SR L R RS R A0 TR
114# B %5 % 2930%

) % druE 4 _—;L?_‘;g_uﬁ a)f;,')»v\e)g R AR
= LTA“IW A iféf%
vrn TR
RE
A 24 Xy
PR FARGFRIRGEE > ARt ARII4ETY 280 3
Ferem £ g %J:#ﬂkr““

i

o

AR RS RE AR R, 030, OOO% » 2 p ARI114#57 30

PAST 0P Ok R EQIFONH 2 1L -

R I S B

A2 o AT A 344, 000 7 BedE 1S (B BT o e
&ru%fri 1,030,000~ & R4 FE i F > F AL BRH

#%—F’%}TP‘W&”‘ s A A ERRFR L A R R2
AHFRR-F 0 3 ’é_t“ P R E MR F 200 E R 19 K2
ﬁﬁjmvoﬁ’iﬁ[ %ﬁ@m%ﬁﬁﬁ&#ﬁ‘ﬁ
RPEGF (TH LI RIE L) F5E - 5135 ~ £33
FRHERNE (TALEIHERR ) F145F - Fa kil B

AR (FH T FIRARR) F190% ~ RiF %1880 % 378 ~
FUT9ME % > PR L BHIFE T - A R114£T77 210 12
AT EEFCGRE SR ES2TTES 27822 (L A¥ 5153
F) o pMAik2 TR ERPRE - G E ST H#E
%@W#E%ﬁ@@%’@&%@a%ﬁ%%ifé’ﬁﬁ

R ARER R - o 5

%— 7



2 G EZE s ANT AP I AT R
$386iETIIE AN TR d H- R
& [ o

FHER

ik i AALIFER (R EERE > N86E8Y 14p i i
EX P MOl ETY20p e i X wE 028110 11 p
Ei}?“% +§? %?IIOEB‘JISB& =X Ry 1IEL?
4p: T TF3 ) p8T#3

(THAEEAAZ P
%?&%%%&$¢Wé?[1ﬁ ﬁ‘ﬁ])’%
e ¥R 0 2110# 37 s > 3 ;
ﬂ£<1%&ﬁﬁ°ﬂﬁ FAEFRRF AP (THY R
£) *08&67 19p KL FH L E
MﬁHEQBi AR oAk Y
R TP EHER P Ee A (R A F00
0000008L) (™4 k< wEA) ; ~ TATATE #A6H 1154
% & (WHBM  $000000005) (AR RE

B) s iR R mar 2 g RET HLAWTHRE
Y E o T B2 AL RHABRALE HEALR (7

) 1,240,000~ ~ 288,000~ » = 1,528,000~ - ** 2 &
E e N ,4;7‘; #lm 4T (T%G-F}f* 4) tE 500
000000000000’%{*5 = (THEEERS) o BleT K47 R
2 H KA E S 2 I GERE A FEN T B
Wooom 0992127 27p ~ 100107 21 p ®=:8800, 000~ ~ 23
0,000~ % 22 4Fte = [ AL P EHFT B2 il
v 4 dp L% A RS B 4 20000000052 ~ 000000005
@E%#%ﬁ R e R ¥ 30 2 e MBEC ER R
koo (THLARTERY v ) RATHR 0 RETI3E6?
205 BT LA FRL ,f—j it £341,030,000~
.i%ﬁ%%ﬁiﬁoﬁﬁzﬁ%§’iﬁ'%ifﬁﬁﬁﬂqﬁi&
29T RRA%£31,030,0007 2452 > RMRE E



PR2EFZFTREFFTE o XA RET RE FEET S
:ga%gF oo R ZHBEY A NHEHET erz#Eﬁg v B
7R R RE %18 ﬁl“SiE%a@&ﬁt’* R o pteh o L TR
e e )fa"r]iﬂ % H 1351,*,)\‘?;1 %1, 030, 000’“9@“/1;7 g > T
RRLZLFHT R ERNEFITIERT A ER
TR 2R R A - A RFEZ G FOE  F136E

A

G G B 1A R 5 F AR B 1068 « A E 522
PEH 29T~ %1881 $39F ~ H1TYER T F AL L HL0
30,000~ » M H2 T Bu L EE 0 LB LRL RL

\
Y
4._5\

Mw 1,030, ooofu PR pATRRE AEZ R pA=T P
CARFEIEOE I c 2REREEFR FEE S
le‘w#Lﬁ 0
A AT IREAD P FH AR NL R ITREP A
i °
=~ AT

%
52,,7;;‘;.‘@3%"%A1$§§l]ﬁadwg_’*’\ f‘f%/\@ \
P E ARG R ¢ g2
AAAEAT Y Y A7
PR TR J S RIS X A
EF1E - F3H T3P o X FH]
881k % 138 #rfE2. T ?¢5$J’4w%&i%¥*¢%£’¢kz
L hAefe o = fF 5 2 PHEETZ > T EE TR
TR RAZ TESAR ) 2R
3 LR R rj-hff'- E R
e BRWREREIES & ”}J'*B%‘«zzw 2 +,&ag .,Bi?%*{
o ) B

g
T
N -
=
[

N
=
PN
(“
N
E'BS
.
c?‘
%
F_‘k
—~



fri2 %2800 M3t AR A 43 BT 304 & B T2 3
* (BB ERI08E R S F R19895L X F KR 5 4
)

Ogs RE2AEIEITY > EHEDN L IPTZH - 4
e X ”“”’ﬂﬁa“’*ﬁfﬁ Hiexrbzw A (RE5E
000000005.) | * & F&Er4 R & KT ~ TR737TF %
s E (FE 58 0 %0000000052) 5 ~ &
_I;J'j‘il!j,«rétf”‘_}f],@fﬂ‘_i— LA 4&1% PR P SRR Y Fﬁ-

CREEHEFEERE AL LN P AP AR Y
FR2A - mpE P wd CLINEHZESE R R
113833 512278 B et ~ M2 2 FHE E 5B HE 0 -
FH/ pBREAREEH2AZELHE (LARE %’229—102 .
161-168F ) " > HMinAh 2 1% 5% - L 5 R

ii@&’p@4%P%@%%%ﬁ’M$?@ﬁiﬁ’”
Fab s BmE T Pz ] o 5T B/ Y R BAiER
o RELT HF 2R BR AT HHRL 21,030, 00
0~ FH & ﬁj\xF o PIA L Ed kX2 R 1881% % 378 T
CEEN RS E ¥ SRR

CREFRETHNY > G REA FREARE o S
BEa ASSHE pREIPA (REFEHY
&ﬁﬁa#&%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁéﬁ’é
RS- I G
%%;nmi’%ﬁA@%ﬁ@%?dﬁp

gl i BfF A ‘
?*Jﬁ‘ =P A\ii X2 §2290% % 278 o %233'}? 138 W B~
F2031F A B TF Y o KE o R LZFTRE G
K BRATEHD RN AR F S AEARY A
114#52 9p 27 EdA 2 (A AREFI2IE ) » BANER

P HRID2IERT o p 2L 2 pARK20p TR EIQO0P A
e 4’¢%i§ﬁ%¢d’%ﬁ@@gg’m&4%

detpAdei ke AEEA A 4 sz ¥ p T[14#57 30p 423

T

N



[SX)

AR REFEIFOE R EEL  hT BRe

Fhoarat o R iR RG2 F 1881 R 3 AL AR B,

030, ooo;u » 2 A 114#57 0P A2 WP F > HEFEJIF

w& ZAVEA 0 3 A o B EF X L RAE %188

TE AT wﬁ%fwéﬁdai&%ﬂﬁﬁéﬁ
. A

S \_"_" X
Eags
g 03 ju:r

2 & 32
I S ZXEOE S FL13E ~ A BRET O 4EN T
& P HFI90E ~ X7E 522708 % 238 ~ % 17908 3 23R

-

A

L= 2

(

)
mﬁ@@-;ﬁ- A gy

o B EHRE  RERTRE I

ﬁﬁV%%ﬁQ%
RO
W
&
e

ST 22 ¥ HBRANETFWE $3920F %278 R
Lo BRI B E 2 A RS R £ 5 R
T o
PR RO p 2 Ry L NERRE FT80E o
= EN 7] 114 = 3 ! 14 2
AEF - F OF FRE
AR RN IT
Sodt A B 2R o P A 820 e MR D IR o Ao

EERRAL L PR o - B R R
£ 1 ®W 114 & 8 14 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第2930號
原      告  凱基人壽保險股份有限公司


法定代理人  王銘陽  
訴訟代理人  黃薌瑜律師
            林芸律師  
被      告  吳珮珊  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣344,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免予假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　　　　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，本件原告起訴時原依兩造簽訂之業務人員承攬契約書（下稱系爭承攬契約）第5條、第13條、業務主管聘僱契約書（下稱系爭聘僱契約）第14條、保險業務員管理規則（下稱系爭管理規則）第19條、民法第188條第3項、第179條等，請求被告賠償損害。嗣於民國114年7月21日以民事準備㈠狀追加民法第277條第2項規定（見本院卷第153頁），據以主張之事實仍為被告任職期間，偽造客戶于飛名義製作保單借款申請書，向原告申請保單借款等行為，核其請求之基礎事實同一，應予准許。　　 
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項：
一、原告主張：被告吳珮珊（原名吳淑君，於86年8月14日改名為吳宜樺；於91年7月25日改名為吳宜華；於102年11月11日改名為吳宜樺；於110年3月18日改名為吳麗營；於111年1月4日改名為吳鳳琇；於111年3月4日改名為吳珮珊）自87年3月11日起任職於慶豐人壽股份有限公司（下稱慶豐人壽；嗣更名為保誠人壽保險股份有限公司【下稱保誠人壽】），擔任保險業務員，至110年3月1日止，雙方並簽訂系爭承攬契約及系爭聘僱契約。期間中國人壽股份有限公司（下稱中國人壽）於98年6月19日承受保誠人壽主要業務及資產，再於112年11月9日更名為原告。被告任職期間先後招攬訴外人于飛投保「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第00000000號）（下稱系爭保單A）」、「新新百樂福單利增額終身壽險（保單號碼：第00000000號）（下稱系爭保單B）」；詎其竟利用職務上之機會，偽造于飛名義製作保單借款申請書，以于飛之系爭保單A、B向被告借款新臺幣（下同）1,240,000元、288,000元，共1,528,000元。於原告將款項匯入于飛之上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）後，則向于飛表示原告匯入其系爭帳戶之款項係誤匯等不實話術，使于飛陷於錯誤，而於99年12月27日、100年10月21日匯還800,000元、230,000元至原告之銀行帳戶；被告則再持于飛之匯款單據，向原告指定以該款償還被告個人之00000000號、00000000號保單借款債務。嗣于飛向原告申訴，及向財團法人金融消費評議中心（下稱金融評議中心）提起評議，原告於113年6月20日與于飛成立調處，同意免除于飛前述合計1,030,000元之保單借款債務。被告之所為，違反系爭管理規則及系爭承攬契約約定，致原告受有1,030,000元之損害，應對原告負不完全給付之損害賠償責任。又被告應對于飛負侵權行為損害賠償責任，原告為其僱用人，代其填補于飛所受損害，自亦得依民法第188條第3項規定向被告求償。此外，被告係無法律上原因受有保單借款債務1,030,000元免除之利益，並致原告受有損害，原告得依民法第179條規定，請求其返還所受之不當得利，爰擇一依系爭承攬契約第5條、第13條、系爭聘僱契約第14條約定、系爭管理規則第19條、民法第227條第2項、第188條第3項、第179條規定，請求被告給付1,030,000元，併計付法定遲延利息等語，並聲明：⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　
三、本院判斷： 　　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第188條第1項、第3項定有明文。又民法第188條第1項所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院 90年度台上字第1991號民事判決要旨參照）；再民法第188條第3項規定，僱用人賠償損害時，對於侵權行為之受僱人有求償權，則僱用人與受僱人間並無應分擔部分可言，自無同法第280條關於連帶債務人相互間內部如何分擔規定之適用（最高法院108年度台上字第1989號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出系爭承攬契約、系爭聘僱契約、「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第00000000號）」人壽保險與附加契約要保書、「新新百樂福單利增額終身壽險（保單號碼：第00000000號）」人壽保險與附加契約要保書、保戶申訴表、金融評議中心評議申請書、保單借款暨重要事項告知書5紙、上海商銀匯出匯款申請書2紙、匯款單明細表、LINE對話紀錄截圖、金融評議中心113年評字第1227號調處書、被告之保單借款還款畫面、保單/自動墊繳還款收據2紙等件為證（見本院卷第29-102、161-168頁），核屬相符，堪認原告主張為實。被告為原告之受僱人，為原告對外招攬保險業務，卻利用職務之便，以上述方式，侵害于飛之權利。經于飛提出申訴及提起評議後，原告與于飛成立調處，同意免除于飛對原告之1,030,000元保單借款債務，則被告進而依民法第188條第3項規定向被告求償，於法有據，應予准許。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相關之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，原告對於被告之損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權；本件起訴狀繕本於114年5月9日公示送達被告（見本院卷第121頁），依民事訴訟法第152條規定，自公告之日起經20日即於同年月00日生送達效力，被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請求加計自起訴狀繕本送達被告生效之翌日即114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第188條第3項規定，請求被告給付1,030,000元，及自114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依民法第188條第3項規定所為請求既有理由，本院即毋庸就選擇合併之系爭承攬契約第5條、第13條、系爭聘僱契約第14條約定、系爭管理規則第19條、民法第227條第2項、第179條規定部分再予審究，併此敘明。　　
六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核與規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之；另併依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔保而免為假執行。　　　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2930號

原      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  黃薌瑜律師

            林芸律師  

被      告  吳珮珊  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月28日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國114年5月30

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣344,000元供擔保後得假執行。但被

    告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免予假執行

    。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　　　　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查，本件原告起訴時原依兩造簽訂之業務人員

    承攬契約書（下稱系爭承攬契約）第5條、第13條、業務主

    管聘僱契約書（下稱系爭聘僱契約）第14條、保險業務員管

    理規則（下稱系爭管理規則）第19條、民法第188條第3項、

    第179條等，請求被告賠償損害。嗣於民國114年7月21日以

    民事準備㈠狀追加民法第277條第2項規定（見本院卷第153頁

    ），據以主張之事實仍為被告任職期間，偽造客戶于飛名義

    製作保單借款申請書，向原告申請保單借款等行為，核其請

    求之基礎事實同一，應予准許。　　 

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告吳珮珊（原名吳淑君，於86年8月14日改名

    為吳宜樺；於91年7月25日改名為吳宜華；於102年11月11日

    改名為吳宜樺；於110年3月18日改名為吳麗營；於111年1月

    4日改名為吳鳳琇；於111年3月4日改名為吳珮珊）自87年3

    月11日起任職於慶豐人壽股份有限公司（下稱慶豐人壽；嗣

    更名為保誠人壽保險股份有限公司【下稱保誠人壽】），擔

    任保險業務員，至110年3月1日止，雙方並簽訂系爭承攬契

    約及系爭聘僱契約。期間中國人壽股份有限公司（下稱中國

    人壽）於98年6月19日承受保誠人壽主要業務及資產，再於1

    12年11月9日更名為原告。被告任職期間先後招攬訴外人于

    飛投保「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第00

    000000號）（下稱系爭保單A）」、「新新百樂福單利增額

    終身壽險（保單號碼：第00000000號）（下稱系爭保單B）

    」；詎其竟利用職務上之機會，偽造于飛名義製作保單借款

    申請書，以于飛之系爭保單A、B向被告借款新臺幣（下同）

    1,240,000元、288,000元，共1,528,000元。於原告將款項

    匯入于飛之上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）帳號000000

    00000000號帳戶（下稱系爭帳戶）後，則向于飛表示原告匯

    入其系爭帳戶之款項係誤匯等不實話術，使于飛陷於錯誤，

    而於99年12月27日、100年10月21日匯還800,000元、230,00

    0元至原告之銀行帳戶；被告則再持于飛之匯款單據，向原

    告指定以該款償還被告個人之00000000號、00000000號保單

    借款債務。嗣于飛向原告申訴，及向財團法人金融消費評議

    中心（下稱金融評議中心）提起評議，原告於113年6月20日

    與于飛成立調處，同意免除于飛前述合計1,030,000元之保

    單借款債務。被告之所為，違反系爭管理規則及系爭承攬契

    約約定，致原告受有1,030,000元之損害，應對原告負不完

    全給付之損害賠償責任。又被告應對于飛負侵權行為損害賠

    償責任，原告為其僱用人，代其填補于飛所受損害，自亦得

    依民法第188條第3項規定向被告求償。此外，被告係無法律

    上原因受有保單借款債務1,030,000元免除之利益，並致原

    告受有損害，原告得依民法第179條規定，請求其返還所受

    之不當得利，爰擇一依系爭承攬契約第5條、第13條、系爭

    聘僱契約第14條約定、系爭管理規則第19條、民法第227條

    第2項、第188條第3項、第179條規定，請求被告給付1,030,

    000元，併計付法定遲延利息等語，並聲明：⒈被告應給付原

    告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。　　　　

三、本院判斷： 　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。民法第184條第1項前段定有明文。次按受僱人因執行職務

    ，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠

    償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注

    意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠

    償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有

    求償權，民法第188條第1項、第3項定有明文。又民法第188

    條第1項所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意

    思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀

    事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，

    在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為

    ，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時

    間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院 90

    年度台上字第1991號民事判決要旨參照）；再民法第188條

    第3項規定，僱用人賠償損害時，對於侵權行為之受僱人有

    求償權，則僱用人與受僱人間並無應分擔部分可言，自無同

    法第280條關於連帶債務人相互間內部如何分擔規定之適用

    （最高法院108年度台上字第1989號民事判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出系爭承攬契約、系爭聘

    僱契約、「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第

    00000000號）」人壽保險與附加契約要保書、「新新百樂福

    單利增額終身壽險（保單號碼：第00000000號）」人壽保險

    與附加契約要保書、保戶申訴表、金融評議中心評議申請書

    、保單借款暨重要事項告知書5紙、上海商銀匯出匯款申請

    書2紙、匯款單明細表、LINE對話紀錄截圖、金融評議中心1

    13年評字第1227號調處書、被告之保單借款還款畫面、保單

    /自動墊繳還款收據2紙等件為證（見本院卷第29-102、161-

    168頁），核屬相符，堪認原告主張為實。被告為原告之受

    僱人，為原告對外招攬保險業務，卻利用職務之便，以上述

    方式，侵害于飛之權利。經于飛提出申訴及提起評議後，原

    告與于飛成立調處，同意免除于飛對原告之1,030,000元保

    單借款債務，則被告進而依民法第188條第3項規定向被告求

    償，於法有據，應予准許。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相關之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。經查，原告對於被告之損害賠償請

    求權，係屬於未定給付期限之金錢債權；本件起訴狀繕本於

    114年5月9日公示送達被告（見本院卷第121頁），依民事訴

    訟法第152條規定，自公告之日起經20日即於同年月00日生

    送達效力，被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請求

    加計自起訴狀繕本送達被告生效之翌日即114年5月30日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第188條第3項規定，請求被告給付1,

    030,000元，及自114年5月30日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依民法第188條

    第3項規定所為請求既有理由，本院即毋庸就選擇合併之系

    爭承攬契約第5條、第13條、系爭聘僱契約第14條約定、系

    爭管理規則第19條、民法第227條第2項、第179條規定部分

    再予審究，併此敘明。　　

六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核與規定相符，爰酌

    定相當擔保金額宣告之；另併依民事訴訟法第392條第2項規

    定，職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔保而免為假執行

    。　　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2930號

原      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  黃薌瑜律師

            林芸律師  

被      告  吳珮珊  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣344,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免予假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　　　　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，本件原告起訴時原依兩造簽訂之業務人員承攬契約書（下稱系爭承攬契約）第5條、第13條、業務主管聘僱契約書（下稱系爭聘僱契約）第14條、保險業務員管理規則（下稱系爭管理規則）第19條、民法第188條第3項、第179條等，請求被告賠償損害。嗣於民國114年7月21日以民事準備㈠狀追加民法第277條第2項規定（見本院卷第153頁），據以主張之事實仍為被告任職期間，偽造客戶于飛名義製作保單借款申請書，向原告申請保單借款等行為，核其請求之基礎事實同一，應予准許。　　 

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告吳珮珊（原名吳淑君，於86年8月14日改名為吳宜樺；於91年7月25日改名為吳宜華；於102年11月11日改名為吳宜樺；於110年3月18日改名為吳麗營；於111年1月4日改名為吳鳳琇；於111年3月4日改名為吳珮珊）自87年3月11日起任職於慶豐人壽股份有限公司（下稱慶豐人壽；嗣更名為保誠人壽保險股份有限公司【下稱保誠人壽】），擔任保險業務員，至110年3月1日止，雙方並簽訂系爭承攬契約及系爭聘僱契約。期間中國人壽股份有限公司（下稱中國人壽）於98年6月19日承受保誠人壽主要業務及資產，再於112年11月9日更名為原告。被告任職期間先後招攬訴外人于飛投保「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第00000000號）（下稱系爭保單A）」、「新新百樂福單利增額終身壽險（保單號碼：第00000000號）（下稱系爭保單B）」；詎其竟利用職務上之機會，偽造于飛名義製作保單借款申請書，以于飛之系爭保單A、B向被告借款新臺幣（下同）1,240,000元、288,000元，共1,528,000元。於原告將款項匯入于飛之上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）後，則向于飛表示原告匯入其系爭帳戶之款項係誤匯等不實話術，使于飛陷於錯誤，而於99年12月27日、100年10月21日匯還800,000元、230,000元至原告之銀行帳戶；被告則再持于飛之匯款單據，向原告指定以該款償還被告個人之00000000號、00000000號保單借款債務。嗣于飛向原告申訴，及向財團法人金融消費評議中心（下稱金融評議中心）提起評議，原告於113年6月20日與于飛成立調處，同意免除于飛前述合計1,030,000元之保單借款債務。被告之所為，違反系爭管理規則及系爭承攬契約約定，致原告受有1,030,000元之損害，應對原告負不完全給付之損害賠償責任。又被告應對于飛負侵權行為損害賠償責任，原告為其僱用人，代其填補于飛所受損害，自亦得依民法第188條第3項規定向被告求償。此外，被告係無法律上原因受有保單借款債務1,030,000元免除之利益，並致原告受有損害，原告得依民法第179條規定，請求其返還所受之不當得利，爰擇一依系爭承攬契約第5條、第13條、系爭聘僱契約第14條約定、系爭管理規則第19條、民法第227條第2項、第188條第3項、第179條規定，請求被告給付1,030,000元，併計付法定遲延利息等語，並聲明：⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　

三、本院判斷： 　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第188條第1項、第3項定有明文。又民法第188條第1項所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院 90年度台上字第1991號民事判決要旨參照）；再民法第188條第3項規定，僱用人賠償損害時，對於侵權行為之受僱人有求償權，則僱用人與受僱人間並無應分擔部分可言，自無同法第280條關於連帶債務人相互間內部如何分擔規定之適用（最高法院108年度台上字第1989號民事判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出系爭承攬契約、系爭聘僱契約、「限期繳費單利增值終身壽險戊型（保單號碼：第00000000號）」人壽保險與附加契約要保書、「新新百樂福單利增額終身壽險（保單號碼：第00000000號）」人壽保險與附加契約要保書、保戶申訴表、金融評議中心評議申請書、保單借款暨重要事項告知書5紙、上海商銀匯出匯款申請書2紙、匯款單明細表、LINE對話紀錄截圖、金融評議中心113年評字第1227號調處書、被告之保單借款還款畫面、保單/自動墊繳還款收據2紙等件為證（見本院卷第29-102、161-168頁），核屬相符，堪認原告主張為實。被告為原告之受僱人，為原告對外招攬保險業務，卻利用職務之便，以上述方式，侵害于飛之權利。經于飛提出申訴及提起評議後，原告與于飛成立調處，同意免除于飛對原告之1,030,000元保單借款債務，則被告進而依民法第188條第3項規定向被告求償，於法有據，應予准許。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相關之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，原告對於被告之損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權；本件起訴狀繕本於114年5月9日公示送達被告（見本院卷第121頁），依民事訴訟法第152條規定，自公告之日起經20日即於同年月00日生送達效力，被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請求加計自起訴狀繕本送達被告生效之翌日即114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第188條第3項規定，請求被告給付1,030,000元，及自114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依民法第188條第3項規定所為請求既有理由，本院即毋庸就選擇合併之系爭承攬契約第5條、第13條、系爭聘僱契約第14條約定、系爭管理規則第19條、民法第227條第2項、第179條規定部分再予審究，併此敘明。　　

六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核與規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之；另併依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金宣告被告得預供擔保而免為假執行。　　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄



