SR L R RS R A0 TR
114# B35 % 3375H%

w2 opTR

AR
o AER
PRI AILA TR R

A NI FHPeEEE
FAFEARGRETIREEE ) AR ARIIGET? 31P 3

O T Er S N Y -
FeFem & S = 'J /i“k\'-"

=

AT L REAREITE N REREF~ s 2 pAF- - - &
71 L7ap J_/F,ggﬁ,ffs;_ﬁﬁﬂpf_fp > 2 7 52 'J§s°

LT S S HREATLRERT A 2 p AR
94:B{¢¢$Eﬁ’ﬁﬁﬁﬂ$ﬁﬁiiﬁﬂiﬂi°

Dﬁ'ﬂsf%wdﬁé%§%%%§£’£é 2
AL 4¢@Eﬁ’@ﬁﬁﬂ$ﬁ&iz

D@%ﬂ%zép@o

FFe p h oA R R B

DA% - B RA MATER ST F A LRL T L EER

7_\? .}



s F] i F%‘)ﬂ)‘é’»‘r‘ﬁ » {8 d f':%i*"iiél‘%%‘if’ REFWIE S
19I5 158 2 5 PP = o 73 17 5 > ’“é—»ﬁf*"{%ﬁ;ﬁ;\%ﬂ—
MEFERFFL 20 0 h2 (BB 2068 & 5 F %3695
%a@%%%)°ﬁ§§“i$£’@mﬁﬁﬂﬁfia’ﬁ
HEEM R HFLRL LR AR AF 28 (&
BElI2F B SFF 908288 w3 5 2B) o X ¥k - A
+ 2 HE PR "‘,T»LF BREEE /fg'ra-.)lzk‘,__?\:‘ - E
T2 b BHEAzz > AEFR /iL‘ 3 248 1% w0 T }iﬂg T _o
HAEREIFRZAFEF  FHERE LB UEHE S N H

R2FwEEFE  RR2LT 2 j‘%frir‘;{" (Tk)60F ~3

FTHIE2ZFT O RLZIRAGH Tt PP LHRE SRR

T R

N

N>

\

)

¥ﬁ

Rl
P
L R BER LEhdie s -H P 10F AT R A A e
FHorF RETRAFTLFREEVRE [ A RI4E RFFE 5
33755L% (THARE) F12-14F) » Z L 15k 7t &
BT -MTE25EFAl > MR ARER > PEXEH
iﬁ££im’iHﬁ@%ﬁiﬁﬁﬂMgAUM@x‘w&‘?
275 ~ B I8DIER T ATHRATZ TR 0 B F R X R R H
FRBAHMAL £ B AT B PR BE o k2
PR ARTE - HFEA G F TR
AR EEs s RE 2 @R AR N den 270 RIFERN
R FIEE R BP0 7 et AT PRRE 5 2000%
FIRFEIZTFT P c 58 REALRFEEPRL (OB E R
@%@ﬁ@ﬁwﬁﬁ’ﬁﬁﬁ‘Eﬂmﬂ5gwﬂﬁi%%ﬂ
 FFEF1690FE 2 AL - (O B F L H R2408

N



~o0 23R 112#57 12p A2 5 P ok > BF &£ 15 16% %
2 AL O L BdF e HR2108 ~ > 2355 112267 10
AT FHED L HFENFIORTE2fL (AREFT
F) W%i%ﬁir(%b”@$%¢d@ 105 ~ > 2 #57
11257 15p 42 0 p b > #FEJIF5%3 5214 - O
7&'»4 BEF LG R2408 ~ > 255 112&57 IZBfL.L;F #p
Lo R E IS5 B L O B A ERL10F
o 23 112867 10P A2 F P o > RHFEJIF00%3 X
2 F] A (jxl‘%%“‘%l?) o TR A ViR B2 o
AR I AT AR > BFE R R BT EF
mﬁ;’* FRT & A3 5; PEAY P P AT N2 ¥ 3860
Btz Bapod B-@REan & A

\‘?rg‘a"v‘i
CEER SE Y. ESEVES 2SSV Py PR L
+.

4 \ K \ i
FHEFERT L2 AR EPEY 2 kT E BT 2%
d A2 MmAKRE I NN T2 €322 0 R
W Flam 112840 28p B F A0 ~ 2 [k
51 127 #A4L FAAA0F 2 A RS R EGT 100 #LF 4
105~ r» ARSI Y RZAFHRS o L PIHRTE R E R
AL AR 2k BT RA N ?’fé?“r}s’}g’TLF
A% % 3391E 2 A% 178 %232 FHs A F R RAE X608
néﬁf R B W wtdf@%“a%fm%%%uga; o X B2
AT FRIE2ZERY > RETEFFELEITRRE (TH

1‘%

\

5
M BE R E AT 2 F 30608
FHE FRRELTHT RS



F2F g EF e FRAZFIBMEFIE D E ~ B~ F29F -
%mmg~$nmyﬁi~giﬁ§%a}swmwuzégﬁﬁ
A=k R RE - S ¥
RE=23FLTTIARF Aiﬁﬁ{’#i%i?'lﬁ‘?ﬁi?'li
(el £ 201124847 280 2 H 2 104 & F 4304 > @3dep
112#57 15p 48 2 14 ) % > L8P 2 k¥ 2
R210F ~ - 2350 11257 15P 422 P 2k > HEFE {5
5963 E 2 14 - (DL o k2 403; < 2 ¥apll2#
HP12p Az F i p ok o e EJIFE%E 2L - B2
@%eMﬁ@4umfu’afw1Mﬁ6”mEiwm%%B%’é%
FEAS N ’f /,?'P"LJ}?ZE'I"" FIHL B (7 o
mﬁ;%ﬂlu:

C)A RS S BUAGR DA TRS R AR R T B iEe A R <
BEFELAT 4 RS R PR E REATTHRE LS
3,\;;;: ,aii‘:i’ﬂ?ﬁg& G T R BRI WEE R L
THPEFT AL ORLABREHIFEH 2 BN AR BT R T
3 "P#E\iiu'/b?'\'*" % réi;fv;?% RLERL G T A S &
Pxé'ﬁ‘fg""“:! ZRNEA S FE AL SRR 7LD #"F'Xﬁ*
%A op B A ?é’ﬁpil‘j%ﬁ IE’BEE‘.FM'L*JIF"_"] LR
EMACGEY R e EIE o RR A L HKT IR :57 'riﬂf ; Jh &
FRE 22 AR R BT B R ERF BATRS 2 PUL

=\

—-A-\
/m
0
+

Fiom Mok ﬁa—} raw&ﬁg:l&-ﬂ—ié‘.‘fsf]i?—a-;}jﬁg@ﬁﬂ}%14 » SR
AFIEMAFEE AL L2293 E AL 02 KX LT A
+?ﬁ@ikmé%&’&%ézﬁﬁﬁiéﬁi%&%ﬁ’

FAFS 2 RAGK SR AR GRS T 0608 ~ 2 ML R
H o RARA D R BT HA 2 EEIART L RS

EMAFRTIAFINZLF ERJE S PARI v RAEATFTFHRT
PR LT A BT R LR L e RE AP TR
fﬁ‘fﬁ*% E S 2F 2N T ad 38

TEAE A REIAETARO0T A2 BHM o 7T G a0
RABATEE > RE P EIRRGE ST R Rt fe

£mA



I+

AGFERZ §F@HEF > FTiiune T EP T
B 72 Bam w o 2408 2 120 2k 0 BB 3
A s BT e
AR EREAY P RHE o T AFR NG R G e R
(b 3g 3 2342 98
THEFEZRE CATIEMAFAIEIH (FrB 51732
174 ~262F ) > m iy b e stpg B X £iF 28 v A3
WREAD P IH R AKZ NI RIR > RAEFEE F2800F
FIEEH PEFIERT BRI BT ERBEE

7~

B
Bro e b oW W

~

F o
P A PR ERE
Oyt g SEBFT LA BEETRT OV BGAHT E2 O

B HisAhA p112847 18p 42 v 2 &7 "7’%9»?’3“'3%
THEEMNRFE > RE TR 0112847 280 M E10F ~ 2 it
T~ 3112#57 12p #4405 ~ 2 /A hS ~ 112#67
10p #10F ~r»ARS Y R2ZAFHERS > FLREAKFT R
FE2ZHIE ARSI BE Y BRAL 0 5 B dhig A
BT L o

EA 7S 8112267 27p £ MK WLINE (T ALINE) + &
2, @lﬁﬁr’Pﬁ}E" BNz kLB

T4 R AL A 222 > gt A X TR
FTECAZHIBMESIHLEETF P2 o i\ﬁﬂ*ﬁaa\ ik %
o osERI 2 E (32 MllZﬁ)ir_ 11325
—LJ AR FRR) oM AL AR F 0 gk RER AR

20E A )%,‘i'}i};#&@ii&_gt -;-ﬁaij%r LA - SRR T
(ﬁxrg ES Fm112ﬁ)§i o F 522895 AR 0 SR) o AR
W - RFEF XPEFTEXFHEF By EH
},@#r“,ﬁ%“r‘ ZAE 0 5 RZF26FEZ1TP 2o X FFLT R



N

FEETFARLERGY TR MR TR
2 I R RRRAERIA LG P2 o A -
EF-CoRFHEALIHT - R GEEALG IE

FoORTATR AT o dediir R 2 1E (BB 2 R]I3E R
o FFHROEBELIIAR 9 SR o

FHA ARSI W REEFRT LA BIVHEFTEY B AET ¥
2P RS e RERZVHRFT IHIHEEZTH (LA
F2LREAE)) crRERLRDAAFRTEF 22 LR
RE AP TERT R (NTHHET ) AR (R R
Pak g 2 378 ) TR ) FIERMEY 4 L2 R -

(

SRR ETEIERZRE L2 TR AR
S (d s Tivy 23%) &4

2ARTTZHE L F g o 1t ,«iﬁﬁéuﬁﬁwﬁ(i%%

> ¥ oh 4 @w&agfﬁA%iiﬁ

ﬁ@f AP VRS RTIEE LA E Waﬁﬂ’ﬁ%?%

ERWEAP SR A GERT bEerg) T A

i

TR Ul AVEAIE - A ;‘;A
4 C A g AT N ERERTE D
TALG RFVARS - AR 2T ST S R A ﬁ
,%;jﬁ‘ﬁ?fé‘f%?ﬁﬁAiﬁ?ﬁA i%‘ éjilﬁ’ ’;"K’«Lﬁ‘g‘ ff}f
}
i

fm}

B I ABEEA] AR Y L g R My IR E RS
TEEZREE BFHEAAT AL HZWTR  w ERFTA
BHFA AL B F LA LA R T
fj&;%%;fg_;ﬁrs@ LRERARI KD \jgﬂ’}lp\ s H R %JL%
4 o 3Ry LR FATS BiZ A frlgﬁ 2 ER T »’FE}ﬁvi %_
LA SRR FI4E R F 5366485 % %20~ 22523~

39~T4275~92293F ) » ¥ ARy LZEA RS M om i il
2P T H “r;;ﬁf-\/fﬁiif*?%i e &M I -y U
GERT ﬁW“ LR X ‘%% FHRSETZE

SRR A ?\Hmra»/%"*”*ﬁp- TABAR NPREE E

|m

LJ

4

>\.

&

w®
St
mi



TNEF > BEeTFipdaiemdp > R 3%y &%k
ﬁ%%ﬁgi&fizé,aw@%”?’fﬁéﬁﬁaﬁﬁ

FAELFTEF  RHCET

Br M2 LIFRT LT L AT ¥ > & A ut]12E4
T28PF ~FEDTI2P 2R EG6T10P > A AHI0E ~ ~ 408
AZ0F A FHE (R 2L HERAD) ~mE2H M
Hr]]2#40 %B%dmaaaé#@’g#giﬂﬁﬁﬁy
#4,000~ 214 (Ae¥ F13F ) » L L RE FH TR 4
S MR T A S DR FHOTE o T
Bl E - LRI P R gt LR TR R
Z A F P RAR 0 Rt IR IS dety o KA o HLR
-%%ﬂ%ﬂwﬁ49%ﬂ‘H&EVIZngEGENBQ%HJi
AR o H iR X ‘é' 18 EH ISR A BRI B
%976,000~ (z+& ;% :100,000—4,000=96,000) ~407 ~
2108~ om AT BRFE D S184iER I s R T EFRE
A T\ EJJJ'? RRE % 1841E % 17w B~ %27 ~ %185

3,
N

4 )%v &a,&a)ﬁ#%nzﬂ P2itz10g ~4F 4% 0 4
@ AT 4 14,0007 #3F (TRee B~9E?*M>’ﬁ
FRETELER) R R Tﬁ“a“ﬁyﬁ%@
4,000~ 2 &) > iF R L T R IET RE B Rt
PO AIE A ety %&rwvh’EU% BoE i E R 5184
EHRLE T E S > F2 2 FIBOHER T RINT L%
2 FoRFEFT TR 22 kA RRT ¥4

RN 8T R L TR T L4000 R e R A

4
a

THGEZ A tdemit o YBRAZ RN kL LN H A
ey T2 = JePorte#f R i>F AP ¢ 3
%%Iﬁ]Ji [_: é. Fg/gz%g%ibl],bﬁﬁ_ﬁ%ﬁﬁ)\
ES T RN E o _W;]gﬁﬁwq;:w%,\ﬁrﬁﬁ ERU - S -
ll_b \\'b
v

@w VR (AREST) MRERE T

.
Klal

=\
\‘;'N“‘
N

CASS



MBE LIRS E] R R p EER Ry AE AT E KL
Nz B ,TM%'** P2 B EAFGFRIRT B2 %
o x RAI112#4 28p S F 108 ~ 2 {4 '?;ﬁ%; » A
AR B A B LAY L (AAE A LRER
E) >y FEpr e EEZI0T %i,ﬂi’iﬁﬁémug$bﬁﬁﬁ£
T AR BE4,0007 2 & 0 Rt 384

RE AR FT AR R

Lo Rty BRI 2R F F A e A - :
112#47 28p < 2108 ~4LF 35 > ¥ kX2 %1845 % 158
B S B2 - ?33185?'3% CFIT9RER T kLR 2
¥z 2 R R RN Y BB 44,000~ 0 2E R 0 7

B OACE IR A
1.2 F 184k % 15w B ~ {88 ~ $ 298 ~ % 18hign A
NEE P BEREFL LA ZFI 2 BEFL SR
miREET s A2 PIEFAATRANEA T2 RT R A
flo " FELAREEFFIE &2 22 2FAEFTR
FOEIER R e A2 o P ARBREF AT R G RS
ACHNRRBEFLZAZEREREFET T (K214 E
o FFI3MEHAER 0 SR -
(2)},%’% LSRVLRS E MUAE BN T B X g R 2 e TS
FoAATIEMAFTER KA OFRTH e N TEANT R
o

Pﬁﬁ MRS AL > A a,iﬁ*ﬁvapkﬁ%% ¥
%3 Fnit LRI 23 0 A RS ¥ %fr"f*t\"I v E e
oo P R A BT H Bk ;¢m? uMﬁ'}zﬁ‘ W R
Hipedrp > BY LARIT+ AL MEHT @ﬁ*%i;\
TE NG R HELEHERY TR (AR 525230
'E)’ﬁ%%?’ TP R gD ARSI e Bhe R T
T Ty L Gk NP E o WERVHENATI R E RS
RNEE N TS N R Mmugwac
HhEKRDNAEMAFF2ZLINE R 24> B9 i

$N\R



RREE KRS E R ERI AL R TR R
FRM THA KABEY kAL IRRE £F 00T
T L SRR BT é(%h $51F ) » ikt &
EE AR RN /%‘:EH "’taﬁ'g"; CERAZHRLFEITHGFTE -

(3)1$1«LL ’ }%' Hb? ?\"" B RAGE 4 ﬁ%g? fé\#;ﬁ"&‘"’?
Ju 2 ¥ YIRER E'J?#ém%éwg R4 A REFERAE S 184
ERIETE s S s %278 % % 18hiEH 70 E%‘T\/L S E
//‘?’TIM%' TR ZAFAFRFREFTEEFT P o B
R

2. LR EZ L LM BRI

(MGG FTA T2 @B EBM G TFRAEe F a4

1

R A EZ
}%'E | (B %2
v

+
=

Wiz guez 5= 4
Fe99F B S35 92753 =
e R H
R /1;;» =

=

&

2
3

"3

$)

e f——F&g % >

BT

7

}u L A4

L
" JePortedt & % 1>

fAF o g w0 B Jg_f,;v,,
Fﬁé’u”ﬁ’?ﬂz\ff’\}@'«‘ ko F
P RE R J’i,’{’f\f; ,i‘: 5 ¥k
';f\"" AR GG 7 o Mmoo

S RUESER Y Rl o O

'
TR R AL

>

g ~

T

T

9

=t

%F

|4

P
N
Y

W3
S

~
<

S

WL gk
L

~
S

Ea

|-

o oo =3 ORE o=-

Wl

=

AE B FEFE A
5 1790% 2% A

¥

A g\fz 517915 2.

p

=S

/é‘" &

T@H&
Bmmi‘aﬁla Az Eﬁf?’r
a2 FE A R AT
i°*y’7f§ ’f "*’ZZ‘F&Q

IR

@ﬁﬁ;

,?‘—V

fv’"

AR



R AWR2ZAPHE SHF 3 FHIAFLEHF 24
?Wﬁﬂﬁﬁm(&%%Mﬂ%ﬁ&riﬁﬁH&4NH%%%$
i)

Qigd  RELZRFIT LT LT E > B Ay
112#4% 28p ~F &£5% 12p 2 &£67 10p » 2 4108 ~ ~ 40
FA2108 ~2 T P PR TEHIAILGRURE S R

AFANEAMARI Y R2ZAFERS (A3 32 L HEA
() e m Aoz AR EZ AL LK 2 A w R
2% TJePortesf %4 A0 7 2 L&n B REE2 » ¢

'fi‘¢’iﬁ£/ RS R IR AN E R @

12 AT WA 0 RA
Bk ¥ A REBEARI TS R L &

PR g T2 MG G RATRS &M

iﬁi&?vwoﬁﬁ’@%i%ﬂ

179I'+J’Pu£’€ FAFRSERAKFER? §ENEF By v

BoRBEI B ¥

%#éﬁfwﬁgf%’%ééiﬁ%iﬁiﬁy

Tew A AT w4 w2 Rk

PIET AP Bl L 0 N2 H2130EF 158 2

PP odm N2 F23FF2RRTL BipirERREE F >

?ﬁ@%W%@Hﬁﬁiﬁz(&%%%ﬂﬂﬁ&;ii?

ITHI5L 547 0 SR ) » * BHFIL 2 Far > BJFRGEY

aa’ﬂﬂk 2V 5 ’ﬁﬁ?;fﬁmé’%k”zwﬁﬂ

zi«@ﬁ’ﬁwﬁﬁ&wﬁﬂmﬁ4g%ﬂ~ﬁaﬁﬂ12B£kE6
910B’i%ﬂ0§i~4ﬂ§%£10§%i¢rﬁﬁﬁ’r&iﬁﬁ

T Er sk T L Thew i > BT P R LR

IR T RS &~w&1ﬁ%’%ﬁ%ﬁéiﬁﬂﬁﬁﬁ%

FA A FEDHRRLERP > RE P EGRNTEEFRT

=2 éﬂijgafi-°ﬁ@5’&%%ﬂﬁﬂmﬁ49%ﬂ‘

P2 12Pp 2 #67 10P 2 M2 LT A » A B R8T &

FEH956,000~ ~ 408 ~2 109 ~3%4 » HiRAEGRT B8

-

C



4 p112#57 15p ~ #5713 2 FE6? 11P 42> 21 5 ¥
PoRFEJIF0%E AL PG R0 BT RE gt
FRZ G pUEREY > # i o

Oty > R RAZFIBAEF SRR FRT L
HR£986,000~ - % A 112ﬁ5” 15pA2 i p 2t » & &
F150%3 5 214 » Fopfgsy # 4»@/%7 4078~ 27 112
A5V ISP AT FH P b > REFEJFOWFE AL > #H3 F
gﬁ?fhfﬁﬁa’ 10§~ % 4§ 112&6” ITpA=3 %P2 o
FEJFO%F 2L > 55 =d o S E oiﬁtb%ﬁﬂi
Tk Fand ’),f%«%;w"o

OR2MPEEER Rz L EHF > S RE%HNLS - &
REFFHZFI0EF2ERETFIAET L KFIETAG HFE
FE A MGEIF O TR RNEHFWE 539218 % 2I§J'FLL’ i% B ‘%Eﬁ—ﬁ

OARREHECZP R 33 HAEFP T 22 s REBH > G4
ER AN ﬁl&i’%’w—:’%% dAFE T AE- R B A

BRGNS S I S UL TR LTSS B
1§35 ppr’blglzk’*’ud&\:}%g\b—-féﬁ
Lp LN rmE o AE A H 190
TP o 5h o ARRAZWL - VG 2 2
AR F E) R RTTRINA B R S R PRI AR R 0 S A

] 115 = 9 ! 18 2
— .

o

b RGRBR R AT
ot A B F 2F o JEAT LR E 200 pow AR D R o e
L EEFRACY Y o - R IIRF A -

¢ = N 2 11 =& 9 3 18 p

B
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第3375號
原      告  朱珮瑜  
被      告  郭育伶  




            沈家卉  




            陳泳潔  




上二人共同
訴訟代理人  丁威中律師
複  代理人  雷鈞凱律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告郭育伶應給付原告新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一一二年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告郭育伶應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一一二年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告郭育伶應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一一二年六月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告郭育伶負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣參萬貳仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣玖萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣壹拾參萬肆仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項於原告以新臺幣參萬肆仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年度台抗字第369號裁定意旨參照）。而管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院112年度台抗字第582號裁定意旨參照）。又對於同一被告之數宗訴訟，除定有專屬管轄者外，得向就其中一訴訟有管轄權之法院合併提起之，民事訴訟法第248條前段亦有明定。經查，本件原告請求之原因事實，包括被告共同以詐欺方式對原告實施侵權行為，致原告受有交付新臺幣（下同）60萬元投資款項之損害，原告並主張其係於位處臺北市中山區及大同區交界處之捷運中山站出口，將其中10萬元款項交付被告沈家卉，此有原告所提民事起訴狀在卷可稽【本院114年度訴字第3375號卷（下稱本院卷）第12、14頁】，是原告主張之本件侵權行為一部行為結果發生地，既係位於本院轄區，則揆諸前揭規定及說明，本院就原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條規定所提起之訴訟，自有管轄權。又原告依其他請求權基礎對被告合併提起之其餘訴訟，核非專屬管轄，依上揭規定，本院亦得一併審理而有管轄權。
次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自民國112年5月15日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（本院卷第7頁），嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第261頁）。經核原告上揭所為聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。
被告郭育伶未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
原告主張：被告明知其等從未著手設立鐘錶代購公司及經營鐘錶代購事業，投資人交付投資款後，亦無精品手錶可作為投資款之擔保品，被告竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，共謀推由沈家卉向原告佯稱：可投資郭育伶及沈家卉合夥經營之鐘錶代購事業以獲利，並將由被告陳泳潔擔任鐘錶代購公司之會計云云，致原告陷於錯誤，因而於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉、於同年5月12日將投資款40萬元交付沈家卉、於同年6月10日將投資款10萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶。被告上揭所為係故意共同以背於善良風俗之方法，侵害原告對於金錢之所有權，並違反刑法第339條之4第1項第2款之保護他人法律，致原告受有60萬元損害，原告自得請求被告連帶賠償原告所受之損害。又原告與沈家卉接洽之過程中，原告曾簽署商業合作協議書（下稱系爭協議書）及商業合作合約（下稱系爭合約），是原告亦得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求被告連帶給付原告60萬元。若法院認系爭協議書及系爭合約皆為無效或不存在，則被告取得原告所交付之投資款60萬元，即為無法律上原因而受有利益，並致原告受有損害，原告自得請求被告返還其等所受有之不當得利。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係提起本件訴訟，請求法院擇一為有利之判決，並請求被告給付自原告受有損害即交付投資款項時起，按法定利率計算之利息（就原告於112年4月28日交付之10萬元投資款部分，僅請求自112年5月15日起算之利息）等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
被告則以：
㈠沈家卉、陳泳潔：沈家卉及陳泳潔亦係受郭育伶詐欺而投入大量資金之被害人，沈家卉及陳泳潔並無故意詐欺原告之行為；投資任何事業均蘊含風險，並無穩賺不賠之理，尚難僅以原告交付投資款項後，原告未取得其預期之獲利或未能取回投資款，即推認沈家卉及陳泳潔曾故意對原告施用詐術；原告為具有通常智識能力之成年人，當初原告亦係自行充分評估投資風險及自身能力後，始交付投資款項，自難認原告有何因沈家卉及陳泳潔對原告施用詐術，致原告交付投資款項之情形；系爭協議書之立約人為原告與郭育伶，系爭協議書與沈家卉及陳泳潔均無關；沈家卉前雖曾將系爭合約之電子檔傳送予原告，然沈家卉及陳泳潔均非系爭合約之契約當事人，且系爭合約尚未經契約當事人完成用印，原告自不得依系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求；原告雖係將投資款60萬元交付沈家卉，然沈家卉均已將上開投資款項全數轉交予郭育伶，沈家卉及陳泳潔並未因此受有任何利益，且沈家卉向原告表示可投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業時，沈家卉已向原告表明該事業係由郭育伶負責招攬投資，所有投資款項及投資決策亦係由郭育伶主導，是原告交付投資款60萬元之給付關係，亦不存在於原告與沈家卉間，原告自無從依民法第179條規定，請求沈家卉及陳泳潔返還不當得利等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈡郭育伶未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀以為任何聲明或陳述。
兩造不爭執之事項
　下列事項為原告、沈家卉及陳泳潔所不爭執（本院卷第173至174、262頁），而郭育伶已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認，堪認以下事項均屬真實：
㈠沈家卉為陳泳潔之女。
㈡沈家卉前曾透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業之公司獲利，其後沈家卉自112年4月18日起，向原告表示可投資前揭事業獲利等語，原告因而於112年4月28日將現金10萬元交付沈家卉、於112年5月12日將現金40萬元交付沈家卉、於112年6月10日將10萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶，作為原告投資上開事業之款項，嗣沈家卉取得上開款項後，均已將前揭款項交予郭育伶。
㈢沈家卉曾於112年6月27日透過通訊軟體LINE（下稱LINE）向原告傳送如同原證2格式之系爭合約。
得心證之理由
㈠郭育伶部分
⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護客體，包括權利以外之利益（最高法院112年度台上字第1132號判決意旨參照）。而所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活根本原理之公序良俗而言（最高法院112年度台上字第2289號判決意旨參照）。次按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，同法第216條第1項亦定有明文。基此，同一事實一方面使債權人受有損害，一方面又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益（最高法院113年度台上字第68號判決意旨參照）。
⒉經查，沈家卉前係透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業之公司以獲利後，始向原告提及可投資上揭事業之資訊（見兩造不爭執事項㈡），且觀諸原告提出其與郭育伶簽立之系爭協議書，其中載有「郭育伶（以下簡稱甲方）與朱佩（按：應為『珮』之誤繕）瑜（以下簡稱乙方）因採購勞力士及精品代一事同意合作，爰共同簽訂合作協議書」及「第四條　本協議書甲方同意乙方每個月領取合做（按：應為『作』之誤繕）金額之4％作為其分紅」等旨，此有系爭協議書附卷可參（本院卷第17頁），足見郭育伶對外招攬他人投資鐘錶代購事業時，亦係向他人表明可藉由投資上開事業而取得固定獲利，惟郭育伶於另案刑事案件偵查中已陳稱：當初係因郭育伶與所謂「富人團」之成員間存有糾紛，郭育伶想要藉由騙「富人團」成員之方式毀掉「富人團」成員，而郭育伶誤以為沈家卉亦為「富人團」之成員，所以郭育伶才會向沈家卉介紹精品投資事宜；郭育伶並沒有要跟沈家卉一起開公司，所謂精品代購其實就是詐騙；郭育伶使用投資人之投資款項購買手錶後，都是將手錶低價出售，並未取得獲利，過程中郭育伶會使用低價出售手錶後所獲得之現金及後續其他被害人所交付之投資款，向各投資人給付當初應允之利息，但因為這都是挖東牆補西牆，所以最後就爆掉；郭育伶跟沈家卉提到之獲利內容，也是郭育伶騙沈家卉，郭育伶感覺沈家卉應該不知道其係遭郭育伶詐騙等語（臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第36648號卷第20、22至23、39、74至75、92至93頁），可見郭育伶透過沈家卉介紹而吸引原告投資其所宣稱之鐘錶代購事業時，郭育伶自始即無欲利用該等投資款項經營鐘錶代購事業、使投資人可藉此獲利之真意，其透過沈家卉而向原告宣稱可透過投資鐘錶代購事業以獲利等語，顯屬與事實相悖之詐術甚明，是原告主張郭育伶係以故意背於善良風俗之方法，吸引原告投資，致原告受有交付投資款項之損害等語，堪信屬實。
⒊又原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，已分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，依序交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款（見兩造不爭執事項㈡），惟原告復自陳其於112年4月28日交付10萬元投資款後，曾就該筆投資款項取得4,000元之利息（本院卷第13頁），足見原告因投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業而交付此筆投資款項後，亦因此獲取上開利益，是依前揭規定及說明，原告就此筆投資款項所得請求之損害賠償數額，自應將此部分獲利予以扣除。從而，堪認原告就其於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日交付之投資款項，得依民法第184條第1項後段規定，分別請求郭育伶賠償9萬6,000元（計算式：100,000－4,000＝96,000）、40萬元及10萬元。而本院既已依民法第184條第1項後段規定准許原告此部分請求，則就其依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係為同一請求部分，即毋庸再予論斷，附此敘明。
⒋至原告雖主張就其於112年4月28日交付之10萬元投資款項，其得另請求郭育伶給付4,000元等語（即就已取得獲利部分，仍請求郭育伶為給付）。惟原告既已就此筆投資款項另行取得4,000元之獲利，依法原告所得請求之損害賠償數額，應將此部分利益予以扣除，業如前述，則原告均無從再依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求郭育伶應給付此部分款項。再者，原告與郭育伶所簽立之系爭協議書第4條雖約定，郭育伶就原告所投資之款項，須按月向原告給付固定數額之分紅，已如前述，另觀原告所提出之系爭合約，其中亦載有「立書人：甲方　JePorte鍾意股份有限公司　乙方　朱珮瑜」及「二：合作分潤：根據本合約，乙方將按照其投入之出資額以收取每月4％固定報酬收回投資和融資之分潤」等語，此有系爭合約附卷可參（本院卷第20頁），惟原告既已實際取得此部分獲利，則原告自無從再依據系爭協議書及系爭合約之法律關係，就原告已取得之利潤，重複請求郭育伶為給付。又原告於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉後，沈家卉雖已將此部分款項轉交予郭育伶（見兩造不爭執事項㈡），郭育伶因此已獲得10萬元之利益，然原告既已就前揭投資款項取得4,000元之獲利，則此部分之財貨變動，已回復為原告交付投資款項前之狀態，原告自無從依民法第179條規定，請求郭育伶返還此部分之不當得利。從而，原告就其於112年4月28日交付之10萬元投資款項，另依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係請求郭育伶給付4,000元，均屬無據，不能准許。
㈡沈家卉及陳泳潔部分
⒈民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條部分
⑴按共同侵權行為，須各行為人之行為皆成立侵權行為為要件，而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院114年度台上字第1334號判決意旨參照）。
⑵原告主張沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對原告施以詐術等語，為沈家卉及陳泳潔所否認。經查，郭育伶已於另案刑事案件偵查中明確陳稱，其向沈家卉宣稱可投資鐘錶代購事業以獲利，係詐騙沈家卉之言詞，沈家卉對此應不知情等語，業如前述。且原告雖另提出其與沈家卉間之LINE對話紀錄，而於上開對話紀錄內，雖可見沈家卉曾向原告介紹投資鐘錶代購事業之事宜，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第25至30頁），惟此情至多僅能證明原告係經由沈家卉招攬而開始投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，尚難執此推認沈家卉招募原告進行投資時，主觀上具有刻意向原告傳遞不實資訊之詐欺故意。又參諸原告提出其與陳泳潔間之LINE對話紀錄，其中亦僅見原告要求沈家卉及陳泳潔返還其所交付之投資款項後，陳泳潔覆以「現在已經在偵查中，就交給法院認定」等語，此有前揭對話紀錄擷取圖片在卷可查（本院卷第51頁），是依此亦無法推認陳泳潔曾與郭育伶共同決意對原告實施詐欺行為。
⑶準此，原告既未能舉證證明沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對原告施以詐術，則揆諸前揭說明，原告主張其得依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求沈家卉及陳泳潔就原告所受之損失負連帶賠償責任等語，核非有據，應予駁回。
⒉系爭協議書及系爭合約之法律關係部分
⑴按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院99年度台抗字第927號裁定意旨參照）。
⑵經查，原告雖主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求等語，惟系爭協議書係原告與郭育伶所簽立，而系爭合約所記載之名義人亦為「JePorte鍾意股份有限公司」、而非沈家卉或陳泳潔，均業如前述，足見系爭協議書及系爭合約所建立之契約關係，皆非成立於原告與沈家卉間或原告與陳泳潔間，則依前揭說明，原告自無從依系爭協議書及系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求。從而，原告主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求沈家卉及陳泳潔為給付等語，洵非可採，不能准許。
⒊民法第179條部分
⑴按依民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因。在給付型之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益（最高法院109年度台上字第1814號判決意旨參照）。
⑵經查，原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，雖已分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款項，且上揭投資款項均係以現金方式交付沈家卉或匯入沈家卉申設之銀行帳戶（見兩造不爭執事項㈡），惟原告所提出之系爭協議書及系爭合約，乃分別以郭育伶及「JePorte鍾意股份有限公司」之名義而與原告簽立，已如前述，足徵沈家卉當時均僅係居於代理郭育伶或代表公司之地位，收受原告所交付之投資款項，原告交付投資款項之給付關係，並非存在於原告與沈家卉間或原告與陳泳潔間，則依前揭說明，原告自無從依不當得利之法律關係，請求沈家卉或陳泳潔返還其所交付之投資款項。從而，原告主張其得依民法第179條規定，請求沈家卉及陳泳潔返還不當得利等語，難謂可採，應予駁回。
㈢末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息，民法第213條第1項及第2項分別定有明文。而民法第213條第2項規定，係指如金錢被侵奪者，回復原狀即應給付金錢者而言（最高法院101年度台上字第1751號判決意旨參照）。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。經查，原告係分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款項，以投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，業如前述，堪認郭育伶對原告實施侵權行為後，原告所受之損害，即係於原告交付投資款項時發生，是依前揭規定及說明，原告自得請求郭育伶給付自損害發生日翌日起起算之利息。從而，原告就其於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日交付之投資款項，分別請求郭育伶賠償9萬6,000元、40萬元及10萬元部分，併依序請求郭育伶給付自112年5月15日、同年5月13日及同年6月11日起，均至清償日，按週年利率5％計算之利息，核屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。
綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求郭育伶給付原告9萬6,000元，及自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨請求郭育伶給付原告40萬元，及自112年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，併請求郭育伶給付原告10萬元，及自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核原告勝訴部分，與民事訴訟法第390條第2項規定核無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，准郭育伶供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經查，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，本院審酌原告敗訴部分與原告請求勝訴部分相較甚微，爰諭知本件訴訟費用由郭育伶負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 



臺灣臺北地方法院民事判決
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原      告  朱珮瑜  

被      告  郭育伶  





            沈家卉  





            陳泳潔  





上二人共同

訴訟代理人  丁威中律師

複  代理人  雷鈞凱律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月31日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告郭育伶應給付原告新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一一二年

  五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告郭育伶應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一一二年五

  月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告郭育伶應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一一二年六

  月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告郭育伶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參萬貳仟元為被告郭育伶供擔保

  後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣玖萬陸仟元為原告預

  供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹拾參萬肆仟元為被告郭育伶供

  擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣肆拾萬元為原告

  預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣參萬肆仟元為被告郭育伶供擔保

  後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣壹拾萬元為原告預供

  擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第1

  5條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部

  行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年度台抗字第369號裁

  定意旨參照）。而管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸

  法律關於管轄之規定為認定，與其請求之是否成立無涉（最高

  法院112年度台抗字第582號裁定意旨參照）。又對於同一被告

  之數宗訴訟，除定有專屬管轄者外，得向就其中一訴訟有管轄

  權之法院合併提起之，民事訴訟法第248條前段亦有明定。經

  查，本件原告請求之原因事實，包括被告共同以詐欺方式對原

  告實施侵權行為，致原告受有交付新臺幣（下同）60萬元投資

  款項之損害，原告並主張其係於位處臺北市中山區及大同區交

  界處之捷運中山站出口，將其中10萬元款項交付被告沈家卉，

  此有原告所提民事起訴狀在卷可稽【本院114年度訴字第3375

  號卷（下稱本院卷）第12、14頁】，是原告主張之本件侵權行

  為一部行為結果發生地，既係位於本院轄區，則揆諸前揭規定

  及說明，本院就原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項

  、第185條規定所提起之訴訟，自有管轄權。又原告依其他請

  求權基礎對被告合併提起之其餘訴訟，核非專屬管轄，依上揭

  規定，本院亦得一併審理而有管轄權。

次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

  減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

  第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠被告應

  連帶給付原告10萬元，及均自民國112年5月15日起至清償日止

  ，按週年利率16％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，

  及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率16％計算之利

  息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至

  清償日止，按週年利率16％計算之利息（本院卷第7頁），嗣變

  更聲明為：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年5月15

  日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給

  付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利

  率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年

  6月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第2

  61頁）。經核原告上揭所為聲明之變更，為減縮應受判決事項

  之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

被告郭育伶未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

  列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

原告主張：被告明知其等從未著手設立鐘錶代購公司及經營鐘

  錶代購事業，投資人交付投資款後，亦無精品手錶可作為投資

  款之擔保品，被告竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於3人

  以上共同詐欺取財之犯意聯絡，共謀推由沈家卉向原告佯稱：

  可投資郭育伶及沈家卉合夥經營之鐘錶代購事業以獲利，並將

  由被告陳泳潔擔任鐘錶代購公司之會計云云，致原告陷於錯誤

  ，因而於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉、於同年5

  月12日將投資款40萬元交付沈家卉、於同年6月10日將投資款1

  0萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶。被告上揭所為係故意共同

  以背於善良風俗之方法，侵害原告對於金錢之所有權，並違反

  刑法第339條之4第1項第2款之保護他人法律，致原告受有60萬

  元損害，原告自得請求被告連帶賠償原告所受之損害。又原告

  與沈家卉接洽之過程中，原告曾簽署商業合作協議書（下稱系

  爭協議書）及商業合作合約（下稱系爭合約），是原告亦得依

  系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求被告連帶給付原告60

  萬元。若法院認系爭協議書及系爭合約皆為無效或不存在，則

  被告取得原告所交付之投資款60萬元，即為無法律上原因而受

  有利益，並致原告受有損害，原告自得請求被告返還其等所受

  有之不當得利。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

  第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係提

  起本件訴訟，請求法院擇一為有利之判決，並請求被告給付自

  原告受有損害即交付投資款項時起，按法定利率計算之利息（

  就原告於112年4月28日交付之10萬元投資款部分，僅請求自11

  2年5月15日起算之利息）等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原

  告10萬元，及均自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％

  計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月1

  2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給

  付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利

  率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：

㈠沈家卉、陳泳潔：沈家卉及陳泳潔亦係受郭育伶詐欺而投入大

  量資金之被害人，沈家卉及陳泳潔並無故意詐欺原告之行為；

  投資任何事業均蘊含風險，並無穩賺不賠之理，尚難僅以原告

  交付投資款項後，原告未取得其預期之獲利或未能取回投資款

  ，即推認沈家卉及陳泳潔曾故意對原告施用詐術；原告為具有

  通常智識能力之成年人，當初原告亦係自行充分評估投資風險

  及自身能力後，始交付投資款項，自難認原告有何因沈家卉及

  陳泳潔對原告施用詐術，致原告交付投資款項之情形；系爭協

  議書之立約人為原告與郭育伶，系爭協議書與沈家卉及陳泳潔

  均無關；沈家卉前雖曾將系爭合約之電子檔傳送予原告，然沈

  家卉及陳泳潔均非系爭合約之契約當事人，且系爭合約尚未經

  契約當事人完成用印，原告自不得依系爭合約之法律關係，對

  沈家卉及陳泳潔為請求；原告雖係將投資款60萬元交付沈家卉

  ，然沈家卉均已將上開投資款項全數轉交予郭育伶，沈家卉及

  陳泳潔並未因此受有任何利益，且沈家卉向原告表示可投資郭

  育伶所宣稱之鐘錶代購事業時，沈家卉已向原告表明該事業係

  由郭育伶負責招攬投資，所有投資款項及投資決策亦係由郭育

  伶主導，是原告交付投資款60萬元之給付關係，亦不存在於原

  告與沈家卉間，原告自無從依民法第179條規定，請求沈家卉

  及陳泳潔返還不當得利等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴

  及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准

  宣告免為假執行。

㈡郭育伶未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀以為任何聲明或

  陳述。

兩造不爭執之事項

　下列事項為原告、沈家卉及陳泳潔所不爭執（本院卷第173至1

  74、262頁），而郭育伶已於相當時期受合法之通知，未於言

  詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條

  第3項準用同條第1項規定，應視同自認，堪認以下事項均屬真

  實：

㈠沈家卉為陳泳潔之女。

㈡沈家卉前曾透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業之公司

  獲利，其後沈家卉自112年4月18日起，向原告表示可投資前揭

  事業獲利等語，原告因而於112年4月28日將現金10萬元交付沈

  家卉、於112年5月12日將現金40萬元交付沈家卉、於112年6月

  10日將10萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶，作為原告投資上開

  事業之款項，嗣沈家卉取得上開款項後，均已將前揭款項交予

  郭育伶。

㈢沈家卉曾於112年6月27日透過通訊軟體LINE（下稱LINE）向原

  告傳送如同原證2格式之系爭合約。

得心證之理由

㈠郭育伶部分

⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償

  責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護客體

  ，包括權利以外之利益（最高法院112年度台上字第1132號判

  決意旨參照）。而所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益

  之法規，或廣泛悖反規律社會生活根本原理之公序良俗而言（

  最高法院112年度台上字第2289號判決意旨參照）。次按基於

  同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應

  扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又損害賠償，除

  法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及

  所失利益為限，同法第216條第1項亦定有明文。基此，同一事

  實一方面使債權人受有損害，一方面又使債權人受有利益者，

  應於所受之損害內，扣抵所受之利益（最高法院113年度台上

  字第68號判決意旨參照）。

⒉經查，沈家卉前係透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業

  之公司以獲利後，始向原告提及可投資上揭事業之資訊（見兩

  造不爭執事項㈡），且觀諸原告提出其與郭育伶簽立之系爭協

  議書，其中載有「郭育伶（以下簡稱甲方）與朱佩（按：應為

  『珮』之誤繕）瑜（以下簡稱乙方）因採購勞力士及精品代一事

  同意合作，爰共同簽訂合作協議書」及「第四條　本協議書甲

  方同意乙方每個月領取合做（按：應為『作』之誤繕）金額之4％

  作為其分紅」等旨，此有系爭協議書附卷可參（本院卷第17頁

  ），足見郭育伶對外招攬他人投資鐘錶代購事業時，亦係向他

  人表明可藉由投資上開事業而取得固定獲利，惟郭育伶於另案

  刑事案件偵查中已陳稱：當初係因郭育伶與所謂「富人團」之

  成員間存有糾紛，郭育伶想要藉由騙「富人團」成員之方式毀

  掉「富人團」成員，而郭育伶誤以為沈家卉亦為「富人團」之

  成員，所以郭育伶才會向沈家卉介紹精品投資事宜；郭育伶並

  沒有要跟沈家卉一起開公司，所謂精品代購其實就是詐騙；郭

  育伶使用投資人之投資款項購買手錶後，都是將手錶低價出售

  ，並未取得獲利，過程中郭育伶會使用低價出售手錶後所獲得

  之現金及後續其他被害人所交付之投資款，向各投資人給付當

  初應允之利息，但因為這都是挖東牆補西牆，所以最後就爆掉

  ；郭育伶跟沈家卉提到之獲利內容，也是郭育伶騙沈家卉，郭

  育伶感覺沈家卉應該不知道其係遭郭育伶詐騙等語（臺灣臺北

  地方檢察署114年度偵字第36648號卷第20、22至23、39、74至

  75、92至93頁），可見郭育伶透過沈家卉介紹而吸引原告投資

  其所宣稱之鐘錶代購事業時，郭育伶自始即無欲利用該等投資

  款項經營鐘錶代購事業、使投資人可藉此獲利之真意，其透過

  沈家卉而向原告宣稱可透過投資鐘錶代購事業以獲利等語，顯

  屬與事實相悖之詐術甚明，是原告主張郭育伶係以故意背於善

  良風俗之方法，吸引原告投資，致原告受有交付投資款項之損

  害等語，堪信屬實。

⒊又原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，已分別於112年4

  月28日、同年5月12日及同年6月10日，依序交付10萬元、40萬

  元及10萬元之投資款（見兩造不爭執事項㈡），惟原告復自陳

  其於112年4月28日交付10萬元投資款後，曾就該筆投資款項取

  得4,000元之利息（本院卷第13頁），足見原告因投資郭育伶

  所宣稱之鐘錶代購事業而交付此筆投資款項後，亦因此獲取上

  開利益，是依前揭規定及說明，原告就此筆投資款項所得請求

  之損害賠償數額，自應將此部分獲利予以扣除。從而，堪認原

  告就其於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日交付之投

  資款項，得依民法第184條第1項後段規定，分別請求郭育伶賠

  償9萬6,000元（計算式：100,000－4,000＝96,000）、40萬元及

  10萬元。而本院既已依民法第184條第1項後段規定准許原告此

  部分請求，則就其依民法第184條第1項前段、第2項、第185條

  、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係為同一請

  求部分，即毋庸再予論斷，附此敘明。

⒋至原告雖主張就其於112年4月28日交付之10萬元投資款項，其

  得另請求郭育伶給付4,000元等語（即就已取得獲利部分，仍

  請求郭育伶為給付）。惟原告既已就此筆投資款項另行取得4,

  000元之獲利，依法原告所得請求之損害賠償數額，應將此部

  分利益予以扣除，業如前述，則原告均無從再依民法第184條

  第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求郭育伶應給付

  此部分款項。再者，原告與郭育伶所簽立之系爭協議書第4條

  雖約定，郭育伶就原告所投資之款項，須按月向原告給付固定

  數額之分紅，已如前述，另觀原告所提出之系爭合約，其中亦

  載有「立書人：甲方　JePorte鍾意股份有限公司　乙方　朱

  珮瑜」及「二：合作分潤：根據本合約，乙方將按照其投入之

  出資額以收取每月4％固定報酬收回投資和融資之分潤」等語，

  此有系爭合約附卷可參（本院卷第20頁），惟原告既已實際取

  得此部分獲利，則原告自無從再依據系爭協議書及系爭合約之

  法律關係，就原告已取得之利潤，重複請求郭育伶為給付。又

  原告於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉後，沈家卉雖

  已將此部分款項轉交予郭育伶（見兩造不爭執事項㈡），郭育

  伶因此已獲得10萬元之利益，然原告既已就前揭投資款項取得

  4,000元之獲利，則此部分之財貨變動，已回復為原告交付投

  資款項前之狀態，原告自無從依民法第179條規定，請求郭育

  伶返還此部分之不當得利。從而，原告就其於112年4月28日交

  付之10萬元投資款項，另依民法第184條第1項前段、後段、第

  2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律

  關係請求郭育伶給付4,000元，均屬無據，不能准許。

㈡沈家卉及陳泳潔部分

⒈民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條部分

⑴按共同侵權行為，須各行為人之行為皆成立侵權行為為要件，

  而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利

  ，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

  因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，

  對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院114年度台

  上字第1334號判決意旨參照）。

⑵原告主張沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對原告施以詐術等語

  ，為沈家卉及陳泳潔所否認。經查，郭育伶已於另案刑事案件

  偵查中明確陳稱，其向沈家卉宣稱可投資鐘錶代購事業以獲利

  ，係詐騙沈家卉之言詞，沈家卉對此應不知情等語，業如前述

  。且原告雖另提出其與沈家卉間之LINE對話紀錄，而於上開對

  話紀錄內，雖可見沈家卉曾向原告介紹投資鐘錶代購事業之事

  宜，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第25至30頁

  ），惟此情至多僅能證明原告係經由沈家卉招攬而開始投資郭

  育伶所宣稱之鐘錶代購事業，尚難執此推認沈家卉招募原告進

  行投資時，主觀上具有刻意向原告傳遞不實資訊之詐欺故意。

  又參諸原告提出其與陳泳潔間之LINE對話紀錄，其中亦僅見原

  告要求沈家卉及陳泳潔返還其所交付之投資款項後，陳泳潔覆

  以「現在已經在偵查中，就交給法院認定」等語，此有前揭對

  話紀錄擷取圖片在卷可查（本院卷第51頁），是依此亦無法推

  認陳泳潔曾與郭育伶共同決意對原告實施詐欺行為。

⑶準此，原告既未能舉證證明沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對

  原告施以詐術，則揆諸前揭說明，原告主張其得依民法第184

  條第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求沈家卉及陳

  泳潔就原告所受之損失負連帶賠償責任等語，核非有據，應予

  駁回。

⒉系爭協議書及系爭合約之法律關係部分

⑴按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人

  請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性

  原則（最高法院99年度台抗字第927號裁定意旨參照）。

⑵經查，原告雖主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，

  對沈家卉及陳泳潔為請求等語，惟系爭協議書係原告與郭育伶

  所簽立，而系爭合約所記載之名義人亦為「JePorte鍾意股份

  有限公司」、而非沈家卉或陳泳潔，均業如前述，足見系爭協

  議書及系爭合約所建立之契約關係，皆非成立於原告與沈家卉

  間或原告與陳泳潔間，則依前揭說明，原告自無從依系爭協議

  書及系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求。從而，

  原告主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求沈家

  卉及陳泳潔為給付等語，洵非可採，不能准許。

⒊民法第179條部分

⑴按依民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事

  人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產

  上之損害，且無法律上之原因。在給付型之不當得利，係以給

  付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向

  受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一

  定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付

  行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為

  之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付

  者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請

  求返還利益（最高法院109年度台上字第1814號判決意旨參照

  ）。

⑵經查，原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，雖已分別於1

  12年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，交付10萬元、40

  萬元及10萬元之投資款項，且上揭投資款項均係以現金方式交

  付沈家卉或匯入沈家卉申設之銀行帳戶（見兩造不爭執事項㈡

  ），惟原告所提出之系爭協議書及系爭合約，乃分別以郭育伶

  及「JePorte鍾意股份有限公司」之名義而與原告簽立，已如

  前述，足徵沈家卉當時均僅係居於代理郭育伶或代表公司之地

  位，收受原告所交付之投資款項，原告交付投資款項之給付關

  係，並非存在於原告與沈家卉間或原告與陳泳潔間，則依前揭

  說明，原告自無從依不當得利之法律關係，請求沈家卉或陳泳

  潔返還其所交付之投資款項。從而，原告主張其得依民法第17

  9條規定，請求沈家卉及陳泳潔返還不當得利等語，難謂可採

  ，應予駁回。

㈢末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

  應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，

  自損害發生時起，加給利息，民法第213條第1項及第2項分別

  定有明文。而民法第213條第2項規定，係指如金錢被侵奪者，

  回復原狀即應給付金錢者而言（最高法院101年度台上字第175

  1號判決意旨參照）。又應付利息之債務，其利率未經約定，

  亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。經

  查，原告係分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日

  ，交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款項，以投資郭育伶所

  宣稱之鐘錶代購事業，業如前述，堪認郭育伶對原告實施侵權

  行為後，原告所受之損害，即係於原告交付投資款項時發生，

  是依前揭規定及說明，原告自得請求郭育伶給付自損害發生日

  翌日起起算之利息。從而，原告就其於112年4月28日、同年5

  月12日及同年6月10日交付之投資款項，分別請求郭育伶賠償9

  萬6,000元、40萬元及10萬元部分，併依序請求郭育伶給付自1

  12年5月15日、同年5月13日及同年6月11日起，均至清償日，

  按週年利率5％計算之利息，核屬有據，應予准許。逾此範圍之

  請求，則屬無據，不能准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求郭育伶給

  付原告9萬6,000元，及自112年5月15日起至清償日止，按週年

  利率5％計算之利息，暨請求郭育伶給付原告40萬元，及自112

  年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，併請求

  郭育伶給付原告10萬元，及自112年6月11日起至清償日止，按

  週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

  求，為無理由，應予駁回。

原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核原告勝訴部分，與

  民事訴訟法第390條第2項規定核無不合，茲酌定相當擔保金額

  ，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定

  相當之擔保金額，准郭育伶供擔保後免為假執行。至原告敗訴

  部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本

  院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

  。

訴訟費用負擔之依據：按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其

  訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔

  ，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定

  有明文。經查，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，本

  院審酌原告敗訴部分與原告請求勝訴部分相較甚微，爰諭知本

  件訴訟費用由郭育伶負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第3375號

原      告  朱珮瑜  

被      告  郭育伶  





            沈家卉  





            陳泳潔  





上二人共同

訴訟代理人  丁威中律師

複  代理人  雷鈞凱律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告郭育伶應給付原告新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一一二年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告郭育伶應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一一二年五月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告郭育伶應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一一二年六月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告郭育伶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參萬貳仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣玖萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹拾參萬肆仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣參萬肆仟元為被告郭育伶供擔保後，得假執行；但被告郭育伶如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年度台抗字第369號裁定意旨參照）。而管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院112年度台抗字第582號裁定意旨參照）。又對於同一被告之數宗訴訟，除定有專屬管轄者外，得向就其中一訴訟有管轄權之法院合併提起之，民事訴訟法第248條前段亦有明定。經查，本件原告請求之原因事實，包括被告共同以詐欺方式對原告實施侵權行為，致原告受有交付新臺幣（下同）60萬元投資款項之損害，原告並主張其係於位處臺北市中山區及大同區交界處之捷運中山站出口，將其中10萬元款項交付被告沈家卉，此有原告所提民事起訴狀在卷可稽【本院114年度訴字第3375號卷（下稱本院卷）第12、14頁】，是原告主張之本件侵權行為一部行為結果發生地，既係位於本院轄區，則揆諸前揭規定及說明，本院就原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條規定所提起之訴訟，自有管轄權。又原告依其他請求權基礎對被告合併提起之其餘訴訟，核非專屬管轄，依上揭規定，本院亦得一併審理而有管轄權。

次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自民國112年5月15日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（本院卷第7頁），嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第261頁）。經核原告上揭所為聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

被告郭育伶未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

原告主張：被告明知其等從未著手設立鐘錶代購公司及經營鐘錶代購事業，投資人交付投資款後，亦無精品手錶可作為投資款之擔保品，被告竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，共謀推由沈家卉向原告佯稱：可投資郭育伶及沈家卉合夥經營之鐘錶代購事業以獲利，並將由被告陳泳潔擔任鐘錶代購公司之會計云云，致原告陷於錯誤，因而於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉、於同年5月12日將投資款40萬元交付沈家卉、於同年6月10日將投資款10萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶。被告上揭所為係故意共同以背於善良風俗之方法，侵害原告對於金錢之所有權，並違反刑法第339條之4第1項第2款之保護他人法律，致原告受有60萬元損害，原告自得請求被告連帶賠償原告所受之損害。又原告與沈家卉接洽之過程中，原告曾簽署商業合作協議書（下稱系爭協議書）及商業合作合約（下稱系爭合約），是原告亦得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求被告連帶給付原告60萬元。若法院認系爭協議書及系爭合約皆為無效或不存在，則被告取得原告所交付之投資款60萬元，即為無法律上原因而受有利益，並致原告受有損害，原告自得請求被告返還其等所受有之不當得利。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係提起本件訴訟，請求法院擇一為有利之判決，並請求被告給付自原告受有損害即交付投資款項時起，按法定利率計算之利息（就原告於112年4月28日交付之10萬元投資款部分，僅請求自112年5月15日起算之利息）等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告40萬元，及均自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付原告10萬元，及均自112年6月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：

㈠沈家卉、陳泳潔：沈家卉及陳泳潔亦係受郭育伶詐欺而投入大量資金之被害人，沈家卉及陳泳潔並無故意詐欺原告之行為；投資任何事業均蘊含風險，並無穩賺不賠之理，尚難僅以原告交付投資款項後，原告未取得其預期之獲利或未能取回投資款，即推認沈家卉及陳泳潔曾故意對原告施用詐術；原告為具有通常智識能力之成年人，當初原告亦係自行充分評估投資風險及自身能力後，始交付投資款項，自難認原告有何因沈家卉及陳泳潔對原告施用詐術，致原告交付投資款項之情形；系爭協議書之立約人為原告與郭育伶，系爭協議書與沈家卉及陳泳潔均無關；沈家卉前雖曾將系爭合約之電子檔傳送予原告，然沈家卉及陳泳潔均非系爭合約之契約當事人，且系爭合約尚未經契約當事人完成用印，原告自不得依系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求；原告雖係將投資款60萬元交付沈家卉，然沈家卉均已將上開投資款項全數轉交予郭育伶，沈家卉及陳泳潔並未因此受有任何利益，且沈家卉向原告表示可投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業時，沈家卉已向原告表明該事業係由郭育伶負責招攬投資，所有投資款項及投資決策亦係由郭育伶主導，是原告交付投資款60萬元之給付關係，亦不存在於原告與沈家卉間，原告自無從依民法第179條規定，請求沈家卉及陳泳潔返還不當得利等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

㈡郭育伶未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀以為任何聲明或陳述。

兩造不爭執之事項

　下列事項為原告、沈家卉及陳泳潔所不爭執（本院卷第173至174、262頁），而郭育伶已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認，堪認以下事項均屬真實：

㈠沈家卉為陳泳潔之女。

㈡沈家卉前曾透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業之公司獲利，其後沈家卉自112年4月18日起，向原告表示可投資前揭事業獲利等語，原告因而於112年4月28日將現金10萬元交付沈家卉、於112年5月12日將現金40萬元交付沈家卉、於112年6月10日將10萬元匯入沈家卉申設之銀行帳戶，作為原告投資上開事業之款項，嗣沈家卉取得上開款項後，均已將前揭款項交予郭育伶。

㈢沈家卉曾於112年6月27日透過通訊軟體LINE（下稱LINE）向原告傳送如同原證2格式之系爭合約。

得心證之理由

㈠郭育伶部分

⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護客體，包括權利以外之利益（最高法院112年度台上字第1132號判決意旨參照）。而所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活根本原理之公序良俗而言（最高法院112年度台上字第2289號判決意旨參照）。次按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，同法第216條第1項亦定有明文。基此，同一事實一方面使債權人受有損害，一方面又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益（最高法院113年度台上字第68號判決意旨參照）。

⒉經查，沈家卉前係透過郭育伶而獲悉可投資經營鐘錶代購事業之公司以獲利後，始向原告提及可投資上揭事業之資訊（見兩造不爭執事項㈡），且觀諸原告提出其與郭育伶簽立之系爭協議書，其中載有「郭育伶（以下簡稱甲方）與朱佩（按：應為『珮』之誤繕）瑜（以下簡稱乙方）因採購勞力士及精品代一事同意合作，爰共同簽訂合作協議書」及「第四條　本協議書甲方同意乙方每個月領取合做（按：應為『作』之誤繕）金額之4％作為其分紅」等旨，此有系爭協議書附卷可參（本院卷第17頁），足見郭育伶對外招攬他人投資鐘錶代購事業時，亦係向他人表明可藉由投資上開事業而取得固定獲利，惟郭育伶於另案刑事案件偵查中已陳稱：當初係因郭育伶與所謂「富人團」之成員間存有糾紛，郭育伶想要藉由騙「富人團」成員之方式毀掉「富人團」成員，而郭育伶誤以為沈家卉亦為「富人團」之成員，所以郭育伶才會向沈家卉介紹精品投資事宜；郭育伶並沒有要跟沈家卉一起開公司，所謂精品代購其實就是詐騙；郭育伶使用投資人之投資款項購買手錶後，都是將手錶低價出售，並未取得獲利，過程中郭育伶會使用低價出售手錶後所獲得之現金及後續其他被害人所交付之投資款，向各投資人給付當初應允之利息，但因為這都是挖東牆補西牆，所以最後就爆掉；郭育伶跟沈家卉提到之獲利內容，也是郭育伶騙沈家卉，郭育伶感覺沈家卉應該不知道其係遭郭育伶詐騙等語（臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第36648號卷第20、22至23、39、74至75、92至93頁），可見郭育伶透過沈家卉介紹而吸引原告投資其所宣稱之鐘錶代購事業時，郭育伶自始即無欲利用該等投資款項經營鐘錶代購事業、使投資人可藉此獲利之真意，其透過沈家卉而向原告宣稱可透過投資鐘錶代購事業以獲利等語，顯屬與事實相悖之詐術甚明，是原告主張郭育伶係以故意背於善良風俗之方法，吸引原告投資，致原告受有交付投資款項之損害等語，堪信屬實。

⒊又原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，已分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，依序交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款（見兩造不爭執事項㈡），惟原告復自陳其於112年4月28日交付10萬元投資款後，曾就該筆投資款項取得4,000元之利息（本院卷第13頁），足見原告因投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業而交付此筆投資款項後，亦因此獲取上開利益，是依前揭規定及說明，原告就此筆投資款項所得請求之損害賠償數額，自應將此部分獲利予以扣除。從而，堪認原告就其於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日交付之投資款項，得依民法第184條第1項後段規定，分別請求郭育伶賠償9萬6,000元（計算式：100,000－4,000＝96,000）、40萬元及10萬元。而本院既已依民法第184條第1項後段規定准許原告此部分請求，則就其依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係為同一請求部分，即毋庸再予論斷，附此敘明。

⒋至原告雖主張就其於112年4月28日交付之10萬元投資款項，其得另請求郭育伶給付4,000元等語（即就已取得獲利部分，仍請求郭育伶為給付）。惟原告既已就此筆投資款項另行取得4,000元之獲利，依法原告所得請求之損害賠償數額，應將此部分利益予以扣除，業如前述，則原告均無從再依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求郭育伶應給付此部分款項。再者，原告與郭育伶所簽立之系爭協議書第4條雖約定，郭育伶就原告所投資之款項，須按月向原告給付固定數額之分紅，已如前述，另觀原告所提出之系爭合約，其中亦載有「立書人：甲方　JePorte鍾意股份有限公司　乙方　朱珮瑜」及「二：合作分潤：根據本合約，乙方將按照其投入之出資額以收取每月4％固定報酬收回投資和融資之分潤」等語，此有系爭合約附卷可參（本院卷第20頁），惟原告既已實際取得此部分獲利，則原告自無從再依據系爭協議書及系爭合約之法律關係，就原告已取得之利潤，重複請求郭育伶為給付。又原告於112年4月28日將投資款10萬元交付沈家卉後，沈家卉雖已將此部分款項轉交予郭育伶（見兩造不爭執事項㈡），郭育伶因此已獲得10萬元之利益，然原告既已就前揭投資款項取得4,000元之獲利，則此部分之財貨變動，已回復為原告交付投資款項前之狀態，原告自無從依民法第179條規定，請求郭育伶返還此部分之不當得利。從而，原告就其於112年4月28日交付之10萬元投資款項，另依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定、系爭協議書及系爭合約之法律關係請求郭育伶給付4,000元，均屬無據，不能准許。

㈡沈家卉及陳泳潔部分

⒈民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條部分

⑴按共同侵權行為，須各行為人之行為皆成立侵權行為為要件，而侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院114年度台上字第1334號判決意旨參照）。

⑵原告主張沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對原告施以詐術等語，為沈家卉及陳泳潔所否認。經查，郭育伶已於另案刑事案件偵查中明確陳稱，其向沈家卉宣稱可投資鐘錶代購事業以獲利，係詐騙沈家卉之言詞，沈家卉對此應不知情等語，業如前述。且原告雖另提出其與沈家卉間之LINE對話紀錄，而於上開對話紀錄內，雖可見沈家卉曾向原告介紹投資鐘錶代購事業之事宜，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第25至30頁），惟此情至多僅能證明原告係經由沈家卉招攬而開始投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，尚難執此推認沈家卉招募原告進行投資時，主觀上具有刻意向原告傳遞不實資訊之詐欺故意。又參諸原告提出其與陳泳潔間之LINE對話紀錄，其中亦僅見原告要求沈家卉及陳泳潔返還其所交付之投資款項後，陳泳潔覆以「現在已經在偵查中，就交給法院認定」等語，此有前揭對話紀錄擷取圖片在卷可查（本院卷第51頁），是依此亦無法推認陳泳潔曾與郭育伶共同決意對原告實施詐欺行為。

⑶準此，原告既未能舉證證明沈家卉及陳泳潔係與郭育伶共謀對原告施以詐術，則揆諸前揭說明，原告主張其得依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第185條規定，請求沈家卉及陳泳潔就原告所受之損失負連帶賠償責任等語，核非有據，應予駁回。

⒉系爭協議書及系爭合約之法律關係部分

⑴按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院99年度台抗字第927號裁定意旨參照）。

⑵經查，原告雖主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求等語，惟系爭協議書係原告與郭育伶所簽立，而系爭合約所記載之名義人亦為「JePorte鍾意股份有限公司」、而非沈家卉或陳泳潔，均業如前述，足見系爭協議書及系爭合約所建立之契約關係，皆非成立於原告與沈家卉間或原告與陳泳潔間，則依前揭說明，原告自無從依系爭協議書及系爭合約之法律關係，對沈家卉及陳泳潔為請求。從而，原告主張其得依系爭協議書及系爭合約之法律關係，請求沈家卉及陳泳潔為給付等語，洵非可採，不能准許。

⒊民法第179條部分

⑴按依民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因。在給付型之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益（最高法院109年度台上字第1814號判決意旨參照）。

⑵經查，原告為投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，雖已分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款項，且上揭投資款項均係以現金方式交付沈家卉或匯入沈家卉申設之銀行帳戶（見兩造不爭執事項㈡），惟原告所提出之系爭協議書及系爭合約，乃分別以郭育伶及「JePorte鍾意股份有限公司」之名義而與原告簽立，已如前述，足徵沈家卉當時均僅係居於代理郭育伶或代表公司之地位，收受原告所交付之投資款項，原告交付投資款項之給付關係，並非存在於原告與沈家卉間或原告與陳泳潔間，則依前揭說明，原告自無從依不當得利之法律關係，請求沈家卉或陳泳潔返還其所交付之投資款項。從而，原告主張其得依民法第179條規定，請求沈家卉及陳泳潔返還不當得利等語，難謂可採，應予駁回。

㈢末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息，民法第213條第1項及第2項分別定有明文。而民法第213條第2項規定，係指如金錢被侵奪者，回復原狀即應給付金錢者而言（最高法院101年度台上字第1751號判決意旨參照）。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。經查，原告係分別於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日，交付10萬元、40萬元及10萬元之投資款項，以投資郭育伶所宣稱之鐘錶代購事業，業如前述，堪認郭育伶對原告實施侵權行為後，原告所受之損害，即係於原告交付投資款項時發生，是依前揭規定及說明，原告自得請求郭育伶給付自損害發生日翌日起起算之利息。從而，原告就其於112年4月28日、同年5月12日及同年6月10日交付之投資款項，分別請求郭育伶賠償9萬6,000元、40萬元及10萬元部分，併依序請求郭育伶給付自112年5月15日、同年5月13日及同年6月11日起，均至清償日，按週年利率5％計算之利息，核屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求郭育伶給付原告9萬6,000元，及自112年5月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨請求郭育伶給付原告40萬元，及自112年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，併請求郭育伶給付原告10萬元，及自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核原告勝訴部分，與民事訴訟法第390條第2項規定核無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，准郭育伶供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經查，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，本院審酌原告敗訴部分與原告請求勝訴部分相較甚微，爰諭知本件訴訟費用由郭育伶負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 





