
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第3984號

原      告  楊妙貞  

兼法定代理人  陳基成

原      告  陳志豪  

共      同

訴訟代理人  李之聖律師

被      告  萬洲化學股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李其政  

訴訟代理人  張源泰  

上列當事人間給付價金事件，經台灣士林地方法院以114年度訴

字第604號裁定移送前來，本院於民國115年1月20日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告陳基成新台幣44,797元、原告楊妙貞新台幣84,7

96元、原告陳志豪新台幣46,149元，及均自民國114年3月11日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔3%，餘由原告共同負擔。

本判決第一項於原告陳基成以新台幣15,000元、原告楊妙貞以新

台幣29,000元、原告陳志豪以新台幣16,000元供擔保後，得假執

行。但被告如分別以新台幣44,797元為原告陳基成、以新台幣8

4,796元為原告楊妙貞、以新台幣46,149元為原告陳志豪預供擔

保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。查本件依兩造間所訂股份買賣意向書第
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8條第6項、股份買賣契約第15條第1項，合意以本院為管轄

第一審法院，故本院有管轄權。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請

求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原

告起訴狀所載應受判決事項聲明原為「被告應給付陳基成5,

651,252元、及其中3,010,028元部分自114年1月15日起，其

中2,641,224元部分自本件起訴狀繕本送達翌日起，均按年

息5%計算之利息」等語(台灣士林地方法院114年度訴字第60

4號卷第15頁，下稱士院卷)，嗣於民國114年11月27日追加

原告並變更聲明為「被告應分別給付原告陳基成1,441,069

元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元，及

各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息」等語(本院卷第153頁)，經核其聲明變更，請求之基礎

事實並未改變，係基於兩造間股份買賣意向書、股份買賣契

約所生之爭執，且金額及利息起算日之變更，與減縮應受判

決事項聲明之規定相符，揆諸前開說明，核無不合，應予准

許。

三、原告楊妙貞前經台灣士林地方法院於112年10月11日以112年

度監宣字第341號裁定宣告為受監護宣告人，並選定原告陳

基成為其監護人，有該裁定在卷可按(本院卷第139頁)，是

本件即應以陳基成為楊妙貞之法定代理人，合先敘明。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為訴外人全科企業股份有限公司(下稱全科公司)112年5

月2日前股東，全科公司發行股份120萬股，陳成基持有306,

400股，楊妙貞、陳志豪持有579,600股、314,000股。被告

於112年4月間向原告購買全部股份，兩造先於112年4月14日

簽署股份買賣意向書(下稱意向書)，並依意向書第2條第4項

約定進行核實調查及人員面談，以利被告得先充分掌握全科

公司現場情形(包含被證3肉眼可見大型桶裝事業廢棄物)、
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資產價值、客戶及供應商名單、人員狀況、生產經營項目、

對外投資。之後被告決定購買，兩造於112年5月2日簽訂股

份買賣契約(下稱買賣契約)，由原告將全科公司全部股份出

售交割予被告，並約定以簽約當日作為股份買賣之交割基準

日。

　㈡依買賣契約第7條及意向書第3條第4項，基準日起算6個月被

告應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、

應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負

債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」並進行找

補，作為股份買賣價金調整；原告依找補調整價金約定整理

加減項為「價金加項」新台幣(下同)3,010,028元，被告應

再付給原告該增額價金。另基準日前全科公司對第三人應收

帳款「對勝華公司貨款債權」，兩造亦比照相同處理方式，

針對勝華公司於基準日「後」所支付款項，於意向書第7條

第2項及買賣契約第6.1條約定「被告代收後再轉付給原告」

及「被告同意轉支付予原告」，而勝華公司於113年9月20日

給付前項貨款債權之一部2,641,224元，被告自應履行上開

「就權責發生於基準日前、實際收付於基準日後之款項，應

由被告給付轉給原告」契約義務，將該筆貨款付給原告。

　㈢就被告抗辯部分：

　⑴就非勝華應收帳款3,010,028元，被告抗辯：①被告辯稱買

賣契約第7.1條將「舊制勞退準備金446,421元」列入價金找

補，因違反勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條強制

規定而屬無效，故原告不得請求該金額之價金找補。②接手

全科公司後負擔廢棄物清運費用2,834,286元與上開列入價

金找補之應收帳款抵銷；就勝華應收帳款2,641,224元，辯

稱應由全科公司而非被告依買賣契約第6.1條給付。

　⑵然而，買賣契約第7.1條未使全科公司提撥舊制勞退金成為

讓與扣押抵銷或供擔保之標的，未違反勞工退休金條例第29

條或勞動基準法第56條規定：

　①不僅買賣契約無約款將全科公司舊制勞退金列為讓與標的，
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該舊制勞退金於基準日前後亦無事實上法律上權利變動，原

封不動存於舊制勞退金帳戶，且未被增設任何負擔。

　②至於買賣契約第7.1條載明「甲乙雙方需對此差額進行找

補，視為總價金之減項」，兩造僅係依據舊制退休金金額進

行契約價金找補，故買賣契約第7.1條僅涉及兩造間之契約

價金增減，完全未變動舊制退休金之金額或權利狀態。

　③申言之，買賣契約第7.1條不使舊制退休金因「兩造間契約

價金增減」而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司員工舊

制退休金及權利，未因此受有任何事實上法律上變動，故買

賣契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第5

6條規定，被告所為抗辯顯不足採。

　⑶且原告未對被告負有「給付全科公司所支出廢棄物清運費

用」之債務：

　①不論買賣契約或意向書，均無約定需將全科公司於基準日後

支出之廢棄物清運費用列入兩造間買賣價金找補，該筆全科

公司支出清運費用既非經兩造約定找補項目，支出時原告已

非全科公司股東或經營者，不應由原告。

　②被告以原告就基準日時存有廢棄物為隱匿虛偽不實，違反買

賣契約第5.1條第F項而構成債務不履行責任。惟查：�買賣

契約第5.1條第F項規範標的，係全科公司於簽署日前簽訂、

同意承諾之「契約、協議、聲明、保證、擔保、約定」，該

約定涵攝範圍顯非對「是否存有廢棄物」事實問題。�買賣

契約第5.1條第F項係要求原告不得「虛偽、隱匿、不實」，

但依被告主張被證3照片及位置圖，該桶裝廢棄物不論於體

積數量地點均肉眼可見，無任何遮蔽，足證原告未對廢棄物

有所隱匿，加上原告未曾向被告明示暗示基準日時未存有廢

棄物，原告並無「虛偽、隱匿、不實」。�況且，被告於簽

訂意向書後、簽訂買賣契約前派員3-4次、每次7-8人至全科

公司廠區現場勘查，當時未禁止限制被告勘查任何區域，故

被告既於締約前多次勘查被證3之公開放置廢棄物區域，又

未就廢棄物處理費用於締約時要求原告負擔，不應指原告就
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該公開放置之廢棄物有隱匿不實虛偽。

　③被告又以全科公司清運廢棄物費用屬買賣契約第5.2條「於

基準日前所生事由」，應列為減項。惟查：�買賣契約第5.

3條已明定「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司

生有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概

與乙方無涉」。�全科公司係於基準日後清運廢棄物，以致

於基準日後支出清運廢棄物費用，故依買賣契約第5.3條，

因清運廢棄物受有債務之事由係發生於基準日後，即應由目

標公司或甲方自行負責。�申言之，除非原告於締約前就廢

棄物對被告隱匿不實虛偽之欺瞞行為，否則不論被告於締約

前多次現場實地勘查屬沒看到公開放置廢棄物或有看到且已

計入契約價金考量因素，都不構成被告於買賣契約未約定，

任意新增契約價金減項或原告應負擔費用之事由。

　㈣依買賣契約第6.1原告向被告請求給付勝華公司貨款分配，

被告不得推諉將其給付義務錯誤移轉至全科公司：

　⑴對勝華公司給付貨款，意向書第7條第2項「勝華公司支付給

目標公司(全科公司)之款項，由甲方(原告)代收後再轉付給

乙方(被告)，雙方應於正式交易之股權轉讓協議文件予以載

明」，足證兩造自始就勝華公司貨款之締約真意，為勝華公

司付款後由被告轉付給原告，更明定應將該意向書之締約真

意於正式交易文件即買賣契約載明，故買賣契約第6.1條勝

華公司貨款約定，自應遵循之締約真意。

　⑵就文義解釋，買賣契約第6.1條給付義務分成：①「甲方同

意」代表被告為該條給付義務「主體」，②「勝華公司支付

之款項」代表勝華公司透過強制執行所分配之貨款為該條給

付義務「客體」，③「於目標公司收受後」代表該條給付義

務「時點」，④「轉支付予乙方」代表給付義務「對象」。

　⑶就體系解釋，勝華公司應給付全科公司貨款，不論就事實發

生原因或法律性質，均屬買賣契約第7條列為價金找補之應

收帳款，只是因為簽訂買賣契約時還在進行法院程序，尚不

知能否獲得貨款分配，方先另列於第6條，但此條號分列不
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會改變勝華公司貨款本質上屬於第7條應收帳款之客觀事實

及法律性質。從而，基於同一契約就本質相同事物應為相同

對待之體系解釋，對照兩造「勝華公司付款後由被告轉付給

原告」之自始締約真意，顯可就買賣契約第6.1條得出「勝

華公司貨款分配應由被告付給原告」。

　⑷綜上，均應由被告將勝華公司113年9月20日分配貨款2,641,

224元付給原告。

　㈤就公司法揭開面紗原則：

　⑴買賣契約執行後被告為全科公司唯一股東，且全科公司於基

準日後之董事及經營團隊均為被告人員，全科公司收支盈虧

均全數歸屬於被告，故全科公司於事實上法律上，等同「被

告實質經營全科公司業務」面紗及渠道，此即買賣契約第7

條將「全科公司應收應付」列為「兩造間契約價金找補」，

因兩造清楚全科公司收錢付錢等同被告收錢付錢，才會將權

責發生於基準日前、現金收付於基準日後之「全科公司收支

金額」轉為「契約價金找補金額」。

　⑵從而，被告明知全科公司已因被告經營不善而關廠，名下土

地及廠房機具已出售，再無足夠資產，方將其本應依買賣契

約及意向書將勝華公司貨款轉付原告責任推諉予全科公司，

企圖使原告縱使提告全科公司也無法獲償，顯屬利用公司面

紗卸責。

　㈥並聲明：

　⑴被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,72

9,555元、原告陳志豪1,480,628元及各自本件起訴狀繕本送

達被告翌日起均按年利率5%計算之利息。

　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠舊制勞退準備金446,421元，依法不得作為找補項目，且非

股權交易之標的：

　⑴勞工退休準備金依法須設置專戶，並與公司一般銀行帳戶分

離，係立法者有意區分公司可自由運用資產，與受法律特別
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保障供特定目的使用資金(或可稱為受保護之勞工債權)。該

等資金在性質上已被排除於公司自由處分財產之外，自不得

成為股權交易之標的。是原告主張於股權交易將舊制勞退準

備金餘額446,421元列為找補項目，本質上係將依法不得處

分專款，錯誤納入股東間之交易計算，不僅違反勞動法令之

強制規定，亦係對股權交易之誤解，於法自無理由。

　⑵原告稱兩造僅係基於契約自由，以相當於勞退準備金金額作

為股權交易條件，而非直接動用或處分勞退準備金本身，仍

不足採。判斷是否違反強制規定，應以其實質法律效果為

準，而非形式是否直接動用勞動專戶內之金額。倘以依法不

得處分之勞退準備金得作為股權交易價金增減之基礎，即屬

變相處分與提前結清，仍屬以不正方式規避強制規定之脫法

行為，應屬無效。又無效法律行為，係自始、當然、絕對無

效。故舊制勞退準備金餘額446,421元不應列為雙方找補價

金項目計算。

　⑶原告所主張舊制勞退準備金部分，縱帳載金額存在，亦僅係

依法專款專用、供保障勞工退休權益準備資金，並非公司可

自由處分資產，更非股權交易所得作為對價或找補項目金額

計算標的。原告以「兩造依舊制勞退金金額進行契約價金找

補，故買賣契約第7.1條僅兩造間之契約價金增減，未完全

變動舊制退休金之金額或權利狀態」、「買賣契約第7.1條

不會使舊制退休金因兩造契約價金增加而成為讓與扣押抵銷

擔保標的，全科公司舊制員工退休金及權利，未因買賣契約

第7.1條受有事實上法律上變動」，實際上原告偷換概念，

主張系爭契約第7.1條舊制員工退休金，以相當於勞退準備

金之金額作為契約買賣價金找補計算基礎，並未實際動用該

準備金，然而判斷契約內容是否違反強制規定，應以實質法

律效果為準，而非形式認定。倘依法不得處分之勞工退休準

備金得作為股權交易價金增減之計算基礎，實質上即屬對強

制規定之變相處分與規避，於法不許。

　⑷再者，股權買賣的本質是買受公司的資產價值。既然勞退金
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依法提列於公司一般資產以外之銀行帳戶，依法非屬公司可

處分資產且所有權歸屬受限，其性質等同於帳上雖有錢但不

能領的受限資金，當然不應列入雙方股權對價的加項。

　㈡就交割基準日前已貯存在全科公司工廠內大量C-301類有害

事業廢棄物及廢棄木棧板(以下合稱有害事業廢棄物)，原告

陳基成等三人並未據實揭露，亦未列入清除處理成本，致結

算失真。被告接手全科公司後，因原告交易前故意隱匿、消

極不告知行為，造成被告接手後需額外支付高額清運處理費

用，該有害事業廢棄物之處理費用係交割基準日前既存在之

事實所產生，依系爭契約第5.1條第(F)項及第7.1條，應列

為雙方找補項目價金減項或供被告主張抵銷。

　㈢原告故意隱瞞、消極不告知交易上重大資訊，致使被告接手

全科公司後需負擔有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，

該費用應列為買賣價金找補項目減項計算(或抵銷)：

　⑴系爭契約第5.1條(F)「目標公司截至本契約簽署日前所簽

訂、同意或承諾之任何形式之契約、協議聲明、保證、擔

保、約定或其他義務皆已提供或告知甲方，並無任何虛偽、

隱匿或不實之情事。」；另第5.2條「因任何於交割基準日

前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由乙方

負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之減項，並依第7

條辦理結算找補。如有前述情事發生，甲方或/及目標公司

仍保有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代

收轉支付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權

利，並得就收得款項中扣除或抵充」。

　⑵被告於接管目標公司後，始發現工廠內長期貯放大量且多年

未清運處理之C-301類有害事業廢棄物(約197桶、總重近4萬

公斤)及廢棄木棧板(共50個，約1000公斤)。該有害事業廢

棄物數量龐大性質具高度危險性，需委託具備合法清除清運

許可執照資格廠商處理之。該有害事業廢棄物於股權交割基

準日前即已存在，原告對此並不否認，僅主張該有害事業廢

棄物並未約定由原告負擔，自不得列入找補。惟工廠內是否
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有貯放大量有害事業廢棄物，不僅涉及龐大清理成本，更攸

關企業是否遵守ESG能夠永續經營的關鍵指標，包含企業對

環境的影響、與利害關係人的互動，以及內部管理透明度，

成為投資人評估企業價值與風險的重要考量因素。足以影響

股權買賣交易價格及買受人是否締約之重大交易資訊。原告

故意隱匿、消極不主動告知該廢棄物貯放廠內多年未清理之

事實，已非單純疏漏，而就足以影響被告交易意願及價格判

斷之重大事項，故意不告知之隱瞞行為。倘若被告於股權交

易前即知悉廠內長期貯放近四萬公斤之C-301類有害事業廢

棄物，接手需支付高額清運處理費用，勢必重新評估交易條

件，甚或拒絕以原約定價格完成交易。足證廠內貯放有害事

業廢棄物，與交易結果間具高度關聯性。

　⑶且系爭契約5.1、5.2明文「原告就目標公司於交割基準日前

之營運狀況、資產負債、或有負債、環保法令遵循及任何足

以影響交易價格或買受人決定之重要事項，均應據實揭露，

並保證無任何隱匿或不實陳述」；第11條「若因原告違反聲

明保證致被告受有損害，原告應負完全賠償責任」原告明知

全科公司工廠內長期貯放未清理，將導致違反廢棄物清理

法，屬於交易時應揭露之重大事項，卻在交易前完全未告

知，故意隱瞞股權交易之重大訊息，違反契約誠信原則與告

知義務。

　⑷是就有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於交割日

前已發生未處理之費用，且陳基成並未據實告知有害事業廢

棄物存在之事實，致使被告接手全科公司必須支付前述清理

費用而受有損害，依系爭契約第5.1、5.2條，該費用應由原

告負擔，並列為雙方找補價金計算減項或供被告主張抵銷；

此外，原告於交易時故意隱瞞重大資訊，已動搖系爭契約信

賴基礎，原告不得拒絕將清除費用列入找補計算。

　㈣原告故意隱匿且不告知有害事業廢棄物未清理，致使被告接

手全科公司後，需額外負擔清運處理費用，原告違反誠信原

則及告知義務，同時構成債務不履行之不完全給付：
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　⑴原告指稱係被告於盡職調查過程中疏於注意，未能自行發現

廠內貯放大量有害事業廢棄物，由被告自行負擔處理有害事

業廢棄物費用。惟盡職調查係建立於賣方踐行據實說明為前

提，避免買方因資訊不對等而承擔重大風險。原告為全科公

司負責人，雙方交易當下有故意隱瞞、消極不告知全科公司

廠內已堆放多年有害事業廢棄物未清除，且隨意散置工廠各

處。被告無從由外觀輕易查悉工廠內鐵桶或塑膠桶，貯放物

品究為廢棄物或原物料。被告盡職調查僅能建立於陳基成據

實告知，並從文件資料中比對是否相符。故原告以「全科公

司現場情況(包含如被告所提被證3肉眼可見、一望即知、未

設遮蔽之大型桶裝廢棄物)」，純屬空言臨訟杜撰，實不足

採信。

　⑵原告違反據實告知義務，未於雙方交易誠實告知全科公司工

廠內已貯放大量且多年未清理有害事業廢棄物，更何況有害

事業廢棄物共計197桶及廢棄木棧板之放置位置，非如原告

稱置於「廢棄物公開廢棄區域」(應由原告舉證具體位置)。

若原告不據實說明，被告在未完成股權交易正式接手全科公

司工廠，如何能發現廠內堆放之有害事業廢棄物？原告不得

以被告曾經進行盡職調查為由，未發現陳基成故意隱匿消極

不告知廠內貯放多年未清除有害廢棄物，主張被告應自行承

擔清除清運處理廢棄物之風險。

　⑶原告故意隱匿消極不告知有害事業廢棄物貯放，已非單純未

依誠信原則據實說明，已構成民法上債務不履行之不完全給

付。被告接手後須額外支付處理費用，因而受有損害，得依

民法第227條第1項及第2項規定，請求原告就被告支付費用

賠償，並主張此清理費用應列為計算加減項目或抵銷。原告

已違反據實告知義務在先，自不得以此拒絕將前述有害事業

廢棄物清除費用列入雙方找補項目計算之基礎。

　㈤勝華公司分配款2,641,224元，依系爭契約文義解釋及體系

解釋與實際金流，非屬本件被告給付義務：

　⑴系爭股份買賣契約第6.1條，有關目標公司與勝華公司間給
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付貨款事件，係以「目標公司」為實際權利義務主體。該條

文僅記載「甲方同意，就勝華公司於目標公司完成董事及監

察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後

支付予乙方」，其文義係規範款項於目標公司收受後分配方

式，而非約定由被告(甲方)以自身財產直接負擔付款義務。

　⑵依契約文義解釋原則，若當事人有意使買受人負直接付款義

務，理應明確約定「甲方應於…支付予乙方」等語，然第6.

1條全文並未出現此等用語，反而係以「目標公司收受後」

作為付款行為之前提，顯示付款主體自始即設定為實際收受

款項目標公司，而非被告。

　⑶依契約體系解釋第6.2、6.3條對於性質相同其他款項分配，

均明確以「由目標公司支付予乙方」為義務主體。第6.1條

雖行文略有差異，但其規範目的、金流結構及經濟效果完全

一致，依法自應為相同解釋，始符契約整體體系之一致性。

　⑷依法人格獨立及契約相對性原則，目標公司並非系爭股份買

賣契約當事人(同樣萬洲化學也非勝華案之當事人)，被告亦

無權處分目標公司之資金。倘若將第6.1條解釋為由被告直

接給付，等同要求被告處分第三人(目標公司)財產，顯然違

反公司法人獨立原則，亦與契約相對性不符。

　⑸就實際金流，勝華案相關款項係直接匯入目標公司帳戶，被

告從未實際收受該等款項，亦無任何事實或法律上之可能性

代目標公司執行付款行為。依契約可行性解釋原則，對於顯

無履行可能之解釋自不應採用，故第6.1條付款義務主體，

僅能解釋為目標公司。

　⑹綜上，原告依第6.1條向被告請求給付勝華公司分配款2,64

1,224元，顯屬誤解系爭契約內容，欠缺契約及法律依據。

縱認分配款應支付原告，其義務主體亦僅能為目標公司，而

非被告，原告對被告之請求自無理由。

　㈥勝華案分配款2,641,124元，非屬被告之給付義務，揭開公

司面紗原則，於本案無適用餘地：

　⑴原告援引公司法揭開面紗原則，主張應由被告直接負擔或代
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替公司履行給付義務，然該原則僅於股東濫用公司人格、規

避法律責任、侵害第三人權益，且公司與股東行為或財產高

度混同極端情形下，始得例外適用。本件係股權交易所生之

契約爭議，原告為公司負責人及交易當事人，並非需受特別

保護之第三人；被告亦未濫用公司人格規避責任，或使全科

公司成為空殼，原告援引揭開公司面紗原則，顯無理由。況

且，原告所指摘事實，係發生於自身擔任全科公司實際負責

人期間，原告以之作為推卸自身責任，實不足採。

　⑵綜上所述，依股份買賣契約第6.1條之文義解釋、體系解釋

及實際金流安排，勝華公司之款項係由目標公司實際收受後

再行支付，被告並非實際付款義務主體。

　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出股權買賣意向書、股份

買賣契約、差額找補文件、律師函、國內掛號查詢、照片、

銷售統計表、台灣銀行勞工退休準備金對帳單、全科公司存

款明細查詢表、台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢等文件為

證(士院卷第21-41頁，本院卷第111-116、157-172頁)；被

告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出112年5月

2日匯款交易證明單、112年5月3日證券交易稅一般代繳納稅

額繳款書、電子郵件、全科公司楊梅廠透明足跡資料、被告

114年1月21日公司函、有害事業廢棄物場外紀錄遞送聯單、

統一發票、可威環境公司事業廢棄物處理過磅單、台灣士林

地方法院公告、商工登記公示資料查詢、台灣桃園地方法院

109年度壢簡字第1903號刑事判決、律師函附件、股權找補

項目與金額計算表、勝華案分配表、股份買賣契約等文件為

證(本院卷第51-104、139-149、191-235、271-285頁)；是

本件所應審究者為：原告依股份買賣契約請求被告給付未給

付之3,010,028元、勝華公司清償債務金額2,641,224元，有

無理由？被告抗辯主張應扣除舊制勞保退休準備金446,421
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元、廢棄物清運費2,834,286元，有無理由？以下分別論述

之。

　㈡就原告主張依買賣契約未給付3,010,028元部分：查原告依

股份買賣契約第7條約定，計算基準日起算6個月應核實計算

全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應

收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包

含適用退休舊制的員工退休金負債」金額為3,010,028元，

而此結算金額之計算為被告所不爭執，是原告主張，自非無

據，堪予確定。

　㈢就被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第7條之約定，係約定以計算基準日起

算6個月應核實計算全科公司於交割基準日之現金、銀行存

款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或

有負債的差額，「包含適用退休舊制的員工退休金負債」等

部分，作為金額之計算，並非係要對退休舊制的員工退休金

為扣押抵銷等受禁止之行為，是被告主張，即非有據。

　⑵其次，關於舊制勞保退金準備金之金額係屬於全科公司帳務

記載之項目，在雙方對全科公司進行查帳會算時，即得查知

舊制勞保退金準備金之存在，而在其後雙方簽訂股權買賣契

約時，被告並未將之列為減項扣除之金額，足認被告亦同意

此種金額計算之方式，但被告卻於原告提起本件訴訟時始主

張該項目之金額應予以扣除，顯與雙方股權買賣契約就結算

找補之約定不符，自不能准許。

　⑶再者，原告主張：本件查核會算目的在於解析全科公司現有

之資產，並未變動勞工退休金之金額或權利狀態，足見全科

公司員工之舊制退休金及其權利，未因股份買賣契約第7.1

條受有任何事實及法律變動，故股份買賣契約第7.1條未違

勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定；況且，縱

使該項目金額不得讓與、扣押、抵消或供擔保之標的，而使

得用途受有限制，但是，此部分之金額仍屬於公司資產之一

部分，僅係限制使用於未來清償退休金債務，自無從認為非
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屬公司資產而不為計算等語，經核並無不符，應可採據。

　⑷準此，被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分，

即非有據，不能准許。

　㈣就被告主張扣除廢棄物清運費2,834,286元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第5.2、5.3條係「因任何於交割基準日

前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，由應乙方

負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之找補。如有前項

情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1

條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉付款、提存擔保金及行政

機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵

充之」、「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生

有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與

乙方無涉」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第30-31

頁，本院卷第278-279頁)，而該約定係雙方以交割基準日為

基準，在基準日前所生之債務或損失，即應由原告負擔，在

基準日後發生之債務或損害，則由被告負擔，此為雙方所不

爭執，堪予確定。

　⑵次查，被告主張於接管全科公司後，發現貯存在全科公司工

廠內之有害事業廢棄物，為此支付清理費用2,834,286元等

情，業據其提出統一發票、廢棄物遞送聯單在卷可按(卷第9

9-104頁)，應可確定，則被告主張該費用應列為買賣價金找

補項目減項計算等語，即非無由，應堪採信。

　⑶況且，原告雖以全科公司係於基準日後才清運廢棄物，以致

於基準日後支出上開清運廢棄物費用為由，主張該費用應由

被告負責，被告不得以對原告不存在之債權抵銷應給付原告

之契約價金找補金額等語以為答辯，但是，該有害事業廢棄

物早於被告簽訂意向書及買賣契約前即已放置於全科公司公

開區域，為原告不予爭執，亦即該有害事業廢棄物係於基準

日前即已存在，而本應由時任全科公司負責人之原告負責清

運，並將之列入全科公司於基準日前已發生之債務，因此，

縱使被告係於基準日後始清運上開有害事業廢棄物，然該清
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運之事由係因基準日前已發生，自屬基準日前已發生之債

務，則被告主張：有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，

既屬於全科公司交割日前已發生未處理之債務，該債務產生

之費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項等語，

亦非無據。

　㈤就原告請求被告給付由勝華公司清償全科公司金額2,641,22

4元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第6.1條以「就目標公司與債務人勝華

科技股份有限公司間給付貨款事件，業經台灣台中地方法院

103年度重訴字第718號民事判決目標公司確定勝訴在案。乙

方(即原告)同意協助目標公司繼續收取該貨款；甲方(即被

告)同意，就勝華公司依前述判決於目標公司完成董事及監

察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後

轉支付予乙方，做為乙方協助收取貨款之對價」等情，有股

份買賣契約在卷可按(士院卷第31頁、本院卷第279頁)，且

勝華公司已於113年9月20日給付前開貨款債權一部2,641,22

4元，兩造對此亦不爭執，堪予確定。

　⑵而原告雖援引股份買賣契約第6.1條主張被告給付2,641,224

元，亦即被告應將勝華公司給付予全科公司之貨款金額2,64

1,224元給付予原告，但是，依據該約定文義，係被告同意

在勝華公司給付全科公司貨款時，全科公司將該貨款轉給付

予原告，是被告主張負有給付義務為全科公司，而非被告，

應堪採據，是原告以此約定向被告請求給付，即非有據。

　⑶另依股份買賣契約第6.2條、第6.3條均約定以「由目標公司

支付予乙方」等語，是被告主張雙方係約定由全科公司負擔

給付義務，如此解釋方法始符契約一貫性等語，亦堪採信，

因此，原告逕向被告請求給付勝華公司所交付貨款2,641,22

4元，自屬無據，不能准許。至被告未能使全科公司給付款

項，被告是否負擔損害賠償責任部分，並非本件請求範圍，

即無從以為認定，併此敘明。

　㈥從而，本件原告依股份買賣契約請求被告給付175,742元(3,
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010,028元-2,834,286元=175,742)為有理由；而就各別原告

金額部分，經查，原告三人原為全科公司股東，全科公司發

行股份數為120萬股，陳基成、楊妙貞、陳志豪持有306,400

股、579,600股、314,000股，是以股份持股比例計算後，被

告尚應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,1

49元，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查本件被告應

給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元之

範圍內為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於114年3

月10日合法送達予被告，有送達證書在卷可按(士院卷第49

頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日(即114年3月11

日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告陳基城請求被告給付44,797元、楊妙貞請求

被告給付84,796元、陳志豪請求被告給付46,149元，及均自

114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執

行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔

保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第3984號
原      告  楊妙貞  
兼法定代理人  陳基成
原      告  陳志豪  
共      同
訴訟代理人  李之聖律師
被      告  萬洲化學股份有限公司


法定代理人  李其政  
訴訟代理人  張源泰  
上列當事人間給付價金事件，經台灣士林地方法院以114年度訴字第604號裁定移送前來，本院於民國115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告陳基成新台幣44,797元、原告楊妙貞新台幣84,796元、原告陳志豪新台幣46,149元，及均自民國114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔3%，餘由原告共同負擔。
本判決第一項於原告陳基成以新台幣15,000元、原告楊妙貞以新台幣29,000元、原告陳志豪以新台幣16,000元供擔保後，得假執行。但被告如分別以新台幣44,797元為原告陳基成、以新台幣84,796元為原告楊妙貞、以新台幣46,149元為原告陳志豪預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序部分：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造間所訂股份買賣意向書第8條第6項、股份買賣契約第15條第1項，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有管轄權。
二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴狀所載應受判決事項聲明原為「被告應給付陳基成5,651,252元、及其中3,010,028元部分自114年1月15日起，其中2,641,224元部分自本件起訴狀繕本送達翌日起，均按年息5%計算之利息」等語(台灣士林地方法院114年度訴字第604號卷第15頁，下稱士院卷)，嗣於民國114年11月27日追加原告並變更聲明為「被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」等語(本院卷第153頁)，經核其聲明變更，請求之基礎事實並未改變，係基於兩造間股份買賣意向書、股份買賣契約所生之爭執，且金額及利息起算日之變更，與減縮應受判決事項聲明之規定相符，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。
三、原告楊妙貞前經台灣士林地方法院於112年10月11日以112年度監宣字第341號裁定宣告為受監護宣告人，並選定原告陳基成為其監護人，有該裁定在卷可按(本院卷第139頁)，是本件即應以陳基成為楊妙貞之法定代理人，合先敘明。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠原告為訴外人全科企業股份有限公司(下稱全科公司)112年5月2日前股東，全科公司發行股份120萬股，陳成基持有306,400股，楊妙貞、陳志豪持有579,600股、314,000股。被告於112年4月間向原告購買全部股份，兩造先於112年4月14日簽署股份買賣意向書(下稱意向書)，並依意向書第2條第4項約定進行核實調查及人員面談，以利被告得先充分掌握全科公司現場情形(包含被證3肉眼可見大型桶裝事業廢棄物)、資產價值、客戶及供應商名單、人員狀況、生產經營項目、對外投資。之後被告決定購買，兩造於112年5月2日簽訂股份買賣契約(下稱買賣契約)，由原告將全科公司全部股份出售交割予被告，並約定以簽約當日作為股份買賣之交割基準日。
　㈡依買賣契約第7條及意向書第3條第4項，基準日起算6個月被告應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」並進行找補，作為股份買賣價金調整；原告依找補調整價金約定整理加減項為「價金加項」新台幣(下同)3,010,028元，被告應再付給原告該增額價金。另基準日前全科公司對第三人應收帳款「對勝華公司貨款債權」，兩造亦比照相同處理方式，針對勝華公司於基準日「後」所支付款項，於意向書第7條第2項及買賣契約第6.1條約定「被告代收後再轉付給原告」及「被告同意轉支付予原告」，而勝華公司於113年9月20日給付前項貨款債權之一部2,641,224元，被告自應履行上開「就權責發生於基準日前、實際收付於基準日後之款項，應由被告給付轉給原告」契約義務，將該筆貨款付給原告。
　㈢就被告抗辯部分：
　⑴就非勝華應收帳款3,010,028元，被告抗辯：①被告辯稱買賣契約第7.1條將「舊制勞退準備金446,421元」列入價金找補，因違反勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條強制規定而屬無效，故原告不得請求該金額之價金找補。②接手全科公司後負擔廢棄物清運費用2,834,286元與上開列入價金找補之應收帳款抵銷；就勝華應收帳款2,641,224元，辯稱應由全科公司而非被告依買賣契約第6.1條給付。
　⑵然而，買賣契約第7.1條未使全科公司提撥舊制勞退金成為讓與扣押抵銷或供擔保之標的，未違反勞工退休金條例第29條或勞動基準法第56條規定：
　①不僅買賣契約無約款將全科公司舊制勞退金列為讓與標的，該舊制勞退金於基準日前後亦無事實上法律上權利變動，原封不動存於舊制勞退金帳戶，且未被增設任何負擔。
　②至於買賣契約第7.1條載明「甲乙雙方需對此差額進行找補，視為總價金之減項」，兩造僅係依據舊制退休金金額進行契約價金找補，故買賣契約第7.1條僅涉及兩造間之契約價金增減，完全未變動舊制退休金之金額或權利狀態。
　③申言之，買賣契約第7.1條不使舊制退休金因「兩造間契約價金增減」而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司員工舊制退休金及權利，未因此受有任何事實上法律上變動，故買賣契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定，被告所為抗辯顯不足採。
　⑶且原告未對被告負有「給付全科公司所支出廢棄物清運費用」之債務：
　①不論買賣契約或意向書，均無約定需將全科公司於基準日後支出之廢棄物清運費用列入兩造間買賣價金找補，該筆全科公司支出清運費用既非經兩造約定找補項目，支出時原告已非全科公司股東或經營者，不應由原告。
　②被告以原告就基準日時存有廢棄物為隱匿虛偽不實，違反買賣契約第5.1條第F項而構成債務不履行責任。惟查：買賣契約第5.1條第F項規範標的，係全科公司於簽署日前簽訂、同意承諾之「契約、協議、聲明、保證、擔保、約定」，該約定涵攝範圍顯非對「是否存有廢棄物」事實問題。買賣契約第5.1條第F項係要求原告不得「虛偽、隱匿、不實」，但依被告主張被證3照片及位置圖，該桶裝廢棄物不論於體積數量地點均肉眼可見，無任何遮蔽，足證原告未對廢棄物有所隱匿，加上原告未曾向被告明示暗示基準日時未存有廢棄物，原告並無「虛偽、隱匿、不實」。況且，被告於簽訂意向書後、簽訂買賣契約前派員3-4次、每次7-8人至全科公司廠區現場勘查，當時未禁止限制被告勘查任何區域，故被告既於締約前多次勘查被證3之公開放置廢棄物區域，又未就廢棄物處理費用於締約時要求原告負擔，不應指原告就該公開放置之廢棄物有隱匿不實虛偽。
　③被告又以全科公司清運廢棄物費用屬買賣契約第5.2條「於基準日前所生事由」，應列為減項。惟查：買賣契約第5.3條已明定「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與乙方無涉」。全科公司係於基準日後清運廢棄物，以致於基準日後支出清運廢棄物費用，故依買賣契約第5.3條，因清運廢棄物受有債務之事由係發生於基準日後，即應由目標公司或甲方自行負責。申言之，除非原告於締約前就廢棄物對被告隱匿不實虛偽之欺瞞行為，否則不論被告於締約前多次現場實地勘查屬沒看到公開放置廢棄物或有看到且已計入契約價金考量因素，都不構成被告於買賣契約未約定，任意新增契約價金減項或原告應負擔費用之事由。
　㈣依買賣契約第6.1原告向被告請求給付勝華公司貨款分配，被告不得推諉將其給付義務錯誤移轉至全科公司：
　⑴對勝華公司給付貨款，意向書第7條第2項「勝華公司支付給目標公司(全科公司)之款項，由甲方(原告)代收後再轉付給乙方(被告)，雙方應於正式交易之股權轉讓協議文件予以載明」，足證兩造自始就勝華公司貨款之締約真意，為勝華公司付款後由被告轉付給原告，更明定應將該意向書之締約真意於正式交易文件即買賣契約載明，故買賣契約第6.1條勝華公司貨款約定，自應遵循之締約真意。
　⑵就文義解釋，買賣契約第6.1條給付義務分成：①「甲方同意」代表被告為該條給付義務「主體」，②「勝華公司支付之款項」代表勝華公司透過強制執行所分配之貨款為該條給付義務「客體」，③「於目標公司收受後」代表該條給付義務「時點」，④「轉支付予乙方」代表給付義務「對象」。
　⑶就體系解釋，勝華公司應給付全科公司貨款，不論就事實發生原因或法律性質，均屬買賣契約第7條列為價金找補之應收帳款，只是因為簽訂買賣契約時還在進行法院程序，尚不知能否獲得貨款分配，方先另列於第6條，但此條號分列不會改變勝華公司貨款本質上屬於第7條應收帳款之客觀事實及法律性質。從而，基於同一契約就本質相同事物應為相同對待之體系解釋，對照兩造「勝華公司付款後由被告轉付給原告」之自始締約真意，顯可就買賣契約第6.1條得出「勝華公司貨款分配應由被告付給原告」。
　⑷綜上，均應由被告將勝華公司113年9月20日分配貨款2,641,224元付給原告。
　㈤就公司法揭開面紗原則：
　⑴買賣契約執行後被告為全科公司唯一股東，且全科公司於基準日後之董事及經營團隊均為被告人員，全科公司收支盈虧均全數歸屬於被告，故全科公司於事實上法律上，等同「被告實質經營全科公司業務」面紗及渠道，此即買賣契約第7條將「全科公司應收應付」列為「兩造間契約價金找補」，因兩造清楚全科公司收錢付錢等同被告收錢付錢，才會將權責發生於基準日前、現金收付於基準日後之「全科公司收支金額」轉為「契約價金找補金額」。
　⑵從而，被告明知全科公司已因被告經營不善而關廠，名下土地及廠房機具已出售，再無足夠資產，方將其本應依買賣契約及意向書將勝華公司貨款轉付原告責任推諉予全科公司，企圖使原告縱使提告全科公司也無法獲償，顯屬利用公司面紗卸責。
　㈥並聲明：
　⑴被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元及各自本件起訴狀繕本送達被告翌日起均按年利率5%計算之利息。
　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠舊制勞退準備金446,421元，依法不得作為找補項目，且非股權交易之標的：
　⑴勞工退休準備金依法須設置專戶，並與公司一般銀行帳戶分離，係立法者有意區分公司可自由運用資產，與受法律特別保障供特定目的使用資金(或可稱為受保護之勞工債權)。該等資金在性質上已被排除於公司自由處分財產之外，自不得成為股權交易之標的。是原告主張於股權交易將舊制勞退準備金餘額446,421元列為找補項目，本質上係將依法不得處分專款，錯誤納入股東間之交易計算，不僅違反勞動法令之強制規定，亦係對股權交易之誤解，於法自無理由。
　⑵原告稱兩造僅係基於契約自由，以相當於勞退準備金金額作為股權交易條件，而非直接動用或處分勞退準備金本身，仍不足採。判斷是否違反強制規定，應以其實質法律效果為準，而非形式是否直接動用勞動專戶內之金額。倘以依法不得處分之勞退準備金得作為股權交易價金增減之基礎，即屬變相處分與提前結清，仍屬以不正方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。又無效法律行為，係自始、當然、絕對無效。故舊制勞退準備金餘額446,421元不應列為雙方找補價金項目計算。
　⑶原告所主張舊制勞退準備金部分，縱帳載金額存在，亦僅係依法專款專用、供保障勞工退休權益準備資金，並非公司可自由處分資產，更非股權交易所得作為對價或找補項目金額計算標的。原告以「兩造依舊制勞退金金額進行契約價金找補，故買賣契約第7.1條僅兩造間之契約價金增減，未完全變動舊制退休金之金額或權利狀態」、「買賣契約第7.1條不會使舊制退休金因兩造契約價金增加而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司舊制員工退休金及權利，未因買賣契約第7.1條受有事實上法律上變動」，實際上原告偷換概念，主張系爭契約第7.1條舊制員工退休金，以相當於勞退準備金之金額作為契約買賣價金找補計算基礎，並未實際動用該準備金，然而判斷契約內容是否違反強制規定，應以實質法律效果為準，而非形式認定。倘依法不得處分之勞工退休準備金得作為股權交易價金增減之計算基礎，實質上即屬對強制規定之變相處分與規避，於法不許。
　⑷再者，股權買賣的本質是買受公司的資產價值。既然勞退金依法提列於公司一般資產以外之銀行帳戶，依法非屬公司可處分資產且所有權歸屬受限，其性質等同於帳上雖有錢但不能領的受限資金，當然不應列入雙方股權對價的加項。
　㈡就交割基準日前已貯存在全科公司工廠內大量C-301類有害事業廢棄物及廢棄木棧板(以下合稱有害事業廢棄物)，原告陳基成等三人並未據實揭露，亦未列入清除處理成本，致結算失真。被告接手全科公司後，因原告交易前故意隱匿、消極不告知行為，造成被告接手後需額外支付高額清運處理費用，該有害事業廢棄物之處理費用係交割基準日前既存在之事實所產生，依系爭契約第5.1條第(F)項及第7.1條，應列為雙方找補項目價金減項或供被告主張抵銷。
　㈢原告故意隱瞞、消極不告知交易上重大資訊，致使被告接手全科公司後需負擔有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，該費用應列為買賣價金找補項目減項計算(或抵銷)：
　⑴系爭契約第5.1條(F)「目標公司截至本契約簽署日前所簽訂、同意或承諾之任何形式之契約、協議聲明、保證、擔保、約定或其他義務皆已提供或告知甲方，並無任何虛偽、隱匿或不實之情事。」；另第5.2條「因任何於交割基準日前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由乙方負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之減項，並依第7條辦理結算找補。如有前述情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉支付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵充」。
　⑵被告於接管目標公司後，始發現工廠內長期貯放大量且多年未清運處理之C-301類有害事業廢棄物(約197桶、總重近4萬公斤)及廢棄木棧板(共50個，約1000公斤)。該有害事業廢棄物數量龐大性質具高度危險性，需委託具備合法清除清運許可執照資格廠商處理之。該有害事業廢棄物於股權交割基準日前即已存在，原告對此並不否認，僅主張該有害事業廢棄物並未約定由原告負擔，自不得列入找補。惟工廠內是否有貯放大量有害事業廢棄物，不僅涉及龐大清理成本，更攸關企業是否遵守ESG能夠永續經營的關鍵指標，包含企業對環境的影響、與利害關係人的互動，以及內部管理透明度，成為投資人評估企業價值與風險的重要考量因素。足以影響股權買賣交易價格及買受人是否締約之重大交易資訊。原告故意隱匿、消極不主動告知該廢棄物貯放廠內多年未清理之事實，已非單純疏漏，而就足以影響被告交易意願及價格判斷之重大事項，故意不告知之隱瞞行為。倘若被告於股權交易前即知悉廠內長期貯放近四萬公斤之C-301類有害事業廢棄物，接手需支付高額清運處理費用，勢必重新評估交易條件，甚或拒絕以原約定價格完成交易。足證廠內貯放有害事業廢棄物，與交易結果間具高度關聯性。
　⑶且系爭契約5.1、5.2明文「原告就目標公司於交割基準日前之營運狀況、資產負債、或有負債、環保法令遵循及任何足以影響交易價格或買受人決定之重要事項，均應據實揭露，並保證無任何隱匿或不實陳述」；第11條「若因原告違反聲明保證致被告受有損害，原告應負完全賠償責任」原告明知全科公司工廠內長期貯放未清理，將導致違反廢棄物清理法，屬於交易時應揭露之重大事項，卻在交易前完全未告知，故意隱瞞股權交易之重大訊息，違反契約誠信原則與告知義務。
　⑷是就有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於交割日前已發生未處理之費用，且陳基成並未據實告知有害事業廢棄物存在之事實，致使被告接手全科公司必須支付前述清理費用而受有損害，依系爭契約第5.1、5.2條，該費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項或供被告主張抵銷；此外，原告於交易時故意隱瞞重大資訊，已動搖系爭契約信賴基礎，原告不得拒絕將清除費用列入找補計算。
　㈣原告故意隱匿且不告知有害事業廢棄物未清理，致使被告接手全科公司後，需額外負擔清運處理費用，原告違反誠信原則及告知義務，同時構成債務不履行之不完全給付：
　⑴原告指稱係被告於盡職調查過程中疏於注意，未能自行發現廠內貯放大量有害事業廢棄物，由被告自行負擔處理有害事業廢棄物費用。惟盡職調查係建立於賣方踐行據實說明為前提，避免買方因資訊不對等而承擔重大風險。原告為全科公司負責人，雙方交易當下有故意隱瞞、消極不告知全科公司廠內已堆放多年有害事業廢棄物未清除，且隨意散置工廠各處。被告無從由外觀輕易查悉工廠內鐵桶或塑膠桶，貯放物品究為廢棄物或原物料。被告盡職調查僅能建立於陳基成據實告知，並從文件資料中比對是否相符。故原告以「全科公司現場情況(包含如被告所提被證3肉眼可見、一望即知、未設遮蔽之大型桶裝廢棄物)」，純屬空言臨訟杜撰，實不足採信。
　⑵原告違反據實告知義務，未於雙方交易誠實告知全科公司工廠內已貯放大量且多年未清理有害事業廢棄物，更何況有害事業廢棄物共計197桶及廢棄木棧板之放置位置，非如原告稱置於「廢棄物公開廢棄區域」(應由原告舉證具體位置)。若原告不據實說明，被告在未完成股權交易正式接手全科公司工廠，如何能發現廠內堆放之有害事業廢棄物？原告不得以被告曾經進行盡職調查為由，未發現陳基成故意隱匿消極不告知廠內貯放多年未清除有害廢棄物，主張被告應自行承擔清除清運處理廢棄物之風險。
　⑶原告故意隱匿消極不告知有害事業廢棄物貯放，已非單純未依誠信原則據實說明，已構成民法上債務不履行之不完全給付。被告接手後須額外支付處理費用，因而受有損害，得依民法第227條第1項及第2項規定，請求原告就被告支付費用賠償，並主張此清理費用應列為計算加減項目或抵銷。原告已違反據實告知義務在先，自不得以此拒絕將前述有害事業廢棄物清除費用列入雙方找補項目計算之基礎。
　㈤勝華公司分配款2,641,224元，依系爭契約文義解釋及體系解釋與實際金流，非屬本件被告給付義務：
　⑴系爭股份買賣契約第6.1條，有關目標公司與勝華公司間給付貨款事件，係以「目標公司」為實際權利義務主體。該條文僅記載「甲方同意，就勝華公司於目標公司完成董事及監察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後支付予乙方」，其文義係規範款項於目標公司收受後分配方式，而非約定由被告(甲方)以自身財產直接負擔付款義務。
　⑵依契約文義解釋原則，若當事人有意使買受人負直接付款義務，理應明確約定「甲方應於…支付予乙方」等語，然第6.1條全文並未出現此等用語，反而係以「目標公司收受後」作為付款行為之前提，顯示付款主體自始即設定為實際收受款項目標公司，而非被告。
　⑶依契約體系解釋第6.2、6.3條對於性質相同其他款項分配，均明確以「由目標公司支付予乙方」為義務主體。第6.1條雖行文略有差異，但其規範目的、金流結構及經濟效果完全一致，依法自應為相同解釋，始符契約整體體系之一致性。
　⑷依法人格獨立及契約相對性原則，目標公司並非系爭股份買賣契約當事人(同樣萬洲化學也非勝華案之當事人)，被告亦無權處分目標公司之資金。倘若將第6.1條解釋為由被告直接給付，等同要求被告處分第三人(目標公司)財產，顯然違反公司法人獨立原則，亦與契約相對性不符。
　⑸就實際金流，勝華案相關款項係直接匯入目標公司帳戶，被告從未實際收受該等款項，亦無任何事實或法律上之可能性代目標公司執行付款行為。依契約可行性解釋原則，對於顯無履行可能之解釋自不應採用，故第6.1條付款義務主體，僅能解釋為目標公司。
　⑹綜上，原告依第6.1條向被告請求給付勝華公司分配款2,641,224元，顯屬誤解系爭契約內容，欠缺契約及法律依據。縱認分配款應支付原告，其義務主體亦僅能為目標公司，而非被告，原告對被告之請求自無理由。
　㈥勝華案分配款2,641,124元，非屬被告之給付義務，揭開公司面紗原則，於本案無適用餘地：
　⑴原告援引公司法揭開面紗原則，主張應由被告直接負擔或代替公司履行給付義務，然該原則僅於股東濫用公司人格、規避法律責任、侵害第三人權益，且公司與股東行為或財產高度混同極端情形下，始得例外適用。本件係股權交易所生之契約爭議，原告為公司負責人及交易當事人，並非需受特別保護之第三人；被告亦未濫用公司人格規避責任，或使全科公司成為空殼，原告援引揭開公司面紗原則，顯無理由。況且，原告所指摘事實，係發生於自身擔任全科公司實際負責人期間，原告以之作為推卸自身責任，實不足採。
　⑵綜上所述，依股份買賣契約第6.1條之文義解釋、體系解釋及實際金流安排，勝華公司之款項係由目標公司實際收受後再行支付，被告並非實際付款義務主體。
　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出股權買賣意向書、股份買賣契約、差額找補文件、律師函、國內掛號查詢、照片、銷售統計表、台灣銀行勞工退休準備金對帳單、全科公司存款明細查詢表、台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢等文件為證(士院卷第21-41頁，本院卷第111-116、157-172頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出112年5月2日匯款交易證明單、112年5月3日證券交易稅一般代繳納稅額繳款書、電子郵件、全科公司楊梅廠透明足跡資料、被告114年1月21日公司函、有害事業廢棄物場外紀錄遞送聯單、統一發票、可威環境公司事業廢棄物處理過磅單、台灣士林地方法院公告、商工登記公示資料查詢、台灣桃園地方法院109年度壢簡字第1903號刑事判決、律師函附件、股權找補項目與金額計算表、勝華案分配表、股份買賣契約等文件為證(本院卷第51-104、139-149、191-235、271-285頁)；是本件所應審究者為：原告依股份買賣契約請求被告給付未給付之3,010,028元、勝華公司清償債務金額2,641,224元，有無理由？被告抗辯主張應扣除舊制勞保退休準備金446,421元、廢棄物清運費2,834,286元，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就原告主張依買賣契約未給付3,010,028元部分：查原告依股份買賣契約第7條約定，計算基準日起算6個月應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」金額為3,010,028元，而此結算金額之計算為被告所不爭執，是原告主張，自非無據，堪予確定。
　㈢就被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分：
　⑴經查，股份買賣契約第7條之約定，係約定以計算基準日起算6個月應核實計算全科公司於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，「包含適用退休舊制的員工退休金負債」等部分，作為金額之計算，並非係要對退休舊制的員工退休金為扣押抵銷等受禁止之行為，是被告主張，即非有據。
　⑵其次，關於舊制勞保退金準備金之金額係屬於全科公司帳務記載之項目，在雙方對全科公司進行查帳會算時，即得查知舊制勞保退金準備金之存在，而在其後雙方簽訂股權買賣契約時，被告並未將之列為減項扣除之金額，足認被告亦同意此種金額計算之方式，但被告卻於原告提起本件訴訟時始主張該項目之金額應予以扣除，顯與雙方股權買賣契約就結算找補之約定不符，自不能准許。
　⑶再者，原告主張：本件查核會算目的在於解析全科公司現有之資產，並未變動勞工退休金之金額或權利狀態，足見全科公司員工之舊制退休金及其權利，未因股份買賣契約第7.1條受有任何事實及法律變動，故股份買賣契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定；況且，縱使該項目金額不得讓與、扣押、抵消或供擔保之標的，而使得用途受有限制，但是，此部分之金額仍屬於公司資產之一部分，僅係限制使用於未來清償退休金債務，自無從認為非屬公司資產而不為計算等語，經核並無不符，應可採據。
　⑷準此，被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分，即非有據，不能准許。
　㈣就被告主張扣除廢棄物清運費2,834,286元部分：
　⑴經查，股份買賣契約第5.2、5.3條係「因任何於交割基準日前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，由應乙方負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之找補。如有前項情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵充之」、「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與乙方無涉」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第30-31頁，本院卷第278-279頁)，而該約定係雙方以交割基準日為基準，在基準日前所生之債務或損失，即應由原告負擔，在基準日後發生之債務或損害，則由被告負擔，此為雙方所不爭執，堪予確定。
　⑵次查，被告主張於接管全科公司後，發現貯存在全科公司工廠內之有害事業廢棄物，為此支付清理費用2,834,286元等情，業據其提出統一發票、廢棄物遞送聯單在卷可按(卷第99-104頁)，應可確定，則被告主張該費用應列為買賣價金找補項目減項計算等語，即非無由，應堪採信。
　⑶況且，原告雖以全科公司係於基準日後才清運廢棄物，以致於基準日後支出上開清運廢棄物費用為由，主張該費用應由被告負責，被告不得以對原告不存在之債權抵銷應給付原告之契約價金找補金額等語以為答辯，但是，該有害事業廢棄物早於被告簽訂意向書及買賣契約前即已放置於全科公司公開區域，為原告不予爭執，亦即該有害事業廢棄物係於基準日前即已存在，而本應由時任全科公司負責人之原告負責清運，並將之列入全科公司於基準日前已發生之債務，因此，縱使被告係於基準日後始清運上開有害事業廢棄物，然該清運之事由係因基準日前已發生，自屬基準日前已發生之債務，則被告主張：有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於全科公司交割日前已發生未處理之債務，該債務產生之費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項等語，亦非無據。
　㈤就原告請求被告給付由勝華公司清償全科公司金額2,641,224元部分：
　⑴經查，股份買賣契約第6.1條以「就目標公司與債務人勝華科技股份有限公司間給付貨款事件，業經台灣台中地方法院103年度重訴字第718號民事判決目標公司確定勝訴在案。乙方(即原告)同意協助目標公司繼續收取該貨款；甲方(即被告)同意，就勝華公司依前述判決於目標公司完成董事及監察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後轉支付予乙方，做為乙方協助收取貨款之對價」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第31頁、本院卷第279頁)，且勝華公司已於113年9月20日給付前開貨款債權一部2,641,224元，兩造對此亦不爭執，堪予確定。
　⑵而原告雖援引股份買賣契約第6.1條主張被告給付2,641,224元，亦即被告應將勝華公司給付予全科公司之貨款金額2,641,224元給付予原告，但是，依據該約定文義，係被告同意在勝華公司給付全科公司貨款時，全科公司將該貨款轉給付予原告，是被告主張負有給付義務為全科公司，而非被告，應堪採據，是原告以此約定向被告請求給付，即非有據。
　⑶另依股份買賣契約第6.2條、第6.3條均約定以「由目標公司支付予乙方」等語，是被告主張雙方係約定由全科公司負擔給付義務，如此解釋方法始符契約一貫性等語，亦堪採信，因此，原告逕向被告請求給付勝華公司所交付貨款2,641,224元，自屬無據，不能准許。至被告未能使全科公司給付款項，被告是否負擔損害賠償責任部分，並非本件請求範圍，即無從以為認定，併此敘明。
　㈥從而，本件原告依股份買賣契約請求被告給付175,742元(3,010,028元-2,834,286元=175,742)為有理由；而就各別原告金額部分，經查，原告三人原為全科公司股東，全科公司發行股份數為120萬股，陳基成、楊妙貞、陳志豪持有306,400股、579,600股、314,000股，是以股份持股比例計算後，被告尚應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查本件被告應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元之範圍內為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於114年3月10日合法送達予被告，有送達證書在卷可按(士院卷第49頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日(即114年3月11日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告陳基城請求被告給付44,797元、楊妙貞請求被告給付84,796元、陳志豪請求被告給付46,149元，及均自114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第3984號

原      告  楊妙貞  

兼法定代理人  陳基成

原      告  陳志豪  

共      同

訴訟代理人  李之聖律師

被      告  萬洲化學股份有限公司



法定代理人  李其政  

訴訟代理人  張源泰  

上列當事人間給付價金事件，經台灣士林地方法院以114年度訴

字第604號裁定移送前來，本院於民國115年1月20日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告陳基成新台幣44,797元、原告楊妙貞新台幣84,7

96元、原告陳志豪新台幣46,149元，及均自民國114年3月11日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔3%，餘由原告共同負擔。

本判決第一項於原告陳基成以新台幣15,000元、原告楊妙貞以新

台幣29,000元、原告陳志豪以新台幣16,000元供擔保後，得假執

行。但被告如分別以新台幣44,797元為原告陳基成、以新台幣84

,796元為原告楊妙貞、以新台幣46,149元為原告陳志豪預供擔保

後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件依兩造間所訂股份買賣意向書第

    8條第6項、股份買賣契約第15條第1項，合意以本院為管轄

    第一審法院，故本院有管轄權。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請

    求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原

    告起訴狀所載應受判決事項聲明原為「被告應給付陳基成5,

    651,252元、及其中3,010,028元部分自114年1月15日起，其

    中2,641,224元部分自本件起訴狀繕本送達翌日起，均按年

    息5%計算之利息」等語(台灣士林地方法院114年度訴字第60

    4號卷第15頁，下稱士院卷)，嗣於民國114年11月27日追加

    原告並變更聲明為「被告應分別給付原告陳基成1,441,069

    元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元，及

    各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息」等語(本院卷第153頁)，經核其聲明變更，請求之基礎

    事實並未改變，係基於兩造間股份買賣意向書、股份買賣契

    約所生之爭執，且金額及利息起算日之變更，與減縮應受判

    決事項聲明之規定相符，揆諸前開說明，核無不合，應予准

    許。

三、原告楊妙貞前經台灣士林地方法院於112年10月11日以112年

    度監宣字第341號裁定宣告為受監護宣告人，並選定原告陳

    基成為其監護人，有該裁定在卷可按(本院卷第139頁)，是

    本件即應以陳基成為楊妙貞之法定代理人，合先敘明。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為訴外人全科企業股份有限公司(下稱全科公司)112年5

    月2日前股東，全科公司發行股份120萬股，陳成基持有306,

    400股，楊妙貞、陳志豪持有579,600股、314,000股。被告

    於112年4月間向原告購買全部股份，兩造先於112年4月14日

    簽署股份買賣意向書(下稱意向書)，並依意向書第2條第4項

    約定進行核實調查及人員面談，以利被告得先充分掌握全科

    公司現場情形(包含被證3肉眼可見大型桶裝事業廢棄物)、

    資產價值、客戶及供應商名單、人員狀況、生產經營項目、

    對外投資。之後被告決定購買，兩造於112年5月2日簽訂股

    份買賣契約(下稱買賣契約)，由原告將全科公司全部股份出

    售交割予被告，並約定以簽約當日作為股份買賣之交割基準

    日。

　㈡依買賣契約第7條及意向書第3條第4項，基準日起算6個月被

    告應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、

    應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負

    債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」並進行找

    補，作為股份買賣價金調整；原告依找補調整價金約定整理

    加減項為「價金加項」新台幣(下同)3,010,028元，被告應

    再付給原告該增額價金。另基準日前全科公司對第三人應收

    帳款「對勝華公司貨款債權」，兩造亦比照相同處理方式，

    針對勝華公司於基準日「後」所支付款項，於意向書第7條

    第2項及買賣契約第6.1條約定「被告代收後再轉付給原告」

    及「被告同意轉支付予原告」，而勝華公司於113年9月20日

    給付前項貨款債權之一部2,641,224元，被告自應履行上開

    「就權責發生於基準日前、實際收付於基準日後之款項，應

    由被告給付轉給原告」契約義務，將該筆貨款付給原告。

　㈢就被告抗辯部分：

　⑴就非勝華應收帳款3,010,028元，被告抗辯：①被告辯稱買賣

    契約第7.1條將「舊制勞退準備金446,421元」列入價金找補

    ，因違反勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條強制規

    定而屬無效，故原告不得請求該金額之價金找補。②接手全

    科公司後負擔廢棄物清運費用2,834,286元與上開列入價金

    找補之應收帳款抵銷；就勝華應收帳款2,641,224元，辯稱

    應由全科公司而非被告依買賣契約第6.1條給付。

　⑵然而，買賣契約第7.1條未使全科公司提撥舊制勞退金成為讓

    與扣押抵銷或供擔保之標的，未違反勞工退休金條例第29條

    或勞動基準法第56條規定：

　①不僅買賣契約無約款將全科公司舊制勞退金列為讓與標的，

    該舊制勞退金於基準日前後亦無事實上法律上權利變動，原

    封不動存於舊制勞退金帳戶，且未被增設任何負擔。

　②至於買賣契約第7.1條載明「甲乙雙方需對此差額進行找補，

    視為總價金之減項」，兩造僅係依據舊制退休金金額進行契

    約價金找補，故買賣契約第7.1條僅涉及兩造間之契約價金

    增減，完全未變動舊制退休金之金額或權利狀態。

　③申言之，買賣契約第7.1條不使舊制退休金因「兩造間契約價

    金增減」而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司員工舊制

    退休金及權利，未因此受有任何事實上法律上變動，故買賣

    契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56

    條規定，被告所為抗辯顯不足採。

　⑶且原告未對被告負有「給付全科公司所支出廢棄物清運費用

    」之債務：

　①不論買賣契約或意向書，均無約定需將全科公司於基準日後

    支出之廢棄物清運費用列入兩造間買賣價金找補，該筆全科

    公司支出清運費用既非經兩造約定找補項目，支出時原告已

    非全科公司股東或經營者，不應由原告。

　②被告以原告就基準日時存有廢棄物為隱匿虛偽不實，違反買

    賣契約第5.1條第F項而構成債務不履行責任。惟查：買賣

    契約第5.1條第F項規範標的，係全科公司於簽署日前簽訂、

    同意承諾之「契約、協議、聲明、保證、擔保、約定」，該

    約定涵攝範圍顯非對「是否存有廢棄物」事實問題。買賣

    契約第5.1條第F項係要求原告不得「虛偽、隱匿、不實」，

    但依被告主張被證3照片及位置圖，該桶裝廢棄物不論於體

    積數量地點均肉眼可見，無任何遮蔽，足證原告未對廢棄物

    有所隱匿，加上原告未曾向被告明示暗示基準日時未存有廢

    棄物，原告並無「虛偽、隱匿、不實」。況且，被告於簽

    訂意向書後、簽訂買賣契約前派員3-4次、每次7-8人至全科

    公司廠區現場勘查，當時未禁止限制被告勘查任何區域，故

    被告既於締約前多次勘查被證3之公開放置廢棄物區域，又

    未就廢棄物處理費用於締約時要求原告負擔，不應指原告就

    該公開放置之廢棄物有隱匿不實虛偽。

　③被告又以全科公司清運廢棄物費用屬買賣契約第5.2條「於基

    準日前所生事由」，應列為減項。惟查：買賣契約第5.3條

    已明定「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生有

    任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與乙

    方無涉」。全科公司係於基準日後清運廢棄物，以致於基

    準日後支出清運廢棄物費用，故依買賣契約第5.3條，因清

    運廢棄物受有債務之事由係發生於基準日後，即應由目標公

    司或甲方自行負責。申言之，除非原告於締約前就廢棄物

    對被告隱匿不實虛偽之欺瞞行為，否則不論被告於締約前多

    次現場實地勘查屬沒看到公開放置廢棄物或有看到且已計入

    契約價金考量因素，都不構成被告於買賣契約未約定，任意

    新增契約價金減項或原告應負擔費用之事由。

　㈣依買賣契約第6.1原告向被告請求給付勝華公司貨款分配，被

    告不得推諉將其給付義務錯誤移轉至全科公司：

　⑴對勝華公司給付貨款，意向書第7條第2項「勝華公司支付給

    目標公司(全科公司)之款項，由甲方(原告)代收後再轉付給

    乙方(被告)，雙方應於正式交易之股權轉讓協議文件予以載

    明」，足證兩造自始就勝華公司貨款之締約真意，為勝華公

    司付款後由被告轉付給原告，更明定應將該意向書之締約真

    意於正式交易文件即買賣契約載明，故買賣契約第6.1條勝

    華公司貨款約定，自應遵循之締約真意。

　⑵就文義解釋，買賣契約第6.1條給付義務分成：①「甲方同意

    」代表被告為該條給付義務「主體」，②「勝華公司支付之

    款項」代表勝華公司透過強制執行所分配之貨款為該條給付

    義務「客體」，③「於目標公司收受後」代表該條給付義務

    「時點」，④「轉支付予乙方」代表給付義務「對象」。

　⑶就體系解釋，勝華公司應給付全科公司貨款，不論就事實發

    生原因或法律性質，均屬買賣契約第7條列為價金找補之應

    收帳款，只是因為簽訂買賣契約時還在進行法院程序，尚不

    知能否獲得貨款分配，方先另列於第6條，但此條號分列不

    會改變勝華公司貨款本質上屬於第7條應收帳款之客觀事實

    及法律性質。從而，基於同一契約就本質相同事物應為相同

    對待之體系解釋，對照兩造「勝華公司付款後由被告轉付給

    原告」之自始締約真意，顯可就買賣契約第6.1條得出「勝

    華公司貨款分配應由被告付給原告」。

　⑷綜上，均應由被告將勝華公司113年9月20日分配貨款2,641,2

    24元付給原告。

　㈤就公司法揭開面紗原則：

　⑴買賣契約執行後被告為全科公司唯一股東，且全科公司於基

    準日後之董事及經營團隊均為被告人員，全科公司收支盈虧

    均全數歸屬於被告，故全科公司於事實上法律上，等同「被

    告實質經營全科公司業務」面紗及渠道，此即買賣契約第7

    條將「全科公司應收應付」列為「兩造間契約價金找補」，

    因兩造清楚全科公司收錢付錢等同被告收錢付錢，才會將權

    責發生於基準日前、現金收付於基準日後之「全科公司收支

    金額」轉為「契約價金找補金額」。

　⑵從而，被告明知全科公司已因被告經營不善而關廠，名下土

    地及廠房機具已出售，再無足夠資產，方將其本應依買賣契

    約及意向書將勝華公司貨款轉付原告責任推諉予全科公司，

    企圖使原告縱使提告全科公司也無法獲償，顯屬利用公司面

    紗卸責。

　㈥並聲明：

　⑴被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,729,

    555元、原告陳志豪1,480,628元及各自本件起訴狀繕本送達

    被告翌日起均按年利率5%計算之利息。

　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠舊制勞退準備金446,421元，依法不得作為找補項目，且非股

    權交易之標的：

　⑴勞工退休準備金依法須設置專戶，並與公司一般銀行帳戶分

    離，係立法者有意區分公司可自由運用資產，與受法律特別

    保障供特定目的使用資金(或可稱為受保護之勞工債權)。該

    等資金在性質上已被排除於公司自由處分財產之外，自不得

    成為股權交易之標的。是原告主張於股權交易將舊制勞退準

    備金餘額446,421元列為找補項目，本質上係將依法不得處

    分專款，錯誤納入股東間之交易計算，不僅違反勞動法令之

    強制規定，亦係對股權交易之誤解，於法自無理由。

　⑵原告稱兩造僅係基於契約自由，以相當於勞退準備金金額作

    為股權交易條件，而非直接動用或處分勞退準備金本身，仍

    不足採。判斷是否違反強制規定，應以其實質法律效果為準

    ，而非形式是否直接動用勞動專戶內之金額。倘以依法不得

    處分之勞退準備金得作為股權交易價金增減之基礎，即屬變

    相處分與提前結清，仍屬以不正方式規避強制規定之脫法行

    為，應屬無效。又無效法律行為，係自始、當然、絕對無效

    。故舊制勞退準備金餘額446,421元不應列為雙方找補價金

    項目計算。

　⑶原告所主張舊制勞退準備金部分，縱帳載金額存在，亦僅係

    依法專款專用、供保障勞工退休權益準備資金，並非公司可

    自由處分資產，更非股權交易所得作為對價或找補項目金額

    計算標的。原告以「兩造依舊制勞退金金額進行契約價金找

    補，故買賣契約第7.1條僅兩造間之契約價金增減，未完全

    變動舊制退休金之金額或權利狀態」、「買賣契約第7.1條

    不會使舊制退休金因兩造契約價金增加而成為讓與扣押抵銷

    擔保標的，全科公司舊制員工退休金及權利，未因買賣契約

    第7.1條受有事實上法律上變動」，實際上原告偷換概念，

    主張系爭契約第7.1條舊制員工退休金，以相當於勞退準備

    金之金額作為契約買賣價金找補計算基礎，並未實際動用該

    準備金，然而判斷契約內容是否違反強制規定，應以實質法

    律效果為準，而非形式認定。倘依法不得處分之勞工退休準

    備金得作為股權交易價金增減之計算基礎，實質上即屬對強

    制規定之變相處分與規避，於法不許。

　⑷再者，股權買賣的本質是買受公司的資產價值。既然勞退金

    依法提列於公司一般資產以外之銀行帳戶，依法非屬公司可

    處分資產且所有權歸屬受限，其性質等同於帳上雖有錢但不

    能領的受限資金，當然不應列入雙方股權對價的加項。

　㈡就交割基準日前已貯存在全科公司工廠內大量C-301類有害事

    業廢棄物及廢棄木棧板(以下合稱有害事業廢棄物)，原告陳

    基成等三人並未據實揭露，亦未列入清除處理成本，致結算

    失真。被告接手全科公司後，因原告交易前故意隱匿、消極

    不告知行為，造成被告接手後需額外支付高額清運處理費用

    ，該有害事業廢棄物之處理費用係交割基準日前既存在之事

    實所產生，依系爭契約第5.1條第(F)項及第7.1條，應列為

    雙方找補項目價金減項或供被告主張抵銷。

　㈢原告故意隱瞞、消極不告知交易上重大資訊，致使被告接手

    全科公司後需負擔有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，

    該費用應列為買賣價金找補項目減項計算(或抵銷)：

　⑴系爭契約第5.1條(F)「目標公司截至本契約簽署日前所簽訂

    、同意或承諾之任何形式之契約、協議聲明、保證、擔保、

    約定或其他義務皆已提供或告知甲方，並無任何虛偽、隱匿

    或不實之情事。」；另第5.2條「因任何於交割基準日前所

    生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由乙方負責

    ，甲方得將該債務或損失視為總價金之減項，並依第7條辦

    理結算找補。如有前述情事發生，甲方或/及目標公司仍保

    有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉

    支付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權利，

    並得就收得款項中扣除或抵充」。

　⑵被告於接管目標公司後，始發現工廠內長期貯放大量且多年

    未清運處理之C-301類有害事業廢棄物(約197桶、總重近4萬

    公斤)及廢棄木棧板(共50個，約1000公斤)。該有害事業廢

    棄物數量龐大性質具高度危險性，需委託具備合法清除清運

    許可執照資格廠商處理之。該有害事業廢棄物於股權交割基

    準日前即已存在，原告對此並不否認，僅主張該有害事業廢

    棄物並未約定由原告負擔，自不得列入找補。惟工廠內是否

    有貯放大量有害事業廢棄物，不僅涉及龐大清理成本，更攸

    關企業是否遵守ESG能夠永續經營的關鍵指標，包含企業對

    環境的影響、與利害關係人的互動，以及內部管理透明度，

    成為投資人評估企業價值與風險的重要考量因素。足以影響

    股權買賣交易價格及買受人是否締約之重大交易資訊。原告

    故意隱匿、消極不主動告知該廢棄物貯放廠內多年未清理之

    事實，已非單純疏漏，而就足以影響被告交易意願及價格判

    斷之重大事項，故意不告知之隱瞞行為。倘若被告於股權交

    易前即知悉廠內長期貯放近四萬公斤之C-301類有害事業廢

    棄物，接手需支付高額清運處理費用，勢必重新評估交易條

    件，甚或拒絕以原約定價格完成交易。足證廠內貯放有害事

    業廢棄物，與交易結果間具高度關聯性。

　⑶且系爭契約5.1、5.2明文「原告就目標公司於交割基準日前

    之營運狀況、資產負債、或有負債、環保法令遵循及任何足

    以影響交易價格或買受人決定之重要事項，均應據實揭露，

    並保證無任何隱匿或不實陳述」；第11條「若因原告違反聲

    明保證致被告受有損害，原告應負完全賠償責任」原告明知

    全科公司工廠內長期貯放未清理，將導致違反廢棄物清理法

    ，屬於交易時應揭露之重大事項，卻在交易前完全未告知，

    故意隱瞞股權交易之重大訊息，違反契約誠信原則與告知義

    務。

　⑷是就有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於交割日前

    已發生未處理之費用，且陳基成並未據實告知有害事業廢棄

    物存在之事實，致使被告接手全科公司必須支付前述清理費

    用而受有損害，依系爭契約第5.1、5.2條，該費用應由原告

    負擔，並列為雙方找補價金計算減項或供被告主張抵銷；此

    外，原告於交易時故意隱瞞重大資訊，已動搖系爭契約信賴

    基礎，原告不得拒絕將清除費用列入找補計算。

　㈣原告故意隱匿且不告知有害事業廢棄物未清理，致使被告接

    手全科公司後，需額外負擔清運處理費用，原告違反誠信原

    則及告知義務，同時構成債務不履行之不完全給付：

　⑴原告指稱係被告於盡職調查過程中疏於注意，未能自行發現

    廠內貯放大量有害事業廢棄物，由被告自行負擔處理有害事

    業廢棄物費用。惟盡職調查係建立於賣方踐行據實說明為前

    提，避免買方因資訊不對等而承擔重大風險。原告為全科公

    司負責人，雙方交易當下有故意隱瞞、消極不告知全科公司

    廠內已堆放多年有害事業廢棄物未清除，且隨意散置工廠各

    處。被告無從由外觀輕易查悉工廠內鐵桶或塑膠桶，貯放物

    品究為廢棄物或原物料。被告盡職調查僅能建立於陳基成據

    實告知，並從文件資料中比對是否相符。故原告以「全科公

    司現場情況(包含如被告所提被證3肉眼可見、一望即知、未

    設遮蔽之大型桶裝廢棄物)」，純屬空言臨訟杜撰，實不足

    採信。

　⑵原告違反據實告知義務，未於雙方交易誠實告知全科公司工

    廠內已貯放大量且多年未清理有害事業廢棄物，更何況有害

    事業廢棄物共計197桶及廢棄木棧板之放置位置，非如原告

    稱置於「廢棄物公開廢棄區域」(應由原告舉證具體位置)。

    若原告不據實說明，被告在未完成股權交易正式接手全科公

    司工廠，如何能發現廠內堆放之有害事業廢棄物？原告不得

    以被告曾經進行盡職調查為由，未發現陳基成故意隱匿消極

    不告知廠內貯放多年未清除有害廢棄物，主張被告應自行承

    擔清除清運處理廢棄物之風險。

　⑶原告故意隱匿消極不告知有害事業廢棄物貯放，已非單純未

    依誠信原則據實說明，已構成民法上債務不履行之不完全給

    付。被告接手後須額外支付處理費用，因而受有損害，得依

    民法第227條第1項及第2項規定，請求原告就被告支付費用

    賠償，並主張此清理費用應列為計算加減項目或抵銷。原告

    已違反據實告知義務在先，自不得以此拒絕將前述有害事業

    廢棄物清除費用列入雙方找補項目計算之基礎。

　㈤勝華公司分配款2,641,224元，依系爭契約文義解釋及體系解

    釋與實際金流，非屬本件被告給付義務：

　⑴系爭股份買賣契約第6.1條，有關目標公司與勝華公司間給付

    貨款事件，係以「目標公司」為實際權利義務主體。該條文

    僅記載「甲方同意，就勝華公司於目標公司完成董事及監察

    人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後支

    付予乙方」，其文義係規範款項於目標公司收受後分配方式

    ，而非約定由被告(甲方)以自身財產直接負擔付款義務。

　⑵依契約文義解釋原則，若當事人有意使買受人負直接付款義

    務，理應明確約定「甲方應於…支付予乙方」等語，然第6.1

    條全文並未出現此等用語，反而係以「目標公司收受後」作

    為付款行為之前提，顯示付款主體自始即設定為實際收受款

    項目標公司，而非被告。

　⑶依契約體系解釋第6.2、6.3條對於性質相同其他款項分配，

    均明確以「由目標公司支付予乙方」為義務主體。第6.1條

    雖行文略有差異，但其規範目的、金流結構及經濟效果完全

    一致，依法自應為相同解釋，始符契約整體體系之一致性。

　⑷依法人格獨立及契約相對性原則，目標公司並非系爭股份買

    賣契約當事人(同樣萬洲化學也非勝華案之當事人)，被告亦

    無權處分目標公司之資金。倘若將第6.1條解釋為由被告直

    接給付，等同要求被告處分第三人(目標公司)財產，顯然違

    反公司法人獨立原則，亦與契約相對性不符。

　⑸就實際金流，勝華案相關款項係直接匯入目標公司帳戶，被

    告從未實際收受該等款項，亦無任何事實或法律上之可能性

    代目標公司執行付款行為。依契約可行性解釋原則，對於顯

    無履行可能之解釋自不應採用，故第6.1條付款義務主體，

    僅能解釋為目標公司。

　⑹綜上，原告依第6.1條向被告請求給付勝華公司分配款2,641,

    224元，顯屬誤解系爭契約內容，欠缺契約及法律依據。縱

    認分配款應支付原告，其義務主體亦僅能為目標公司，而非

    被告，原告對被告之請求自無理由。

　㈥勝華案分配款2,641,124元，非屬被告之給付義務，揭開公司

    面紗原則，於本案無適用餘地：

　⑴原告援引公司法揭開面紗原則，主張應由被告直接負擔或代

    替公司履行給付義務，然該原則僅於股東濫用公司人格、規

    避法律責任、侵害第三人權益，且公司與股東行為或財產高

    度混同極端情形下，始得例外適用。本件係股權交易所生之

    契約爭議，原告為公司負責人及交易當事人，並非需受特別

    保護之第三人；被告亦未濫用公司人格規避責任，或使全科

    公司成為空殼，原告援引揭開公司面紗原則，顯無理由。況

    且，原告所指摘事實，係發生於自身擔任全科公司實際負責

    人期間，原告以之作為推卸自身責任，實不足採。

　⑵綜上所述，依股份買賣契約第6.1條之文義解釋、體系解釋及

    實際金流安排，勝華公司之款項係由目標公司實際收受後再

    行支付，被告並非實際付款義務主體。

　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出股權買賣意向書、股份

    買賣契約、差額找補文件、律師函、國內掛號查詢、照片、

    銷售統計表、台灣銀行勞工退休準備金對帳單、全科公司存

    款明細查詢表、台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢等文件為

    證(士院卷第21-41頁，本院卷第111-116、157-172頁)；被

    告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出112年5月

    2日匯款交易證明單、112年5月3日證券交易稅一般代繳納稅

    額繳款書、電子郵件、全科公司楊梅廠透明足跡資料、被告

    114年1月21日公司函、有害事業廢棄物場外紀錄遞送聯單、

    統一發票、可威環境公司事業廢棄物處理過磅單、台灣士林

    地方法院公告、商工登記公示資料查詢、台灣桃園地方法院

    109年度壢簡字第1903號刑事判決、律師函附件、股權找補

    項目與金額計算表、勝華案分配表、股份買賣契約等文件為

    證(本院卷第51-104、139-149、191-235、271-285頁)；是

    本件所應審究者為：原告依股份買賣契約請求被告給付未給

    付之3,010,028元、勝華公司清償債務金額2,641,224元，有

    無理由？被告抗辯主張應扣除舊制勞保退休準備金446,421

    元、廢棄物清運費2,834,286元，有無理由？以下分別論述

    之。

　㈡就原告主張依買賣契約未給付3,010,028元部分：查原告依股

    份買賣契約第7條約定，計算基準日起算6個月應核實計算全

    科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收

    帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包含

    適用退休舊制的員工退休金負債」金額為3,010,028元，而

    此結算金額之計算為被告所不爭執，是原告主張，自非無據

    ，堪予確定。

　㈢就被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第7條之約定，係約定以計算基準日起算

    6個月應核實計算全科公司於交割基準日之現金、銀行存款

    、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有

    負債的差額，「包含適用退休舊制的員工退休金負債」等部

    分，作為金額之計算，並非係要對退休舊制的員工退休金為

    扣押抵銷等受禁止之行為，是被告主張，即非有據。

　⑵其次，關於舊制勞保退金準備金之金額係屬於全科公司帳務

    記載之項目，在雙方對全科公司進行查帳會算時，即得查知

    舊制勞保退金準備金之存在，而在其後雙方簽訂股權買賣契

    約時，被告並未將之列為減項扣除之金額，足認被告亦同意

    此種金額計算之方式，但被告卻於原告提起本件訴訟時始主

    張該項目之金額應予以扣除，顯與雙方股權買賣契約就結算

    找補之約定不符，自不能准許。

　⑶再者，原告主張：本件查核會算目的在於解析全科公司現有

    之資產，並未變動勞工退休金之金額或權利狀態，足見全科

    公司員工之舊制退休金及其權利，未因股份買賣契約第7.1

    條受有任何事實及法律變動，故股份買賣契約第7.1條未違

    勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定；況且，縱

    使該項目金額不得讓與、扣押、抵消或供擔保之標的，而使

    得用途受有限制，但是，此部分之金額仍屬於公司資產之一

    部分，僅係限制使用於未來清償退休金債務，自無從認為非

    屬公司資產而不為計算等語，經核並無不符，應可採據。

　⑷準此，被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分，即

    非有據，不能准許。

　㈣就被告主張扣除廢棄物清運費2,834,286元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第5.2、5.3條係「因任何於交割基準日

    前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，由應乙方

    負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之找補。如有前項

    情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1

    條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉付款、提存擔保金及行政

    機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵

    充之」、「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生

    有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與

    乙方無涉」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第30-31

    頁，本院卷第278-279頁)，而該約定係雙方以交割基準日為

    基準，在基準日前所生之債務或損失，即應由原告負擔，在

    基準日後發生之債務或損害，則由被告負擔，此為雙方所不

    爭執，堪予確定。

　⑵次查，被告主張於接管全科公司後，發現貯存在全科公司工

    廠內之有害事業廢棄物，為此支付清理費用2,834,286元等

    情，業據其提出統一發票、廢棄物遞送聯單在卷可按(卷第9

    9-104頁)，應可確定，則被告主張該費用應列為買賣價金找

    補項目減項計算等語，即非無由，應堪採信。

　⑶況且，原告雖以全科公司係於基準日後才清運廢棄物，以致

    於基準日後支出上開清運廢棄物費用為由，主張該費用應由

    被告負責，被告不得以對原告不存在之債權抵銷應給付原告

    之契約價金找補金額等語以為答辯，但是，該有害事業廢棄

    物早於被告簽訂意向書及買賣契約前即已放置於全科公司公

    開區域，為原告不予爭執，亦即該有害事業廢棄物係於基準

    日前即已存在，而本應由時任全科公司負責人之原告負責清

    運，並將之列入全科公司於基準日前已發生之債務，因此，

    縱使被告係於基準日後始清運上開有害事業廢棄物，然該清

    運之事由係因基準日前已發生，自屬基準日前已發生之債務

    ，則被告主張：有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既

    屬於全科公司交割日前已發生未處理之債務，該債務產生之

    費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項等語，亦

    非無據。

　㈤就原告請求被告給付由勝華公司清償全科公司金額2,641,224

    元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第6.1條以「就目標公司與債務人勝華科

    技股份有限公司間給付貨款事件，業經台灣台中地方法院10

    3年度重訴字第718號民事判決目標公司確定勝訴在案。乙方

    (即原告)同意協助目標公司繼續收取該貨款；甲方(即被告)

    同意，就勝華公司依前述判決於目標公司完成董事及監察人

    變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後轉支

    付予乙方，做為乙方協助收取貨款之對價」等情，有股份買

    賣契約在卷可按(士院卷第31頁、本院卷第279頁)，且勝華

    公司已於113年9月20日給付前開貨款債權一部2,641,224元

    ，兩造對此亦不爭執，堪予確定。

　⑵而原告雖援引股份買賣契約第6.1條主張被告給付2,641,224

    元，亦即被告應將勝華公司給付予全科公司之貨款金額2,64

    1,224元給付予原告，但是，依據該約定文義，係被告同意

    在勝華公司給付全科公司貨款時，全科公司將該貨款轉給付

    予原告，是被告主張負有給付義務為全科公司，而非被告，

    應堪採據，是原告以此約定向被告請求給付，即非有據。

　⑶另依股份買賣契約第6.2條、第6.3條均約定以「由目標公司

    支付予乙方」等語，是被告主張雙方係約定由全科公司負擔

    給付義務，如此解釋方法始符契約一貫性等語，亦堪採信，

    因此，原告逕向被告請求給付勝華公司所交付貨款2,641,22

    4元，自屬無據，不能准許。至被告未能使全科公司給付款

    項，被告是否負擔損害賠償責任部分，並非本件請求範圍，

    即無從以為認定，併此敘明。

　㈥從而，本件原告依股份買賣契約請求被告給付175,742元(3,0

    10,028元-2,834,286元=175,742)為有理由；而就各別原告

    金額部分，經查，原告三人原為全科公司股東，全科公司發

    行股份數為120萬股，陳基成、楊妙貞、陳志豪持有306,400

    股、579,600股、314,000股，是以股份持股比例計算後，被

    告尚應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,1

    49元，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查本件被告應

    給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元之

    範圍內為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於114年3

    月10日合法送達予被告，有送達證書在卷可按(士院卷第49

    頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日(即114年3月11

    日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告陳基城請求被告給付44,797元、楊妙貞請求

    被告給付84,796元、陳志豪請求被告給付46,149元，及均自

    114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行

    ，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第3984號

原      告  楊妙貞  

兼法定代理人  陳基成

原      告  陳志豪  

共      同

訴訟代理人  李之聖律師

被      告  萬洲化學股份有限公司



法定代理人  李其政  

訴訟代理人  張源泰  

上列當事人間給付價金事件，經台灣士林地方法院以114年度訴字第604號裁定移送前來，本院於民國115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告陳基成新台幣44,797元、原告楊妙貞新台幣84,796元、原告陳志豪新台幣46,149元，及均自民國114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔3%，餘由原告共同負擔。

本判決第一項於原告陳基成以新台幣15,000元、原告楊妙貞以新台幣29,000元、原告陳志豪以新台幣16,000元供擔保後，得假執行。但被告如分別以新台幣44,797元為原告陳基成、以新台幣84,796元為原告楊妙貞、以新台幣46,149元為原告陳志豪預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造間所訂股份買賣意向書第8條第6項、股份買賣契約第15條第1項，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有管轄權。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴狀所載應受判決事項聲明原為「被告應給付陳基成5,651,252元、及其中3,010,028元部分自114年1月15日起，其中2,641,224元部分自本件起訴狀繕本送達翌日起，均按年息5%計算之利息」等語(台灣士林地方法院114年度訴字第604號卷第15頁，下稱士院卷)，嗣於民國114年11月27日追加原告並變更聲明為「被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」等語(本院卷第153頁)，經核其聲明變更，請求之基礎事實並未改變，係基於兩造間股份買賣意向書、股份買賣契約所生之爭執，且金額及利息起算日之變更，與減縮應受判決事項聲明之規定相符，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。

三、原告楊妙貞前經台灣士林地方法院於112年10月11日以112年度監宣字第341號裁定宣告為受監護宣告人，並選定原告陳基成為其監護人，有該裁定在卷可按(本院卷第139頁)，是本件即應以陳基成為楊妙貞之法定代理人，合先敘明。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為訴外人全科企業股份有限公司(下稱全科公司)112年5月2日前股東，全科公司發行股份120萬股，陳成基持有306,400股，楊妙貞、陳志豪持有579,600股、314,000股。被告於112年4月間向原告購買全部股份，兩造先於112年4月14日簽署股份買賣意向書(下稱意向書)，並依意向書第2條第4項約定進行核實調查及人員面談，以利被告得先充分掌握全科公司現場情形(包含被證3肉眼可見大型桶裝事業廢棄物)、資產價值、客戶及供應商名單、人員狀況、生產經營項目、對外投資。之後被告決定購買，兩造於112年5月2日簽訂股份買賣契約(下稱買賣契約)，由原告將全科公司全部股份出售交割予被告，並約定以簽約當日作為股份買賣之交割基準日。

　㈡依買賣契約第7條及意向書第3條第4項，基準日起算6個月被告應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」並進行找補，作為股份買賣價金調整；原告依找補調整價金約定整理加減項為「價金加項」新台幣(下同)3,010,028元，被告應再付給原告該增額價金。另基準日前全科公司對第三人應收帳款「對勝華公司貨款債權」，兩造亦比照相同處理方式，針對勝華公司於基準日「後」所支付款項，於意向書第7條第2項及買賣契約第6.1條約定「被告代收後再轉付給原告」及「被告同意轉支付予原告」，而勝華公司於113年9月20日給付前項貨款債權之一部2,641,224元，被告自應履行上開「就權責發生於基準日前、實際收付於基準日後之款項，應由被告給付轉給原告」契約義務，將該筆貨款付給原告。

　㈢就被告抗辯部分：

　⑴就非勝華應收帳款3,010,028元，被告抗辯：①被告辯稱買賣契約第7.1條將「舊制勞退準備金446,421元」列入價金找補，因違反勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條強制規定而屬無效，故原告不得請求該金額之價金找補。②接手全科公司後負擔廢棄物清運費用2,834,286元與上開列入價金找補之應收帳款抵銷；就勝華應收帳款2,641,224元，辯稱應由全科公司而非被告依買賣契約第6.1條給付。

　⑵然而，買賣契約第7.1條未使全科公司提撥舊制勞退金成為讓與扣押抵銷或供擔保之標的，未違反勞工退休金條例第29條或勞動基準法第56條規定：

　①不僅買賣契約無約款將全科公司舊制勞退金列為讓與標的，該舊制勞退金於基準日前後亦無事實上法律上權利變動，原封不動存於舊制勞退金帳戶，且未被增設任何負擔。

　②至於買賣契約第7.1條載明「甲乙雙方需對此差額進行找補，視為總價金之減項」，兩造僅係依據舊制退休金金額進行契約價金找補，故買賣契約第7.1條僅涉及兩造間之契約價金增減，完全未變動舊制退休金之金額或權利狀態。

　③申言之，買賣契約第7.1條不使舊制退休金因「兩造間契約價金增減」而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司員工舊制退休金及權利，未因此受有任何事實上法律上變動，故買賣契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定，被告所為抗辯顯不足採。

　⑶且原告未對被告負有「給付全科公司所支出廢棄物清運費用」之債務：

　①不論買賣契約或意向書，均無約定需將全科公司於基準日後支出之廢棄物清運費用列入兩造間買賣價金找補，該筆全科公司支出清運費用既非經兩造約定找補項目，支出時原告已非全科公司股東或經營者，不應由原告。

　②被告以原告就基準日時存有廢棄物為隱匿虛偽不實，違反買賣契約第5.1條第F項而構成債務不履行責任。惟查：買賣契約第5.1條第F項規範標的，係全科公司於簽署日前簽訂、同意承諾之「契約、協議、聲明、保證、擔保、約定」，該約定涵攝範圍顯非對「是否存有廢棄物」事實問題。買賣契約第5.1條第F項係要求原告不得「虛偽、隱匿、不實」，但依被告主張被證3照片及位置圖，該桶裝廢棄物不論於體積數量地點均肉眼可見，無任何遮蔽，足證原告未對廢棄物有所隱匿，加上原告未曾向被告明示暗示基準日時未存有廢棄物，原告並無「虛偽、隱匿、不實」。況且，被告於簽訂意向書後、簽訂買賣契約前派員3-4次、每次7-8人至全科公司廠區現場勘查，當時未禁止限制被告勘查任何區域，故被告既於締約前多次勘查被證3之公開放置廢棄物區域，又未就廢棄物處理費用於締約時要求原告負擔，不應指原告就該公開放置之廢棄物有隱匿不實虛偽。

　③被告又以全科公司清運廢棄物費用屬買賣契約第5.2條「於基準日前所生事由」，應列為減項。惟查：買賣契約第5.3條已明定「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與乙方無涉」。全科公司係於基準日後清運廢棄物，以致於基準日後支出清運廢棄物費用，故依買賣契約第5.3條，因清運廢棄物受有債務之事由係發生於基準日後，即應由目標公司或甲方自行負責。申言之，除非原告於締約前就廢棄物對被告隱匿不實虛偽之欺瞞行為，否則不論被告於締約前多次現場實地勘查屬沒看到公開放置廢棄物或有看到且已計入契約價金考量因素，都不構成被告於買賣契約未約定，任意新增契約價金減項或原告應負擔費用之事由。

　㈣依買賣契約第6.1原告向被告請求給付勝華公司貨款分配，被告不得推諉將其給付義務錯誤移轉至全科公司：

　⑴對勝華公司給付貨款，意向書第7條第2項「勝華公司支付給目標公司(全科公司)之款項，由甲方(原告)代收後再轉付給乙方(被告)，雙方應於正式交易之股權轉讓協議文件予以載明」，足證兩造自始就勝華公司貨款之締約真意，為勝華公司付款後由被告轉付給原告，更明定應將該意向書之締約真意於正式交易文件即買賣契約載明，故買賣契約第6.1條勝華公司貨款約定，自應遵循之締約真意。

　⑵就文義解釋，買賣契約第6.1條給付義務分成：①「甲方同意」代表被告為該條給付義務「主體」，②「勝華公司支付之款項」代表勝華公司透過強制執行所分配之貨款為該條給付義務「客體」，③「於目標公司收受後」代表該條給付義務「時點」，④「轉支付予乙方」代表給付義務「對象」。

　⑶就體系解釋，勝華公司應給付全科公司貨款，不論就事實發生原因或法律性質，均屬買賣契約第7條列為價金找補之應收帳款，只是因為簽訂買賣契約時還在進行法院程序，尚不知能否獲得貨款分配，方先另列於第6條，但此條號分列不會改變勝華公司貨款本質上屬於第7條應收帳款之客觀事實及法律性質。從而，基於同一契約就本質相同事物應為相同對待之體系解釋，對照兩造「勝華公司付款後由被告轉付給原告」之自始締約真意，顯可就買賣契約第6.1條得出「勝華公司貨款分配應由被告付給原告」。

　⑷綜上，均應由被告將勝華公司113年9月20日分配貨款2,641,224元付給原告。

　㈤就公司法揭開面紗原則：

　⑴買賣契約執行後被告為全科公司唯一股東，且全科公司於基準日後之董事及經營團隊均為被告人員，全科公司收支盈虧均全數歸屬於被告，故全科公司於事實上法律上，等同「被告實質經營全科公司業務」面紗及渠道，此即買賣契約第7條將「全科公司應收應付」列為「兩造間契約價金找補」，因兩造清楚全科公司收錢付錢等同被告收錢付錢，才會將權責發生於基準日前、現金收付於基準日後之「全科公司收支金額」轉為「契約價金找補金額」。

　⑵從而，被告明知全科公司已因被告經營不善而關廠，名下土地及廠房機具已出售，再無足夠資產，方將其本應依買賣契約及意向書將勝華公司貨款轉付原告責任推諉予全科公司，企圖使原告縱使提告全科公司也無法獲償，顯屬利用公司面紗卸責。

　㈥並聲明：

　⑴被告應分別給付原告陳基成1,441,069元、原告楊妙貞2,729,555元、原告陳志豪1,480,628元及各自本件起訴狀繕本送達被告翌日起均按年利率5%計算之利息。

　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠舊制勞退準備金446,421元，依法不得作為找補項目，且非股權交易之標的：

　⑴勞工退休準備金依法須設置專戶，並與公司一般銀行帳戶分離，係立法者有意區分公司可自由運用資產，與受法律特別保障供特定目的使用資金(或可稱為受保護之勞工債權)。該等資金在性質上已被排除於公司自由處分財產之外，自不得成為股權交易之標的。是原告主張於股權交易將舊制勞退準備金餘額446,421元列為找補項目，本質上係將依法不得處分專款，錯誤納入股東間之交易計算，不僅違反勞動法令之強制規定，亦係對股權交易之誤解，於法自無理由。

　⑵原告稱兩造僅係基於契約自由，以相當於勞退準備金金額作為股權交易條件，而非直接動用或處分勞退準備金本身，仍不足採。判斷是否違反強制規定，應以其實質法律效果為準，而非形式是否直接動用勞動專戶內之金額。倘以依法不得處分之勞退準備金得作為股權交易價金增減之基礎，即屬變相處分與提前結清，仍屬以不正方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。又無效法律行為，係自始、當然、絕對無效。故舊制勞退準備金餘額446,421元不應列為雙方找補價金項目計算。

　⑶原告所主張舊制勞退準備金部分，縱帳載金額存在，亦僅係依法專款專用、供保障勞工退休權益準備資金，並非公司可自由處分資產，更非股權交易所得作為對價或找補項目金額計算標的。原告以「兩造依舊制勞退金金額進行契約價金找補，故買賣契約第7.1條僅兩造間之契約價金增減，未完全變動舊制退休金之金額或權利狀態」、「買賣契約第7.1條不會使舊制退休金因兩造契約價金增加而成為讓與扣押抵銷擔保標的，全科公司舊制員工退休金及權利，未因買賣契約第7.1條受有事實上法律上變動」，實際上原告偷換概念，主張系爭契約第7.1條舊制員工退休金，以相當於勞退準備金之金額作為契約買賣價金找補計算基礎，並未實際動用該準備金，然而判斷契約內容是否違反強制規定，應以實質法律效果為準，而非形式認定。倘依法不得處分之勞工退休準備金得作為股權交易價金增減之計算基礎，實質上即屬對強制規定之變相處分與規避，於法不許。

　⑷再者，股權買賣的本質是買受公司的資產價值。既然勞退金依法提列於公司一般資產以外之銀行帳戶，依法非屬公司可處分資產且所有權歸屬受限，其性質等同於帳上雖有錢但不能領的受限資金，當然不應列入雙方股權對價的加項。

　㈡就交割基準日前已貯存在全科公司工廠內大量C-301類有害事業廢棄物及廢棄木棧板(以下合稱有害事業廢棄物)，原告陳基成等三人並未據實揭露，亦未列入清除處理成本，致結算失真。被告接手全科公司後，因原告交易前故意隱匿、消極不告知行為，造成被告接手後需額外支付高額清運處理費用，該有害事業廢棄物之處理費用係交割基準日前既存在之事實所產生，依系爭契約第5.1條第(F)項及第7.1條，應列為雙方找補項目價金減項或供被告主張抵銷。

　㈢原告故意隱瞞、消極不告知交易上重大資訊，致使被告接手全科公司後需負擔有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，該費用應列為買賣價金找補項目減項計算(或抵銷)：

　⑴系爭契約第5.1條(F)「目標公司截至本契約簽署日前所簽訂、同意或承諾之任何形式之契約、協議聲明、保證、擔保、約定或其他義務皆已提供或告知甲方，並無任何虛偽、隱匿或不實之情事。」；另第5.2條「因任何於交割基準日前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由乙方負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之減項，並依第7條辦理結算找補。如有前述情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉支付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵充」。

　⑵被告於接管目標公司後，始發現工廠內長期貯放大量且多年未清運處理之C-301類有害事業廢棄物(約197桶、總重近4萬公斤)及廢棄木棧板(共50個，約1000公斤)。該有害事業廢棄物數量龐大性質具高度危險性，需委託具備合法清除清運許可執照資格廠商處理之。該有害事業廢棄物於股權交割基準日前即已存在，原告對此並不否認，僅主張該有害事業廢棄物並未約定由原告負擔，自不得列入找補。惟工廠內是否有貯放大量有害事業廢棄物，不僅涉及龐大清理成本，更攸關企業是否遵守ESG能夠永續經營的關鍵指標，包含企業對環境的影響、與利害關係人的互動，以及內部管理透明度，成為投資人評估企業價值與風險的重要考量因素。足以影響股權買賣交易價格及買受人是否締約之重大交易資訊。原告故意隱匿、消極不主動告知該廢棄物貯放廠內多年未清理之事實，已非單純疏漏，而就足以影響被告交易意願及價格判斷之重大事項，故意不告知之隱瞞行為。倘若被告於股權交易前即知悉廠內長期貯放近四萬公斤之C-301類有害事業廢棄物，接手需支付高額清運處理費用，勢必重新評估交易條件，甚或拒絕以原約定價格完成交易。足證廠內貯放有害事業廢棄物，與交易結果間具高度關聯性。

　⑶且系爭契約5.1、5.2明文「原告就目標公司於交割基準日前之營運狀況、資產負債、或有負債、環保法令遵循及任何足以影響交易價格或買受人決定之重要事項，均應據實揭露，並保證無任何隱匿或不實陳述」；第11條「若因原告違反聲明保證致被告受有損害，原告應負完全賠償責任」原告明知全科公司工廠內長期貯放未清理，將導致違反廢棄物清理法，屬於交易時應揭露之重大事項，卻在交易前完全未告知，故意隱瞞股權交易之重大訊息，違反契約誠信原則與告知義務。

　⑷是就有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於交割日前已發生未處理之費用，且陳基成並未據實告知有害事業廢棄物存在之事實，致使被告接手全科公司必須支付前述清理費用而受有損害，依系爭契約第5.1、5.2條，該費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項或供被告主張抵銷；此外，原告於交易時故意隱瞞重大資訊，已動搖系爭契約信賴基礎，原告不得拒絕將清除費用列入找補計算。

　㈣原告故意隱匿且不告知有害事業廢棄物未清理，致使被告接手全科公司後，需額外負擔清運處理費用，原告違反誠信原則及告知義務，同時構成債務不履行之不完全給付：

　⑴原告指稱係被告於盡職調查過程中疏於注意，未能自行發現廠內貯放大量有害事業廢棄物，由被告自行負擔處理有害事業廢棄物費用。惟盡職調查係建立於賣方踐行據實說明為前提，避免買方因資訊不對等而承擔重大風險。原告為全科公司負責人，雙方交易當下有故意隱瞞、消極不告知全科公司廠內已堆放多年有害事業廢棄物未清除，且隨意散置工廠各處。被告無從由外觀輕易查悉工廠內鐵桶或塑膠桶，貯放物品究為廢棄物或原物料。被告盡職調查僅能建立於陳基成據實告知，並從文件資料中比對是否相符。故原告以「全科公司現場情況(包含如被告所提被證3肉眼可見、一望即知、未設遮蔽之大型桶裝廢棄物)」，純屬空言臨訟杜撰，實不足採信。

　⑵原告違反據實告知義務，未於雙方交易誠實告知全科公司工廠內已貯放大量且多年未清理有害事業廢棄物，更何況有害事業廢棄物共計197桶及廢棄木棧板之放置位置，非如原告稱置於「廢棄物公開廢棄區域」(應由原告舉證具體位置)。若原告不據實說明，被告在未完成股權交易正式接手全科公司工廠，如何能發現廠內堆放之有害事業廢棄物？原告不得以被告曾經進行盡職調查為由，未發現陳基成故意隱匿消極不告知廠內貯放多年未清除有害廢棄物，主張被告應自行承擔清除清運處理廢棄物之風險。

　⑶原告故意隱匿消極不告知有害事業廢棄物貯放，已非單純未依誠信原則據實說明，已構成民法上債務不履行之不完全給付。被告接手後須額外支付處理費用，因而受有損害，得依民法第227條第1項及第2項規定，請求原告就被告支付費用賠償，並主張此清理費用應列為計算加減項目或抵銷。原告已違反據實告知義務在先，自不得以此拒絕將前述有害事業廢棄物清除費用列入雙方找補項目計算之基礎。

　㈤勝華公司分配款2,641,224元，依系爭契約文義解釋及體系解釋與實際金流，非屬本件被告給付義務：

　⑴系爭股份買賣契約第6.1條，有關目標公司與勝華公司間給付貨款事件，係以「目標公司」為實際權利義務主體。該條文僅記載「甲方同意，就勝華公司於目標公司完成董事及監察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後支付予乙方」，其文義係規範款項於目標公司收受後分配方式，而非約定由被告(甲方)以自身財產直接負擔付款義務。

　⑵依契約文義解釋原則，若當事人有意使買受人負直接付款義務，理應明確約定「甲方應於…支付予乙方」等語，然第6.1條全文並未出現此等用語，反而係以「目標公司收受後」作為付款行為之前提，顯示付款主體自始即設定為實際收受款項目標公司，而非被告。

　⑶依契約體系解釋第6.2、6.3條對於性質相同其他款項分配，均明確以「由目標公司支付予乙方」為義務主體。第6.1條雖行文略有差異，但其規範目的、金流結構及經濟效果完全一致，依法自應為相同解釋，始符契約整體體系之一致性。

　⑷依法人格獨立及契約相對性原則，目標公司並非系爭股份買賣契約當事人(同樣萬洲化學也非勝華案之當事人)，被告亦無權處分目標公司之資金。倘若將第6.1條解釋為由被告直接給付，等同要求被告處分第三人(目標公司)財產，顯然違反公司法人獨立原則，亦與契約相對性不符。

　⑸就實際金流，勝華案相關款項係直接匯入目標公司帳戶，被告從未實際收受該等款項，亦無任何事實或法律上之可能性代目標公司執行付款行為。依契約可行性解釋原則，對於顯無履行可能之解釋自不應採用，故第6.1條付款義務主體，僅能解釋為目標公司。

　⑹綜上，原告依第6.1條向被告請求給付勝華公司分配款2,641,224元，顯屬誤解系爭契約內容，欠缺契約及法律依據。縱認分配款應支付原告，其義務主體亦僅能為目標公司，而非被告，原告對被告之請求自無理由。

　㈥勝華案分配款2,641,124元，非屬被告之給付義務，揭開公司面紗原則，於本案無適用餘地：

　⑴原告援引公司法揭開面紗原則，主張應由被告直接負擔或代替公司履行給付義務，然該原則僅於股東濫用公司人格、規避法律責任、侵害第三人權益，且公司與股東行為或財產高度混同極端情形下，始得例外適用。本件係股權交易所生之契約爭議，原告為公司負責人及交易當事人，並非需受特別保護之第三人；被告亦未濫用公司人格規避責任，或使全科公司成為空殼，原告援引揭開公司面紗原則，顯無理由。況且，原告所指摘事實，係發生於自身擔任全科公司實際負責人期間，原告以之作為推卸自身責任，實不足採。

　⑵綜上所述，依股份買賣契約第6.1條之文義解釋、體系解釋及實際金流安排，勝華公司之款項係由目標公司實際收受後再行支付，被告並非實際付款義務主體。

　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出股權買賣意向書、股份買賣契約、差額找補文件、律師函、國內掛號查詢、照片、銷售統計表、台灣銀行勞工退休準備金對帳單、全科公司存款明細查詢表、台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢等文件為證(士院卷第21-41頁，本院卷第111-116、157-172頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出112年5月2日匯款交易證明單、112年5月3日證券交易稅一般代繳納稅額繳款書、電子郵件、全科公司楊梅廠透明足跡資料、被告114年1月21日公司函、有害事業廢棄物場外紀錄遞送聯單、統一發票、可威環境公司事業廢棄物處理過磅單、台灣士林地方法院公告、商工登記公示資料查詢、台灣桃園地方法院109年度壢簡字第1903號刑事判決、律師函附件、股權找補項目與金額計算表、勝華案分配表、股份買賣契約等文件為證(本院卷第51-104、139-149、191-235、271-285頁)；是本件所應審究者為：原告依股份買賣契約請求被告給付未給付之3,010,028元、勝華公司清償債務金額2,641,224元，有無理由？被告抗辯主張應扣除舊制勞保退休準備金446,421元、廢棄物清運費2,834,286元，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就原告主張依買賣契約未給付3,010,028元部分：查原告依股份買賣契約第7條約定，計算基準日起算6個月應核實計算全科公司「於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，包含適用退休舊制的員工退休金負債」金額為3,010,028元，而此結算金額之計算為被告所不爭執，是原告主張，自非無據，堪予確定。

　㈢就被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第7條之約定，係約定以計算基準日起算6個月應核實計算全科公司於交割基準日之現金、銀行存款、應收票據、應收帳款、應付費用及基準日前所發生的或有負債的差額，「包含適用退休舊制的員工退休金負債」等部分，作為金額之計算，並非係要對退休舊制的員工退休金為扣押抵銷等受禁止之行為，是被告主張，即非有據。

　⑵其次，關於舊制勞保退金準備金之金額係屬於全科公司帳務記載之項目，在雙方對全科公司進行查帳會算時，即得查知舊制勞保退金準備金之存在，而在其後雙方簽訂股權買賣契約時，被告並未將之列為減項扣除之金額，足認被告亦同意此種金額計算之方式，但被告卻於原告提起本件訴訟時始主張該項目之金額應予以扣除，顯與雙方股權買賣契約就結算找補之約定不符，自不能准許。

　⑶再者，原告主張：本件查核會算目的在於解析全科公司現有之資產，並未變動勞工退休金之金額或權利狀態，足見全科公司員工之舊制退休金及其權利，未因股份買賣契約第7.1條受有任何事實及法律變動，故股份買賣契約第7.1條未違勞工退休金條例第29條、勞動基準法第56條規定；況且，縱使該項目金額不得讓與、扣押、抵消或供擔保之標的，而使得用途受有限制，但是，此部分之金額仍屬於公司資產之一部分，僅係限制使用於未來清償退休金債務，自無從認為非屬公司資產而不為計算等語，經核並無不符，應可採據。

　⑷準此，被告主張扣除舊制勞保退休準備金446,421元部分，即非有據，不能准許。

　㈣就被告主張扣除廢棄物清運費2,834,286元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第5.2、5.3條係「因任何於交割基準日前所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，由應乙方負責，甲方得將該債務或損失視為總價金之找補。如有前項情事發生，甲方或/及目標公司仍保有本契約第6條(即第6.1條至第6.3條)各訴訟案件之代收轉付款、提存擔保金及行政機關退還之罰鍰各款項之權利，並得就收得款項中扣除或抵充之」、「因任何於交割基準日後所生之事由致目標公司生有任何債務或損失者，應由目標公司或甲方自行負責，概與乙方無涉」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第30-31頁，本院卷第278-279頁)，而該約定係雙方以交割基準日為基準，在基準日前所生之債務或損失，即應由原告負擔，在基準日後發生之債務或損害，則由被告負擔，此為雙方所不爭執，堪予確定。

　⑵次查，被告主張於接管全科公司後，發現貯存在全科公司工廠內之有害事業廢棄物，為此支付清理費用2,834,286元等情，業據其提出統一發票、廢棄物遞送聯單在卷可按(卷第99-104頁)，應可確定，則被告主張該費用應列為買賣價金找補項目減項計算等語，即非無由，應堪採信。

　⑶況且，原告雖以全科公司係於基準日後才清運廢棄物，以致於基準日後支出上開清運廢棄物費用為由，主張該費用應由被告負責，被告不得以對原告不存在之債權抵銷應給付原告之契約價金找補金額等語以為答辯，但是，該有害事業廢棄物早於被告簽訂意向書及買賣契約前即已放置於全科公司公開區域，為原告不予爭執，亦即該有害事業廢棄物係於基準日前即已存在，而本應由時任全科公司負責人之原告負責清運，並將之列入全科公司於基準日前已發生之債務，因此，縱使被告係於基準日後始清運上開有害事業廢棄物，然該清運之事由係因基準日前已發生，自屬基準日前已發生之債務，則被告主張：有害事業廢棄物清理費用2,834,286元，既屬於全科公司交割日前已發生未處理之債務，該債務產生之費用應由原告負擔，並列為雙方找補價金計算減項等語，亦非無據。

　㈤就原告請求被告給付由勝華公司清償全科公司金額2,641,224元部分：

　⑴經查，股份買賣契約第6.1條以「就目標公司與債務人勝華科技股份有限公司間給付貨款事件，業經台灣台中地方法院103年度重訴字第718號民事判決目標公司確定勝訴在案。乙方(即原告)同意協助目標公司繼續收取該貨款；甲方(即被告)同意，就勝華公司依前述判決於目標公司完成董事及監察人變更日後所支付給目標公司之款項，於目標公司收受後轉支付予乙方，做為乙方協助收取貨款之對價」等情，有股份買賣契約在卷可按(士院卷第31頁、本院卷第279頁)，且勝華公司已於113年9月20日給付前開貨款債權一部2,641,224元，兩造對此亦不爭執，堪予確定。

　⑵而原告雖援引股份買賣契約第6.1條主張被告給付2,641,224元，亦即被告應將勝華公司給付予全科公司之貨款金額2,641,224元給付予原告，但是，依據該約定文義，係被告同意在勝華公司給付全科公司貨款時，全科公司將該貨款轉給付予原告，是被告主張負有給付義務為全科公司，而非被告，應堪採據，是原告以此約定向被告請求給付，即非有據。

　⑶另依股份買賣契約第6.2條、第6.3條均約定以「由目標公司支付予乙方」等語，是被告主張雙方係約定由全科公司負擔給付義務，如此解釋方法始符契約一貫性等語，亦堪採信，因此，原告逕向被告請求給付勝華公司所交付貨款2,641,224元，自屬無據，不能准許。至被告未能使全科公司給付款項，被告是否負擔損害賠償責任部分，並非本件請求範圍，即無從以為認定，併此敘明。

　㈥從而，本件原告依股份買賣契約請求被告給付175,742元(3,010,028元-2,834,286元=175,742)為有理由；而就各別原告金額部分，經查，原告三人原為全科公司股東，全科公司發行股份數為120萬股，陳基成、楊妙貞、陳志豪持有306,400股、579,600股、314,000股，是以股份持股比例計算後，被告尚應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查本件被告應給付陳基城44,797元、楊妙貞84,796元、陳志豪46,149元之範圍內為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於114年3月10日合法送達予被告，有送達證書在卷可按(士院卷第49頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日(即114年3月11日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告陳基城請求被告給付44,797元、楊妙貞請求被告給付84,796元、陳志豪請求被告給付46,149元，及均自114年3月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭





