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法定代理人  王信一  

訴訟代理人  翁偉倫律師

            胡東政律師

被      告  鄭智文即皇家翡翠酒吧
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上列當事人間請求辦理公司遷出登記等事件，本院於民國114年8

月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將公司登記所在地及營業稅籍登記地址，自原告所有門

牌號碼臺北市○○區○○○路000號三樓之3、三樓之5及三樓之

41房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記、停業登記及

辦理商業歇業登記。

被告應自民國114年7月起至辦畢主文第一項所示之事項止，按月

給付原告新臺幣伍仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市中山區林森北路3樓之3、

3樓之5、3樓之41，下合稱系爭房屋）之所有權人。被告於

民國98年2月間向原告承租系爭房屋，並於租期屆滿後續約

至102年3月9日止，被告於系爭房屋經營酒吧及KTV等營業活
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動，嗣被告因經營困難，於租期屆滿前已將設備搬離系爭房

屋，未再從事營業活動，但被告卻依營業稅法規定向財政部

臺北國稅局中南稽徵所申報暫停營業展延，並持續申請展延

至今，並經該稽徵所准予備查在案，兩造間雖已結束租賃關

係，但被告迄今仍未將公司登記及營業稅籍登記遷出，已妨

害原告對系爭房屋之所有權，被告並無法律上原因受有利

益，致原告受有損害，原告依不當得利、民法第767條第1項

及兩造間租約之約定，請求被告給付如主文第1項所示，並

請求自起訴狀繕本送達翌日起至被告辦畢主文第1項所示事

項之日止，按月給付原告新臺幣（下同）36,463元。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：原告就主張之事實，業已提出建物登記謄本、

經濟部商工登記公示資料查詢服務、房屋租賃契約書、臺北

市商業處書函等件為證，核與其主張大致相符，堪以認定。

被告於兩造間租賃關係結束後，仍持續利用系爭房屋地址做

營業相關登記或申報，迄未辦理遷出及結束申報，自受有利

用系爭房屋之利益，並致原告受有損害，原告依不當得利請

求被告辦理相關遷出及結束申報如主文第1項所示，自屬有

據。至原告併請求被告返還形同房屋每月租金之經濟上利益

部分，經核被告無法律上原因利用系爭房屋地址為相關登記

或申報，迄未辦理遷出或結束申報，固有一定經濟上利益存

在，惟原告所有系爭房屋是否因此不能出租或用益，並無法

證明，且被告得利之衡量，亦非逕等於每月租金價值，本院

審酌市場上提供設址或相關登記服務，按月計算報酬，有一

定行情，及審酌利用系爭房屋所生經濟價值等一切情狀，認

原告請求不當得利數額以每月5,000元計算為適當，准許此

部分請求如主文第二項所示。

五、綜上所述，原告依不當得利規定，請求被告將公司登記及營

業稅籍登記等自系爭房屋遷出，並向主管機關辦理相關登記

及結束申報，為有理由，應予准許如主文第1項所示。至原
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告其餘請求，毋庸再為審酌，併此敘明。至原告併請求被告

返還使用系爭房屋之利益部分，於主文第2項所示範圍內，

為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則應駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認

與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育
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上列當事人間請求辦理公司遷出登記等事件，本院於民國114年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應將公司登記所在地及營業稅籍登記地址，自原告所有門 牌號碼臺北市○○區○○○路000號三樓之3、三樓之5及三樓之41房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記、停業登記及辦理商業歇業登記。
被告應自民國114年7月起至辦畢主文第一項所示之事項止，按月給付原告新臺幣伍仟元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市中山區林森北路3樓之3、3樓之5、3樓之41，下合稱系爭房屋）之所有權人。被告於民國98年2月間向原告承租系爭房屋，並於租期屆滿後續約至102年3月9日止，被告於系爭房屋經營酒吧及KTV等營業活動，嗣被告因經營困難，於租期屆滿前已將設備搬離系爭房屋，未再從事營業活動，但被告卻依營業稅法規定向財政部臺北國稅局中南稽徵所申報暫停營業展延，並持續申請展延至今，並經該稽徵所准予備查在案，兩造間雖已結束租賃關係，但被告迄今仍未將公司登記及營業稅籍登記遷出，已妨害原告對系爭房屋之所有權，被告並無法律上原因受有利益，致原告受有損害，原告依不當得利、民法第767條第1項及兩造間租約之約定，請求被告給付如主文第1項所示，並請求自起訴狀繕本送達翌日起至被告辦畢主文第1項所示事項之日止，按月給付原告新臺幣（下同）36,463元。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：原告就主張之事實，業已提出建物登記謄本、經濟部商工登記公示資料查詢服務、房屋租賃契約書、臺北市商業處書函等件為證，核與其主張大致相符，堪以認定。被告於兩造間租賃關係結束後，仍持續利用系爭房屋地址做營業相關登記或申報，迄未辦理遷出及結束申報，自受有利用系爭房屋之利益，並致原告受有損害，原告依不當得利請求被告辦理相關遷出及結束申報如主文第1項所示，自屬有據。至原告併請求被告返還形同房屋每月租金之經濟上利益部分，經核被告無法律上原因利用系爭房屋地址為相關登記或申報，迄未辦理遷出或結束申報，固有一定經濟上利益存在，惟原告所有系爭房屋是否因此不能出租或用益，並無法證明，且被告得利之衡量，亦非逕等於每月租金價值，本院審酌市場上提供設址或相關登記服務，按月計算報酬，有一定行情，及審酌利用系爭房屋所生經濟價值等一切情狀，認原告請求不當得利數額以每月5,000元計算為適當，准許此部分請求如主文第二項所示。
五、綜上所述，原告依不當得利規定，請求被告將公司登記及營業稅籍登記等自系爭房屋遷出，並向主管機關辦理相關登記及結束申報，為有理由，應予准許如主文第1項所示。至原告其餘請求，毋庸再為審酌，併此敘明。至原告併請求被告返還使用系爭房屋之利益部分，於主文第2項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則應駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育
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上列當事人間請求辦理公司遷出登記等事件，本院於民國114年8

月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將公司登記所在地及營業稅籍登記地址，自原告所有門 

牌號碼臺北市○○區○○○路000號三樓之3、三樓之5及三樓之41房屋

辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記、停業登記及辦理商

業歇業登記。

被告應自民國114年7月起至辦畢主文第一項所示之事項止，按月

給付原告新臺幣伍仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市中山區林森北路3樓之3、

    3樓之5、3樓之41，下合稱系爭房屋）之所有權人。被告於

    民國98年2月間向原告承租系爭房屋，並於租期屆滿後續約

    至102年3月9日止，被告於系爭房屋經營酒吧及KTV等營業活

    動，嗣被告因經營困難，於租期屆滿前已將設備搬離系爭房

    屋，未再從事營業活動，但被告卻依營業稅法規定向財政部

    臺北國稅局中南稽徵所申報暫停營業展延，並持續申請展延

    至今，並經該稽徵所准予備查在案，兩造間雖已結束租賃關

    係，但被告迄今仍未將公司登記及營業稅籍登記遷出，已妨

    害原告對系爭房屋之所有權，被告並無法律上原因受有利益

    ，致原告受有損害，原告依不當得利、民法第767條第1項及

    兩造間租約之約定，請求被告給付如主文第1項所示，並請

    求自起訴狀繕本送達翌日起至被告辦畢主文第1項所示事項

    之日止，按月給付原告新臺幣（下同）36,463元。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

    狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：原告就主張之事實，業已提出建物登記謄本、

    經濟部商工登記公示資料查詢服務、房屋租賃契約書、臺北

    市商業處書函等件為證，核與其主張大致相符，堪以認定。

    被告於兩造間租賃關係結束後，仍持續利用系爭房屋地址做

    營業相關登記或申報，迄未辦理遷出及結束申報，自受有利

    用系爭房屋之利益，並致原告受有損害，原告依不當得利請

    求被告辦理相關遷出及結束申報如主文第1項所示，自屬有

    據。至原告併請求被告返還形同房屋每月租金之經濟上利益

    部分，經核被告無法律上原因利用系爭房屋地址為相關登記

    或申報，迄未辦理遷出或結束申報，固有一定經濟上利益存

    在，惟原告所有系爭房屋是否因此不能出租或用益，並無法

    證明，且被告得利之衡量，亦非逕等於每月租金價值，本院

    審酌市場上提供設址或相關登記服務，按月計算報酬，有一

    定行情，及審酌利用系爭房屋所生經濟價值等一切情狀，認

    原告請求不當得利數額以每月5,000元計算為適當，准許此

    部分請求如主文第二項所示。

五、綜上所述，原告依不當得利規定，請求被告將公司登記及營

    業稅籍登記等自系爭房屋遷出，並向主管機關辦理相關登記

    及結束申報，為有理由，應予准許如主文第1項所示。至原

    告其餘請求，毋庸再為審酌，併此敘明。至原告併請求被告

    返還使用系爭房屋之利益部分，於主文第2項所示範圍內，

    為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則應駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第4000號

原      告  柏盛股份有限公司





法定代理人  王信一  

訴訟代理人  翁偉倫律師

            胡東政律師

被      告  鄭智文即皇家翡翠酒吧







上列當事人間請求辦理公司遷出登記等事件，本院於民國114年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將公司登記所在地及營業稅籍登記地址，自原告所有門 牌號碼臺北市○○區○○○路000號三樓之3、三樓之5及三樓之41房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記、停業登記及辦理商業歇業登記。

被告應自民國114年7月起至辦畢主文第一項所示之事項止，按月給付原告新臺幣伍仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告為門牌號碼臺北市中山區林森北路3樓之3、3樓之5、3樓之41，下合稱系爭房屋）之所有權人。被告於民國98年2月間向原告承租系爭房屋，並於租期屆滿後續約至102年3月9日止，被告於系爭房屋經營酒吧及KTV等營業活動，嗣被告因經營困難，於租期屆滿前已將設備搬離系爭房屋，未再從事營業活動，但被告卻依營業稅法規定向財政部臺北國稅局中南稽徵所申報暫停營業展延，並持續申請展延至今，並經該稽徵所准予備查在案，兩造間雖已結束租賃關係，但被告迄今仍未將公司登記及營業稅籍登記遷出，已妨害原告對系爭房屋之所有權，被告並無法律上原因受有利益，致原告受有損害，原告依不當得利、民法第767條第1項及兩造間租約之約定，請求被告給付如主文第1項所示，並請求自起訴狀繕本送達翌日起至被告辦畢主文第1項所示事項之日止，按月給付原告新臺幣（下同）36,463元。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：原告就主張之事實，業已提出建物登記謄本、經濟部商工登記公示資料查詢服務、房屋租賃契約書、臺北市商業處書函等件為證，核與其主張大致相符，堪以認定。被告於兩造間租賃關係結束後，仍持續利用系爭房屋地址做營業相關登記或申報，迄未辦理遷出及結束申報，自受有利用系爭房屋之利益，並致原告受有損害，原告依不當得利請求被告辦理相關遷出及結束申報如主文第1項所示，自屬有據。至原告併請求被告返還形同房屋每月租金之經濟上利益部分，經核被告無法律上原因利用系爭房屋地址為相關登記或申報，迄未辦理遷出或結束申報，固有一定經濟上利益存在，惟原告所有系爭房屋是否因此不能出租或用益，並無法證明，且被告得利之衡量，亦非逕等於每月租金價值，本院審酌市場上提供設址或相關登記服務，按月計算報酬，有一定行情，及審酌利用系爭房屋所生經濟價值等一切情狀，認原告請求不當得利數額以每月5,000元計算為適當，准許此部分請求如主文第二項所示。

五、綜上所述，原告依不當得利規定，請求被告將公司登記及營業稅籍登記等自系爭房屋遷出，並向主管機關辦理相關登記及結束申報，為有理由，應予准許如主文第1項所示。至原告其餘請求，毋庸再為審酌，併此敘明。至原告併請求被告返還使用系爭房屋之利益部分，於主文第2項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則應駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育



