> E_RNITEA

FI IR A

ST

ES =S N A
114# B 7% 542725

Fﬁ’frg\i
e o

A 2 % A&7 X2 (FULLY HONG KONG LIMITED)

ok

FAFEARGRERS FEEE > At 115867 30P

D T I
j’\ﬂ:\zn‘lj ‘):( wE ’ "J /i"li\'_"

3002
W R AT R
M113£12° 10p 422 # 0

B o
no

FRE AL
NI -8 0 R A AR R L g
1% :

WEABLRPE ARG HHATE Y
“‘%iiﬁﬁsz#{#&i—% ViR B RE 2 R R
2 RERPM GEL (T HERE
Voo ST BB RRF S Gl A
FTEEF o RFECFEALE CFFH L ERET

= =T sz

%— 7



=3

|

FooARpARMELG 2RMAEA T (KB iER1038 R
o FRIAIG5LEAZ q SR ) o M 2 F A 2
2 RBAIF 2 KA o 22 F B RFE G A F A
o miripH e B4 2 R BN GTREY 22 B Kt e
TAEETATUFLG P ARLEAR ST 2k
PR ARk R R e < AR
F R F AL B G E S T AR E

b R AR kB 4RERP @Uﬂwxmwpﬁﬁmo
=5

v,
a3y
o
1\4
P
&

i

R ik iAagngArlllERERT 524058 1483 &
;ZHMZ&Ei,"*MMG%Himﬁi(Tﬁ#éwiﬁﬁid
B2 AR FTENR (TR) 2,338 ~(THLL A

£) 2 p ARIIIE3Y 1Tp A= 2 F 7 p ok 43k & {12
ﬁiﬁ%&Tﬁﬁi?a)(?: Efs H AR

0967

—L,eL

t
—

”
A

BB AL PR %e\@]a@;@w«ﬂ e 1R fiik
lw%BH"%Sﬁ%4ﬂﬁi AN i T CE R N T

>
»

Feid 5884 % 197 5 2% + & AFOT (T do ML 4R OE $ 305 ¥ 1%
4352 oo ﬁ;‘ﬁ#réﬂl??g 81545 > »112#12% 19p e
AL A XH16184,6687 0 I ALK SATRER E
{74 A T2 A AR 2 (FREL 2 00000000000000 > T A
GRS ) e RE 2 Je T L 0 R AL HRBE
FARKRATE I kT AT S, 154%%1“‘:113\
)@@E,F R o RS el R B adlfem . 2 EPH
’ \J‘l"%a‘r"{f’éf’F:?E’i‘!%”ﬁ‘f*\ﬁil77&8,154’1?'3

%@mﬁﬁf%%,@ﬁééjﬁﬂﬁﬁﬁﬂ
1 RAERFFEfILF R

s}

¥~
o

‘W

2 a3 ]13#12% 1
%’{»F’F ‘}‘;I}Ej:‘ % Ti)
L ? BT

¥ (f’r’ﬂmIISﬁJi—a"fr—} % 985
ﬁz:.ﬁﬁ ) o g ef ek £ R
% 5 ?iﬁfé’mﬁiw%4
LE1TTE S, D4~ thm iz R
ﬂoé&’§$a%%rmg ¥ 1821% % 298 e Ax A 1227



WG RE- G AIHAEE D EP R REA RS
177@;8 154 % g 113@‘12‘g 10p A=z 55 p 2k > 3 & 1)
X593 E 2 14 )%'/‘LEP“’?ZE'/LPF/HL/‘L'B‘%F'C’
AL R D R A A R e B A AT R iR ,;%(7]3‘{4%@
Bl 2 A4 5% %m;azﬁx}“—‘?ﬁ’h LR oL BAEY FAR
BPMREFLCEEFTTEFEAZAZFHNESL BT
%W;ibﬁ\%mﬁ“lmmﬁx i»ﬂéﬁ&«iﬂgéé
FHPfI e R RZ ZIERBA O HATL 2 0B
%Fﬂﬁéiiﬁ$mv%i%ﬁﬁﬁj@ﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ
%ﬂ&é@ﬁ%ﬁ&’ﬁﬁ‘ﬁifpﬂé%\
AR ERE 0 p A FIRLZIHE LD
? % ’f;p}sfx E IR TI NNt

Y hA A2 w4 % 1:;;,,{
NER A ﬁ\&}z}w;;ng;_@pwz@g: » TR LA (4

12 4epBaefiz > PAZ B L2480 5 KA
Argie g A Akt 2 p (114267 5p ) 1B Y (%
14277 5p ) A fl 32 335 T s b 2 89 1 )R
22 B w o (Dot 3 il 2k B RFAL L BR

S —
fr °

=~ Nz H|Er

SUEEEEE LS ES L EEE YR SN SRS
fBo Bd e 1121270 197 « i £ F1L16154668 = < 25

B GRS s TN kA i pFe xqu«yirvﬂgj\'p v B R S
FALA1TTE 8, 154~ > ﬁﬁﬁ»’* FRTlREE X F
F o T 3#@‘?%177@1 8104~ ZF X 7 > i%ﬁﬂt“"” L7 %
MRy RokE C AETESOATELSEE Y- ER
TR EM I E (A ARE 5192210 ~ %
156 F ) > T 54272 £ (L2 ¥% ~ %55~106 -
1467 ) » Hni 9 fo

O T¥ T L AL “"ﬂ?”’ﬁﬁﬂ*%@%%
S0 % )"%5]%,_15_' PEAFEBPN YT EAT o kAR

b
i
mj



SRECE IR R TR e R FARRRATE 0

Gz B AR AL e s
P LR o e o BEGR A YR
1

2= O JLLJL\T'LQ'Q»—‘-? E\‘Jff'fﬂ\??z‘ ’ \—"B"fﬁr‘w\ » T ik '35921'«<
P2 L BH A FAREN ALY FEA Y F
aﬂafgqfwﬂzﬁlfw@oj~ Pﬁﬁ@é@w@ﬁm’

G S SR A 2T
oz #AREPMALAFTF EFT8 g FHREAL 2
Bl I E2 @ Hge AL S~ 7ot 4 - [
@~§&‘i¥~ﬂé%@amé%ﬂA~ﬁr%ﬁﬁé¢
FERLIFEA L MRBRBABRAENTE -, - TR
FEAFA Ao L 2P EARBEN A A2 IBM ,z“fm FAREP

EFTFESTZFNNEFE TR TIoH e~ )
LRT AR R AN L *4?%?*“4%%#0
BRBHSZ=1 - | ”T,E’;fn,,é'-%v i %3 - %!:81";%34—m N

9k % 198 % 220 % & #5¥7 a‘réﬁfﬂ}”
SIEFIIE A A BTG P2 o X F o ':'L’r%ﬁyfﬁ,;é % 140

7”
R AR T rﬂEﬁT@I“°?$\1>5$-§ﬁﬁﬁéxﬁ
ﬁfiﬁp%@%\ . T%ﬁf 2 ,ﬂ"f‘ E.“t"u%"ﬂ FlLzo@, o Gh-
): 7

2, S i :
"M'J.é.f 'H%‘fiafgw Xk BEF S HMEY IFB R
FEZ—F FERMFFERZEN  FPRREZFTHRZ(S
B AR 1008 B A F 516105243 5 ) o

L A4 1615 46687 4 xR 2 £ S A &
R4, w,ﬁﬂxﬁ;*;z{@aﬁ'g’)ﬁz%ﬁ?llza?clz@l%
1&161§f4668ﬂ44 KT KL S pE s R FeslTTH
8,104~ ETE » 5 A @53 LH - BEEHFRTE S

li q’



% n T AT R TBAEA) L 2 A pE or Al UL T o A2
Fhpo &+ ﬂidfw FLA AT > &8 fuiE % 891% %
158 %Zﬁyﬁi’ s pMmEIEL > RENEHAE KE L
=Y PES m;&ﬁk.ﬁl??@"S 1547 & S 4k 2 5 B R U 3%
oAU E HR R RN G ARE 2L RBEFIP Ee
R o AR T BRI 2 TRBRANE | o REL S
SFadlHE AL AR AR B R TR B2 S
¥R R Z‘si'f;, W2 237 0 ¥ L ,ﬁagag_ 4} 2 'FL
A5 0 Ao R4 ﬁjﬁ'ﬂ‘z’\ﬁg\%]}ﬂ]ﬁ 4 AF %
B RFA LG HE  RREZG RHELEDT » FA
2 KR ' (L
PSRN E S & RS B EE Rl &
ﬁ?'éﬁ%éﬁﬁﬁ’é%“%%ﬁ’é@

(o)

=

g

[E—

=3

=3

y

oo

[E—y

Ol

W

8 gﬂ

IS

.

e

Ba

KX

\\Ex‘

o

o

Hﬁﬁé%ﬁ%’m%A@% it 1)
LepHfliz i EHF gy FEREET Y
FEJIFEEAZIT o X2 52290 %278 ~ %2331F % 15w
B H203EANEF M o A AL EERT BT
2 f;ﬁz« Bt gmepl, 2 RE3113#127 10p &k

S F R Sk A A 0 PR A R L H
ﬁﬁﬂ%?b%’ﬂﬁﬁ?#ﬁmifﬁﬁaﬂﬁ T (2
At H23124F ) o AEiE 21138120 109
RS X R EIFE N ST R A
%;ﬁf@;w« CEE R A B R A 2 ok EJJ,@?I;&_P Flﬁ’/z i
BT B T\Zr}t”* Lidp B EL E’é*:’jir"?ﬂ 113 12’9 10p
A2 3 '35* A E 2B L o BT Py o
T @”@474”1ﬁ”%§ﬂﬁ‘ﬁzi’ﬁ
R AR Lr%@’ﬁ%uzxéwﬂ%ﬂ@% 741 =
FAEE B RN RAT8E T T - B S f B
FE L RRLGT AL TRE LB -



VN S SR I B R P i ;L.mt%.z@m??:g”
8,154~ % a113#127 10P A=2 5% p 1+ » Rk &3
PEZANL 0 R A o A EZF o X A A B[P ERY 47%"
o B r R EHFALLBERGET WA £ 41

ﬁ—ﬁ«tjﬂﬂ R EFI T
H

4

Eg *tﬁ;mﬁéﬂgﬁ BB ARz sil S 2 TRER 54
him?’ﬁ?ﬂ%%%%i%§’§%%ﬂ—£@’ﬁ&
K o

N L A PR iE % T80E o

P E A R 115 & T o8 d
REFe e 2 OF O EEF

M ERGRRATES o

Yrdt A B A s FAN LA EHE20P P AR D IR o 4

LEEF AL PR o - HRR DRGSR -

9 # 2 @B 115 & T L 8 p

2o > % > 4
RCE O F Y

T

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第4272號
原      告  青上化工廠股份有限公司


法定代理人  陳和成  
訴訟代理人  林延勲律師
被      告  富利香港有限公司（FULLY HONG KONG LIMITED）




法定代理人  陳建福  


訴訟代理人  陳雅珍律師
            林俊宏律師
            李承恩律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元，及自民國113年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣伍拾玖萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。涉外民事法律適用法未規定者，適用與民事法律關係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例（下稱港澳條例）第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言（最高法院103年度台上字第1415號判決意旨參照）。次按關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而發生者，依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，涉外民事法律適用法第24條定有明文。查被告為香港公司，依前揭說明應類推適用涉外民事法律適用法定其準據法。又本件原告係依不當得利之法律關係訴請被告為給付，並主張利益受領地為我國，是依前揭說明，應以我國民法作為準據法。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造前經本院111年度重訴字第240號、臺灣高等法院112年度重上字第516號判決確定（下稱系爭確定判決）原告應給付被告新臺幣（下同）2,335萬元(下稱系爭本金)，及自民國111年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息(下稱系爭利息）（前二者合稱為系爭債權)。又因被告收取系爭利息，核屬中華民國來源所得，依所得稅法第3條第3項、第8條第4款規定應課徵營業所得稅；原告依所得稅法第88條第1項第2款、各類所得扣繳率標準第3條第1項第4款之規定，就源扣繳177萬8154元後，於112年12月19日就系爭利息人民幣161萬4,668元，匯至被告設於台新國際商業銀行香港分行之人民幣帳戶（帳號：00000000000000，下稱系爭帳戶）。原告之扣繳行為，實質上係代被告繳納取得中華民國來源所得之稅款，故系爭債權於177萬8,154元範圍內應屬清償完畢。然被告在對原告聲請強制執行時，其聲明執行之債權總額並未扣除前開原告所代繳之177萬8,154元部分，被告於此範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受有利益，致原告受有同額之損害，應負返還不當得利之責。又原告前於113年12月10日在另案（即本院113年度重訴字第985號請求損害賠償事件）審理期日，已當庭追加請求被告返還上開不當得利，雖經另案裁定駁回追加之訴，惟仍足認被告至遲於當日即知悉其受領177萬8,154元部分係無法律上原因。為此，爰依民法第179條、第182條第2項提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告177萬8,154元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：對於原告主張法定遲延利息屬所得稅法應課稅範圍及被告為納稅義務人等節，均有爭執。被告係在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，依所得稅法第7條第4項、第73條第1項前段規定，毋庸就系爭利息為申報、繳納稅款。而原告依法為扣繳義務人，其所為之扣繳乃履行其公法上義務，非屬欠缺目的之給付，難謂因此受有損害；縱認系爭利息屬於所得稅法規定之其他所得應課徵所得稅，被告亦不因此為納稅義務人，況兩造間未就納稅負擔之分配有任何約定，自不因原告之扣繳行為而受有任何利益。另原告就本件不當得利之請求，先前未為任何合法催告，是本件應以原告起訴狀繕本之送達為合法催告，並應於催告後1個月始負遲延責任，即本件法定遲延利息之起算日，應自起訴狀繕本送達被告之日（即114年6月5日）後1個月（即114年7月5日）起算為適法等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造前經系爭確定判決判命原告應給付被告系爭債權，原告於112年12月19日已將系爭利息161萬4668元人民幣匯入系爭帳戶，並於給付系爭利息時已代行扣繳並向國庫繳清稅款177萬8,154元，嗣被告聲請強制執行受償系爭債權時，並未扣除177萬8154元等事實，業據其提出第一銀行匯出匯款賣匯水單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、第一商業銀行代收款項證明收據等件為證（見本院卷第19至21頁、第156頁），並為被告所不爭執（見本院卷第、第55、106、146頁），堪認為實在。
　㈡按「營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」、「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：...四、自中華民國各級政府、中華民國境內之法人及中華民國境內居住之個人所取得之利息。」、「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：...給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」、「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：二、薪資、利息、租金、佣金、權利金、執行業務報酬、競技、競賽或機會中獎獎金或給與、退休金、資遣費、退職金、離職金、終身俸、非屬保險給付之養老金、告發或檢舉獎金、結構型商品交易之所得，及給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為機關、行政法人、團體、學校、事業、破產財團之破產管理人、執行業務者或信託行為之受託人；納稅義務人為取得所得者。」、「納稅義務人如為非中華民國境內居住之個人，或在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，按下列規定扣繳：...四、利息按下列規定扣繳：...㈤其餘各種利息，一律按給付額扣取百分之二十。」所得稅法第3條第3項、第8條第4款、第88條第1項第2款、第89條第1項第2款及各類所得扣繳標準第3條第1項第4款分別定有明文。又按，所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。又法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報之(參照最高行政法院100年度判字第1610號判決意旨)。

　㈢經查，系爭利息161萬4668元人民幣，乃系爭確定判決判命原告應給付予被告之法定遲延利息，原告於112年12月19日將161萬4668元人民幣匯入系爭帳戶時，代行扣繳177萬8,154元稅款等事，為兩造所不爭執。揆諸前開規定及裁判意旨可知，法定遲延利息乃所得稅法所稱之利息所得，被告既取得來自中華民國來源之利息所得，依所得稅法第89條第1項第2款規定，自為納稅義務人，原告於給付被告系爭利息時，依法就源扣繳177萬8,154元並代被告向國庫繳納該稅款，足認被告對國家之稅捐債務，在原告之代繳範圍內業已消滅，被告因此取得該部分之「抵稅利益」。然被告嗣於聲請強制執行系爭債權時，並未扣除前開原告所代繳之金額，仍對原告執行系爭債權之全額，難謂被告無雙重得利之情形。從而，原告主張被告於代繳範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受有利益，致原告受有同額之損害，因而請求被告返還其已代繳之177萬8,154元，為有理由，應予准許。
　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付時，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件被告所負返還不當得利之債務，屬給付無確定期限，且原告於113年12月10日在系爭另案曾當庭追加請求被告如數給付，嗣因被告不同意其追加致遭駁回乙情，亦有原告所提系爭另案裁定附卷可考（見本院卷第23至24頁）。本院認為原告於113年12月10日在系爭另案依不當得利法律關係追加請求被告給付乙事，縱經另案裁定駁回，難謂未生合法催告之效力，則原告依上開法條規定，併請求被告給付自前開催告時起即自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據。被告雖辯以其應於原告催告後1個月始負遲延責任云云，惟本件原告主張被告所涉返還義務之法律依據為不當得利，非消費借貸，自無民法第478條所謂「催告一個月後始負遲延責任」規定之適用，被告所辯，委難憑採。
四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付177萬8,154元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，於法核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第4272號

原      告  青上化工廠股份有限公司



法定代理人  陳和成  

訴訟代理人  林延勲律師

被      告  富利香港有限公司（FULLY HONG KONG LIMITED）





法定代理人  陳建福  



訴訟代理人  陳雅珍律師

            林俊宏律師

            李承恩律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於115年6月30日言詞

辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元，及自民

國113年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣伍拾玖萬參仟元為被告供擔保後

，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適

    用法。涉外民事法律適用法未規定者，適用與民事法律關係

    最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例（下稱港澳條例

    ）第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事

    件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素

    ，與香港或澳門具有牽連關係者而言（最高法院103年度台

    上字第1415號判決意旨參照）。次按關於由不當得利而生之

    債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而發生者，

    依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，涉外民事法

    律適用法第24條定有明文。查被告為香港公司，依前揭說明

    應類推適用涉外民事法律適用法定其準據法。又本件原告係

    依不當得利之法律關係訴請被告為給付，並主張利益受領地

    為我國，是依前揭說明，應以我國民法作為準據法。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造前經本院111年度重訴字第240號、臺灣高等

    法院112年度重上字第516號判決確定（下稱系爭確定判決）

    原告應給付被告新臺幣（下同）2,335萬元(下稱系爭本金)

    ，及自民國111年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之

    利息(下稱系爭利息）（前二者合稱為系爭債權)。又因被告

    收取系爭利息，核屬中華民國來源所得，依所得稅法第3條

    第3項、第8條第4款規定應課徵營業所得稅；原告依所得稅

    法第88條第1項第2款、各類所得扣繳率標準第3條第1項第4

    款之規定，就源扣繳177萬8154元後，於112年12月19日就系

    爭利息人民幣161萬4,668元，匯至被告設於台新國際商業銀

    行香港分行之人民幣帳戶（帳號：00000000000000，下稱系

    爭帳戶）。原告之扣繳行為，實質上係代被告繳納取得中華

    民國來源所得之稅款，故系爭債權於177萬8,154元範圍內應

    屬清償完畢。然被告在對原告聲請強制執行時，其聲明執行

    之債權總額並未扣除前開原告所代繳之177萬8,154元部分，

    被告於此範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受有利益，

    致原告受有同額之損害，應負返還不當得利之責。又原告前

    於113年12月10日在另案（即本院113年度重訴字第985號請

    求損害賠償事件）審理期日，已當庭追加請求被告返還上開

    不當得利，雖經另案裁定駁回追加之訴，惟仍足認被告至遲

    於當日即知悉其受領177萬8,154元部分係無法律上原因。為

    此，爰依民法第179條、第182條第2項提起本件訴訟，請求

    擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告177萬8,15

    4元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張法定遲延利息屬所得稅法應課稅範

    圍及被告為納稅義務人等節，均有爭執。被告係在中華民國

    境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，依所得稅法

    第7條第4項、第73條第1項前段規定，毋庸就系爭利息為申

    報、繳納稅款。而原告依法為扣繳義務人，其所為之扣繳乃

    履行其公法上義務，非屬欠缺目的之給付，難謂因此受有損

    害；縱認系爭利息屬於所得稅法規定之其他所得應課徵所得

    稅，被告亦不因此為納稅義務人，況兩造間未就納稅負擔之

    分配有任何約定，自不因原告之扣繳行為而受有任何利益。

    另原告就本件不當得利之請求，先前未為任何合法催告，是

    本件應以原告起訴狀繕本之送達為合法催告，並應於催告後

    1個月始負遲延責任，即本件法定遲延利息之起算日，應自

    起訴狀繕本送達被告之日（即114年6月5日）後1個月（即11

    4年7月5日）起算為適法等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　

    　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造前經系爭確定判決判命原告應給付被告系爭債

    權，原告於112年12月19日已將系爭利息161萬4668元人民幣

    匯入系爭帳戶，並於給付系爭利息時已代行扣繳並向國庫繳

    清稅款177萬8,154元，嗣被告聲請強制執行受償系爭債權時

    ，並未扣除177萬8154元等事實，業據其提出第一銀行匯出

    匯款賣匯水單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、第一商業銀行

    代收款項證明收據等件為證（見本院卷第19至21頁、第156

    頁），並為被告所不爭執（見本院卷第、第55、106、146頁

    ），堪認為實在。

　㈡按「營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」、「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：...四、自中華民國各級政府、中華民國境內之法人及中華民國境內居住之個人所取得之利息。」、「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：...給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」、「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：二、薪資、利息、租金、佣金、權利金、執行業務報酬、競技、競賽或機會中獎獎金或給與、退休金、資遣費、退職金、離職金、終身俸、非屬保險給付之養老金、告發或檢舉獎金、結構型商品交易之所得，及給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為機關、行政法人、團體、學校、事業、破產財團之破產管理人、執行業務者或信託行為之受託人；納稅義務人為取得所得者。」、「納稅義務人如為非中華民國境內居住之個人，或在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，按下列規定扣繳：...四、利息按下列規定扣繳：...㈤其餘各種利息，一律按給付額扣取百分之二十。」所得稅法第3條第3項、第8條第4款、第88條第1項第2款、第89條第1項第2款及各類所得扣繳標準第3條第1項第4款分別定有明文。又按，所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。又法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報之(參照最高行政法院100年度判字第1610號判決意旨)。

　㈢經查，系爭利息161萬4668元人民幣，乃系爭確定判決判命原

    告應給付予被告之法定遲延利息，原告於112年12月19日將1

    61萬4668元人民幣匯入系爭帳戶時，代行扣繳177萬8,154元

    稅款等事，為兩造所不爭執。揆諸前開規定及裁判意旨可知

    ，法定遲延利息乃所得稅法所稱之利息所得，被告既取得來

    自中華民國來源之利息所得，依所得稅法第89條第1項第2款

    規定，自為納稅義務人，原告於給付被告系爭利息時，依法

    就源扣繳177萬8,154元並代被告向國庫繳納該稅款，足認被

    告對國家之稅捐債務，在原告之代繳範圍內業已消滅，被告

    因此取得該部分之「抵稅利益」。然被告嗣於聲請強制執行

    系爭債權時，並未扣除前開原告所代繳之金額，仍對原告執

    行系爭債權之全額，難謂被告無雙重得利之情形。從而，原

    告主張被告於代繳範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受

    有利益，致原告受有同額之損害，因而請求被告返還其已代

    繳之177萬8,154元，為有理由，應予准許。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付時，自受催告時起，負遲延責任。其經

    債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為

    其他相類之行為者，與催告有同一效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別定有明文。查本件被告所負返還不當得利之

    債務，屬給付無確定期限，且原告於113年12月10日在系爭

    另案曾當庭追加請求被告如數給付，嗣因被告不同意其追加

    致遭駁回乙情，亦有原告所提系爭另案裁定附卷可考（見本

    院卷第23至24頁）。本院認為原告於113年12月10日在系爭

    另案依不當得利法律關係追加請求被告給付乙事，縱經另案

    裁定駁回，難謂未生合法催告之效力，則原告依上開法條規

    定，併請求被告給付自前開催告時起即自113年12月10日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據。被

    告雖辯以其應於原告催告後1個月始負遲延責任云云，惟本

    件原告主張被告所涉返還義務之法律依據為不當得利，非消

    費借貸，自無民法第478條所謂「催告一個月後始負遲延責

    任」規定之適用，被告所辯，委難憑採。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付177萬8

    ,154元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保

    ，聲請宣告假執行或免為假執行，於法核無不合，爰分別酌

    定相當之擔保金額予以宣告。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法及所提證據，經本

    院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第4272號

原      告  青上化工廠股份有限公司



法定代理人  陳和成  

訴訟代理人  林延勲律師

被      告  富利香港有限公司（FULLY HONG KONG LIMITED）





法定代理人  陳建福  



訴訟代理人  陳雅珍律師

            林俊宏律師

            李承恩律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元，及自民國113年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣伍拾玖萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾柒萬捌仟壹佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。涉外民事法律適用法未規定者，適用與民事法律關係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例（下稱港澳條例）第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言（最高法院103年度台上字第1415號判決意旨參照）。次按關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而發生者，依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，涉外民事法律適用法第24條定有明文。查被告為香港公司，依前揭說明應類推適用涉外民事法律適用法定其準據法。又本件原告係依不當得利之法律關係訴請被告為給付，並主張利益受領地為我國，是依前揭說明，應以我國民法作為準據法。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造前經本院111年度重訴字第240號、臺灣高等法院112年度重上字第516號判決確定（下稱系爭確定判決）原告應給付被告新臺幣（下同）2,335萬元(下稱系爭本金)，及自民國111年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息(下稱系爭利息）（前二者合稱為系爭債權)。又因被告收取系爭利息，核屬中華民國來源所得，依所得稅法第3條第3項、第8條第4款規定應課徵營業所得稅；原告依所得稅法第88條第1項第2款、各類所得扣繳率標準第3條第1項第4款之規定，就源扣繳177萬8154元後，於112年12月19日就系爭利息人民幣161萬4,668元，匯至被告設於台新國際商業銀行香港分行之人民幣帳戶（帳號：00000000000000，下稱系爭帳戶）。原告之扣繳行為，實質上係代被告繳納取得中華民國來源所得之稅款，故系爭債權於177萬8,154元範圍內應屬清償完畢。然被告在對原告聲請強制執行時，其聲明執行之債權總額並未扣除前開原告所代繳之177萬8,154元部分，被告於此範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受有利益，致原告受有同額之損害，應負返還不當得利之責。又原告前於113年12月10日在另案（即本院113年度重訴字第985號請求損害賠償事件）審理期日，已當庭追加請求被告返還上開不當得利，雖經另案裁定駁回追加之訴，惟仍足認被告至遲於當日即知悉其受領177萬8,154元部分係無法律上原因。為此，爰依民法第179條、第182條第2項提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告177萬8,154元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張法定遲延利息屬所得稅法應課稅範圍及被告為納稅義務人等節，均有爭執。被告係在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，依所得稅法第7條第4項、第73條第1項前段規定，毋庸就系爭利息為申報、繳納稅款。而原告依法為扣繳義務人，其所為之扣繳乃履行其公法上義務，非屬欠缺目的之給付，難謂因此受有損害；縱認系爭利息屬於所得稅法規定之其他所得應課徵所得稅，被告亦不因此為納稅義務人，況兩造間未就納稅負擔之分配有任何約定，自不因原告之扣繳行為而受有任何利益。另原告就本件不當得利之請求，先前未為任何合法催告，是本件應以原告起訴狀繕本之送達為合法催告，並應於催告後1個月始負遲延責任，即本件法定遲延利息之起算日，應自起訴狀繕本送達被告之日（即114年6月5日）後1個月（即114年7月5日）起算為適法等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造前經系爭確定判決判命原告應給付被告系爭債權，原告於112年12月19日已將系爭利息161萬4668元人民幣匯入系爭帳戶，並於給付系爭利息時已代行扣繳並向國庫繳清稅款177萬8,154元，嗣被告聲請強制執行受償系爭債權時，並未扣除177萬8154元等事實，業據其提出第一銀行匯出匯款賣匯水單、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、第一商業銀行代收款項證明收據等件為證（見本院卷第19至21頁、第156頁），並為被告所不爭執（見本院卷第、第55、106、146頁），堪認為實在。

　㈡按「營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」、「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：...四、自中華民國各級政府、中華民國境內之法人及中華民國境內居住之個人所取得之利息。」、「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：...給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」、「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：二、薪資、利息、租金、佣金、權利金、執行業務報酬、競技、競賽或機會中獎獎金或給與、退休金、資遣費、退職金、離職金、終身俸、非屬保險給付之養老金、告發或檢舉獎金、結構型商品交易之所得，及給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為機關、行政法人、團體、學校、事業、破產財團之破產管理人、執行業務者或信託行為之受託人；納稅義務人為取得所得者。」、「納稅義務人如為非中華民國境內居住之個人，或在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，按下列規定扣繳：...四、利息按下列規定扣繳：...㈤其餘各種利息，一律按給付額扣取百分之二十。」所得稅法第3條第3項、第8條第4款、第88條第1項第2款、第89條第1項第2款及各類所得扣繳標準第3條第1項第4款分別定有明文。又按，所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。又法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報之(參照最高行政法院100年度判字第1610號判決意旨)。



　㈢經查，系爭利息161萬4668元人民幣，乃系爭確定判決判命原告應給付予被告之法定遲延利息，原告於112年12月19日將161萬4668元人民幣匯入系爭帳戶時，代行扣繳177萬8,154元稅款等事，為兩造所不爭執。揆諸前開規定及裁判意旨可知，法定遲延利息乃所得稅法所稱之利息所得，被告既取得來自中華民國來源之利息所得，依所得稅法第89條第1項第2款規定，自為納稅義務人，原告於給付被告系爭利息時，依法就源扣繳177萬8,154元並代被告向國庫繳納該稅款，足認被告對國家之稅捐債務，在原告之代繳範圍內業已消滅，被告因此取得該部分之「抵稅利益」。然被告嗣於聲請強制執行系爭債權時，並未扣除前開原告所代繳之金額，仍對原告執行系爭債權之全額，難謂被告無雙重得利之情形。從而，原告主張被告於代繳範圍內係重複受償，屬無法律上原因而受有利益，致原告受有同額之損害，因而請求被告返還其已代繳之177萬8,154元，為有理由，應予准許。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付時，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件被告所負返還不當得利之債務，屬給付無確定期限，且原告於113年12月10日在系爭另案曾當庭追加請求被告如數給付，嗣因被告不同意其追加致遭駁回乙情，亦有原告所提系爭另案裁定附卷可考（見本院卷第23至24頁）。本院認為原告於113年12月10日在系爭另案依不當得利法律關係追加請求被告給付乙事，縱經另案裁定駁回，難謂未生合法催告之效力，則原告依上開法條規定，併請求被告給付自前開催告時起即自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據。被告雖辯以其應於原告催告後1個月始負遲延責任云云，惟本件原告主張被告所涉返還義務之法律依據為不當得利，非消費借貸，自無民法第478條所謂「催告一個月後始負遲延責任」規定之適用，被告所辯，委難憑採。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付177萬8,154元及自113年12月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，於法核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友



