SR L R RS R A0 TR
114# B %5 % 45345

B 2 ERMEREEAR G ISP

(= :LTA:‘/ ?J ’F_

,&),\ /A“ ‘a’}% i%iga,‘

i 2 R EALGF TP

=R FLE

PR N IR A SRR

j?ljgi&ﬁﬁ—"/‘l‘}%—fﬁi 2 At ARIILGELY 12P 3
PR S ST

*‘%i4@w”d@4*?§kﬂ(M60$%~’£9 F114=+2% 19
PAZZ P k> HEEFOFE 2L -

N T SRR S SE X

~RAE - Bt R4 a4 %5356, 000~ #

7o g dorird 1,066,032+ 5 k2

4 LT o

FF 22

AR EI

BHFAZEIL R FEFRRFRL NGB F LR/ LF

'E»Fl Y S UNU U %%i?’%fﬁ?ﬁ:m’ mAt L { FEF R

AL LBt LR R A AT RS 5255

PE w13 % 13k~ %14256113?@‘%']41}3 M od» Ai2RE &

BEARR g L G4 RAKRBRIF g RE

For&Ep B REFRLFER (TR) 1,180,238

i’ﬁéiﬁﬁﬁﬁéﬁﬂﬁigéﬂﬁ Fe3F & 15 5t

F2ZHEL (APEFEFTE) - SAL 2T HFpPED

iﬁ(iikéﬁﬂ3ﬁ)ﬁﬁ%iﬁﬁ,@%ﬁ%FﬂMﬁ75

Ap AEREFER > AR I AL TIH G LHPL

i

5 &

bl

%— 7



;\“
R

[

HEF 4T 0 2R SOAMER G T R B8
HEp L I a42 _REFRZ1,066,032~ 0 2 p L &4
I FHER L R EFEGE 2L 2
B az L BEHE (LAREFI9F ) o 114287
PR EEECOR  AR114E97 22P 2 w@nshdp 13
:F#iﬂg%%ﬁkiil,OGG,OSZﬂaﬂ.ifﬁﬁ£$&ﬂyx #7901, 579~
B 0 iR GE B 1T9RE R R L4F131, 0217 ~ A g v
33,432~ 3% 4 > 'f,/Tt 7 R NPE ?;'35441’1557;3‘—#"\% » F i 4r R ¥ 226
ER1IE ~ 52060 ~ 520600 E R 2 X .#Lﬁfﬁg?{(ﬁtj\r%%
%126 ~166F ) - %%?1144&12— 45 u NEF D EREAK R
B A7) 5 L > BN AP 4 A SR TR FuER
% +f“1%' FHEFANRTER > RL X R L R A
2d s RRAZX ﬁﬁ?wxxgilwwgzﬁﬁ@d i Fa
+EEF § EF A FLEP AP AL RLHRE
1 066, 032~ » % Exlﬁﬁv?ﬁiiﬂjﬂﬁiiyﬁ ook i
EJIFEIE 2 AL o B L TR RS R %1%
9~ > 2 plISETY 4P A= P ok > 3 & I F003 5 2
14 o 2442 RS 7 R 230, 390% » 2 g 113#107 17p 4=
IHFEP o R EFE 2L o AL RBEA RS
409,400~ > 2 A 113#10% 28 p A=X 7 P 2b » #3F & JIF
Bt B 2 1A (R A% %200-206F ) > 2 ¥ Birz
Ao e F Rt v E R L (AARESR24E ) - E he b
Bef2ifde @R Z2 {R2EZEIFIMERE S S mER
% o

BRI
\}%’.’ZI’Z‘]':}E:

B2 r113%67 26p ~ P &107 B A W £ 242 & 5 27 pk]9

Talr=2 Tgze-4 5 ) AR > G424 4§ 461,78
9= 30,390~ > A&7 4p ~F&10° 17p %1 it
BABEMGRL BN AERGFLE L AR (TARL YR
PE S ) o 4p3t113#10% 25p £k A R AR TRYF- &



B RwHE204 = 0 FAL R 409,400% 0 R T113#
102 28 p #3Z 3K % » 4R 4 j\?:':ﬁ"’ﬁ = oo T T E A > R
B2 ke B E L > A H A 0 B2 AT RGOk
%ﬁﬁéﬁ;ﬁ%ﬁ&@i@%ﬁi%&%ﬁ,$4£¢
WL A £34901,57T9 2 B AIE e miE R Z R F] o
*FRE AR A 0 KR AR F RN RE LRt
WOEY AT E 5 2 £ 560,660 ~ 471,940 % > Fl@ kT
i,f % 4768,472~ ~ 62,540~ ( £3*131,021=~) T
%;« A2 H1T96E ~ $2260E % 138 ~ ¥ 25615 ~ % 260

£ B 544 R T R BB £ 4901, 579~ & B 4
L £3p4p T 131,021~ -

D2 x 22042 ApER2Z = R 3113#112 10P p 55 R
FPREYRAFZBE RTFR TERA > REZEN ‘
LHBR R FR AL Lo g R
HAEFRZ TP g o tﬁ (2899~ ~ 80,0008 ~) ~ 4%
BEWHE T ATH 2% # (£1,306%~ ~1,365%) » % B
HAism E = ':2, 0007‘» ) #%13 SYAREE e I I e

%o R 13#127 14p p A5 P A LR
AEIL > Fl L ¥4 > mEEiefHSL o RAEZ
Lo BRI NE o amAlp gy (14,912%) ~ 2
L8 p AkwdE 3 (2,000~ 15,5000 =) - £
3519,9127 » ¥ ik 2 $ 22605 5 178 ~ % 2560% - 5 260
P WDA4ER T FRAAL R i ATA § ¥ 33,4327 -

Ehit2 s B Ao NS L 2 MG (T LA
TREEG) RN TELIALA L AL w RA AR
PR TR AEAE S ERERE HG LN
2B RL E X XXt 2 "‘Zfﬁ;'* o BiFkT iEm £ F N A
o RTED TR T A A LRI L R RE
/\L‘F.‘-{_:_ o

E)Ezes 3B L SR OM BT G A RE P o N
BBELETE D] % 060F 3 2 sk (T X F AN F 4R T FAr

Yhizy

'.—..\

T
=
-l

b
i
mj



RBAZEEZELAFAT DY = ER "5@’}1"3 =R
FEHIFRL A G RBER T REAR
FHE & T % %ﬁ?if-‘i'{i’“'ﬁi Eirplcimer > kR 5537
PR LA A3 T24p ~ R E102 17P ~ 280 &
#7461, 789~ ~ 30,390~ %2 409, 400~ 3 A& & X B4tk = > 41
A PiB P BT AN S F R AN TR 2 RN G

|

7
aé’ﬁﬁ%&j&ﬂﬁ%@ﬂé’ﬂ@ %?ﬁ%’§%
ik A2 H 1820 $2A R AL R B R 2
I e

(E%W:ia%mztﬁé@@ﬁ@ﬁ1o%0%£,;g;
MabEZdpAenFlp b REEQFUE 2L -
SRR iy 2 BERE - EP T ARL RS R
2461,7897~ > 2 f 113277 Ap e iF B ok > ik & 15
5)/ i TS 1 BN 2?)3;’* KL R230,390~ > 2 p113#10
PITPAZZ P O RFEJIFOGE AL - SAE T
Lt R4409,400~ 5 % B 113#107 28p A2 W P £ » &

¥ 5 0% 5 2 4 R riae £ BRE e

- AR
kT i o At d 2 R E AR o b p RS A
PRAERE e REHEHWRTELGF L AR P s B4
‘ﬁf’r$ﬂxf€'» v iR H R T a2 2 B RN o T @ 4o
I RhEFHDZFYHE F&s*;\”‘z};t’* PR AR KA LB
GHp L T EAREZ AR oG FRELETZM G L
HRyEE AN T e AL A 7H AL BT8RN IEA S
B2 ﬁ’f‘%ﬁ“»ﬁfﬁﬁt% BLE S A& e o itl%)-’% ’ ﬂ%
PRI A5 o H_ k& RpREE OB o AN HRT
B2 m b o }%r 2 kxR E %2260 % 138 - %’32561";% ~ 52
60 ~ H044iF R > R ERWPERZBRBHFT -4
S

@iﬁiﬁ%ﬁ‘i*ﬁ?&ﬁ@ﬁ@’@%@ﬁ?&ﬁﬁi
SFM O BB LT A AREIE S S T

1‘#
=3
.o



wdwﬂj,w&ééawﬁﬁsii“ﬂwwf1%&&
F %4825 4R 5 0 A E%ﬁi;ﬁ’i‘*f » Jp 2 W
T\ﬂw FERI I N e = 7
%@‘WFLﬁw EREFRd 5 PR R4 E
Be 'L #0901,5797 5 30 G ik o

SEP L RZ2ZFS Y o 240K 3 A2 FEEE R ) HA

TEE G 'EJ'&;(JLT” °
AR ) g

M AsRHE MR A Ao N AT HBEL o, ¢ K
’5&-@;1}\ ”’901 579~ > VE)\;?;;’* A AR 2 q—]%;% T/‘t"‘%
A O RRLBEZIPPEFHZBL A Y FHL T

d l’% l% A%E131,021~ > 2 b X A E g * £3533,432
%] » AR E S 1T9ER
£ #901, 5

\ ,
%138 ~ $2560% ~ %2608 ~ BOH44iER L FRBEF R L
AL M2 7 S G FE L ST OB % B
LAV HEWE S B TREEYRF S E kA
Bz MG o R R EF > WIBARET
R FRIFERE A AENRFLE S AT
GAEREE B OM ADFE A R AR AEF1ITIER
c ;L.M‘;t% f:ﬁﬁ%%ﬁ%l,&i?% 3 kA jE $2260F %

2
A 544%3;%?? %R LI

Q
RN e = A

S

‘&éﬂéﬁl’*ﬂ4 BA oL I
2 %ﬁwé@&%%ﬁ’ﬂé EIREE A
o MiIRT iER L2 N L
7‘#*%”%“/— ’ ﬁ»%‘»%@ﬁﬁ%ﬁ‘ FEEE IR TR
TSGR T SR LI TG G A A A A ERLBR

o

- I

e

‘\E—\
aal
A
Bch
gAY
‘__'32
ok
ﬂ\
'S
W
o
—N)
‘7—.;.
e

-]



FQ2 Lo FHRTEREANT LS R 4T H
A1 NI > 7 R @l oy B84 2 A7 A
#£EALAE2 FA,5F 0 3
#&1xﬁﬁﬁpf (A &% %50-56-61F) » &
p%mfapﬁwﬁ/\ PR TR R BT
WY E AR M ARE S 0 R S AR R AR AR S TR W
RART &G E P RF NI TR o ¥V FIREA T 22
2 kA NPT g2 b I 0 5T B o2 AR pUE 2
(ii%%%l%ﬁ)’2L%ﬁ?&ﬁﬁwwv*§%k%}
R Ap B AR oﬁ&’ﬁmﬁ?&ﬁé Tt @ g
R GG RMENEL AR BFLE S (kT
RELE A D AN L & ek A (N A ’K@E%—}“"H‘
A At 2FTF oMERTE L A LA BEAFEIE
RS
2ART IENEHR L B R L L AL AR X
FE A A2 A
m#iiﬁ%K—#iﬁ’%ﬂ@%%&o
EARY RTINS RFEIERLZA
TFP o X FEEHPIELE ~TEE
BoodehivEk @ s o P02 % 2080% 5% 33w ELT
FATEAARIBRERARN > IR LETLZ RN
£ IR G N
ARV AV RO S AN 1 = A e

ETTRS

:\1,
4
D

N
(w
i
¢
V;:\‘
>y
N
e

>~
Ry

=\
»

=t F

Mkt
Ne o 4k

4 = o =
RN Ny DO
am\:\. Niud PAUTHR S *37: ™ /%

m‘s‘;]gj\

T

=

b ) e
NG
Ry S

=3
(‘H}
e g $‘; J |-

-

=
e
ﬁ
N
~
P
TH
o
ETIS
Wi
I%

k

>y @ Jm).

>~
. O
N

pe
B
[W—
(=)
o
~ _"" H\
s
f—
)
4
>
~
[—
[@n)
-3
EL
¥
i
?\.E' >
I
(r«}
o
ot
S
"=
Y
D
S

il
el
~ 4t

A

-

1t B!

U NS
Y

i
("N
w3
o
-»/‘
RN
g
e
AW

o)
\\\
oy
=\
&
P
M-

o TR
[E—
S
-3

\_\"" )‘;\
W@»
b
.}\‘
\
‘m
!
frt.
Ty
e
W
(w
N
T#
o
ETTRS
s
H\
'
J
gl
W
oA
-N/\
‘7—.;.

X
)@.\
ki
ﬂql
¥
F}
LS
¥l
3?%1
gm
ﬁi‘i
Ul
oo
o—l
o1
=
|-
=
—7\.
@}
f
B



R SRR S m‘/z:f%‘f??\/z Llj‘lm Ao gL
doried (A AREF2T4F ) > o P "f A2 TR
N IOTHE AR IR IR o T A R R A
.}

LR A EEE o A PR RERT SRR
R S Y i

BHEP AL S RE g2 R L RHRT

=
RETARENTRFE
&
RSO LI AN S R

N
P

%
]
e
et
Iy

RER N
EoH APl @ RIEFELTFD F 0 B AT A

1) fk,;vfgﬁj s Az

0 AR E o A I
%i%ﬁiﬁ’ﬁﬁ%fﬁ4ﬁ$i@%’ﬁﬁ?%4%ﬂ
FOREAEZ A 3 (BB EIRT0E & F F % 35105
FESRR) o X REFEREELEY NP BRI T
z@*??;ﬁﬁfﬁmﬁwﬁﬁit D LR B EEE R

2% - ﬁa&T%$w#%*§iQ?§%ﬁT%%ﬁ’ﬁﬁ
nEAL A RAFEZ A FAFR YA 3
AR pm*éﬂ’vﬁﬁa&%%&ﬁ@a

|

—\

Fo o RTETEM Rl AR E B e T
?%ﬂi:%x—i&k‘ﬁ% 16 &5 ﬂ%é%ﬂﬁﬁ%:
B AR PR LIRS RE SR AR BE
ﬁﬁ%»ﬁ%mﬁﬁ%r’$4”¢%@%%»ﬁiﬂ%&

CASS



3% (LAE 5190~ 194-196F ) ° ¥ $odpify =t
ARz B2 b i r%gr,gfyeszf‘-‘%fl;’(
Hidedpt RE (L ARE F267-269F ) o Ftvavs &

ﬁﬁfﬁ$éim-%§uéﬁmw [DEREAC S NI
FHRE CHZRGHE O R LR R ORY o B E AL
»ﬁﬁ@'mﬁ%-%m@"ﬁ@ﬁﬁiﬁuﬁééii
T2 T E N elgE Hedpt P RRTEEF AL LA
PR R FEL E o R BARR] o WL T AT D
AL R ®G PR R GRS BRI
ﬂ##?aaw%%’ﬂm@ﬁﬂ6ﬁ¢%’“‘@wﬁwz¥MM§?

BT ﬁ /\7 P]I,;’Iagj,}:ﬁb'—r%o

Qit 4 iedpph 2 P o T AR L T R A EE 9M G EE
TEGFREANRTERE - & F AT (AL
AR g 0 £ A0 ha 3 EAARLY) o B3F (1
At 51907 ) o fadd k%@ﬁ‘(&%%ﬁ@{iﬁ’
PEAAE DR 1G?) B PR ASE 0 ARG PRE
ioﬂpw;%’ﬂ%ﬁﬁ;qjﬁwéﬂ{iﬁ’@%ii
R R A R A Be P 0 SRR R R
BHEBRED D 0 TS AL RS ¥ R AR R
AR R Eir o ZEBREE EAr o T - T &
%ﬂéﬁ(iihé$w8%%9)oiaAEQQWa
(- Fdes g oigd TP&@W‘?) FEAL - (#F
AHRT EE ML PR 1Y) £ (Y23 4ﬂw BEER AL
ﬂ‘\";“ S S e% - S R X ff’lﬁﬂ NG E e (WY EF

il o ‘flbﬂ‘\?‘)i/i /’LF:; Fgl"%(?) [ A RT A
i &?Eiﬁ‘g,—n‘ o (ix ’ér_fé?)ﬁ WO SR 5
B HAS L g o 5 B H U4 gl fHRIEED)

FooRATTR L T R R R BANRT L F 2
(L Afe® %198-202F ) - mR® > AL wEFEL 7 &
BRLFE I AAEOM G RE %2 iﬁ+3mmﬁ'ﬂ
YA RO TEGURTEL LS L F 0 2

$N\R



A NI A 2 LR L2077 EPRRE RN T 2 (R IEL
CEREPFEREBE > 2 LR I B Y Y OR R B E
%= Ai),"%'(/ AT o A ARTIEZFW 0 4 & AGE

P R2FEe Poafky g AIEEN T FA dre ptdh s A4
%ﬁﬂﬁ”ﬁﬁﬁﬁ AL Wﬁﬁiﬁﬂi 2 AT (E
mArZ B F R ERLPSREATE L LRERY ZEF > A
¥ B o

R4 L imie a2 5179 R 20 R4 £ F L 472901, 579
o B iR RGE % 2260F % 138 ~ % 2560% ~ % 2600F - %5440k
Rz Res B % L3131, 021~ ~ b ¢ % 33,432~ » &
oY

1R 4 dE B 48 £ 20901, 579~ 304 -

M aE gz BT s F L2047 0 230 T 5 %1
P dEEHZ P A ENEEAZ - 2 A RBEH LI
Fo WG EEAEA LT RE  fERA T o A2 525
BIEFEF P 2 o A @22 h¥a X415 R A XH
TH o BERAE G EEIZRF AR A h
o ke o W RITOE G P R

Q% > LT ge B E L HBPF HFLNF Y Lo
FAIR N P WA E 0 REREZE ST
B PR s R AT Rk P e BLA AL s
EEGET RENZE520EMNTZ ZIHE L AL A4
R LEEH RWRRP > p RGN REF
" %%ﬁo@%%%%iﬁ%m%ﬂ%mu%%gﬁﬁé
i FROLALAT o GE ke fREERL > R

7

AP AL (LARE %161 1657 ) -
LF I A TR T S A G < [ O ]
901,579~ > A& T E L (L +m¥F]
Eﬁ_?,i’“]?"“}%rr,r., ﬁa"f’%’i AR
VR 2 R R GEF1T9E
ok 2 £ 8901,579~ - F BT 45 BT A

\\\?{r
_ﬂ
(w. Q;Qﬁ (w,

=

3 =R

()

2

o
N
-

Sa
|=b A

o
=3

r‘_\\

P R A T R T P AT DY
EEFE R AR '

s

Y%*@

s

3y

=

ETINS

(‘H}

=k
A
3
(w
N
T‘r\l
A
€
N
34\
I_
>m
‘51

—

G

AR



7 o

2.E PSR £ WA 131,021~ % 2 ¢h 3 % 45 % 33, 432~ 3
AN

(e T4 Fled2d TEFF H4 > & Fla AR L2 (7 5 974
ZF OHWLETAREREL  ERERLAR R
FETRH 2R NE H044TE ~ F2605E 75 PP oo

QR ikFpd 2z g4  BEhFEL"F2R28 FEF
PEL > Fla £ 131,020 2 LW AR T E & 0 S pRE g
EoHmEz e mi (LABRE $5965F « 7 %
$63-193F ) AL HEHSF AR EGFTFEIH (L ARE 516
8E) "Hnpd o xDRh2 1LEL LN RIT]13£]]
10p E'lﬁﬁﬂ‘ﬁ fiEw & A2 L Ine o X P ERP A FARIR 2
TAEE A BB FETATE LR o & R
g 22,000~ 0 £3413,02073 2 0 2 QA AR
113# 127 14p p 28w AP 24 5 AEBL L > X3F
A HIPEFEE ~FAE D AR wEFE R 0 52110,
012545 % % 4 - S4B N2 EHEP (2778997 ) - i
T o0 p AL TS HcdE (80,0008 0 1,971%) %%
phikE (& A pEH2,000~ > 28,000~ ) ~ & FHpP (& F
1,306~ ) ~%-%% (& F1,366~) (1t O]
*a ¥ éJvG7 73? ) o~ R E R g ey (14,9127 ) -
g Si- B Rojzdp (FE2,000~) ~4pfcd (15,500~
p oo =~]3 000 ) BELE (L A AABREST
[T ~T2-T3F) > " 4ha A HhT @it 1 S8 B o
W v T QR H I H e B A T M
22 (AAREF199F ) »H#Hinhd 1%k2bEm > ¥ UE
%
3. Em 0 A3 o2 %11, 066,032~ (901, 579~+131, 021

~+13, 520fu+19,912 ) 0 &3 IRd o S HZF o
3 ‘#I‘cﬁf@fn‘ﬁﬁiﬂﬂ““ﬁ  BARANGEREA T REARE
Bdam RS pX L A é*@iﬁ"i%?iﬁi;f%%ﬁ&

o

C



&%ﬁ%&%%’é@gﬁﬁﬁ%éiﬁéé’ﬁéﬂww
W fFmag gL r-2nd o BuZ FRULHER
e ReE o RREA PRz TSP H 2 BUEA1L - B
ﬁmazgﬁ’ﬂﬁm4wﬂjgﬂ,nﬂMﬁﬂyiﬂ’ﬁﬁy
FERBEAZT 0 XN EF2290F %29 ~ %233k %15 2 %203
ELBEFP 2 o B AEREFREET FENEHF TR
FohedamIp T UL HEKSHD faETIFY
Fom AL Ged B 114820 18p #EEp 2 (L7 EE
#2217 ) o AG s ARH Bl BT E AR
juﬁ¢'A@wwxhaaizga%ﬂMﬁzawBiéu%%
) FeIE E SO E 2 R B L R R e
?_L T R R iR NE B ITIF S AR Rt
E‘?t&% #901,579~ » 2 ik X ;& 54405 ~ %2600 R <>
R L R LML I RT3, 021~ 2 FphF H 4T3
3 432~ > £371,066,032~ » 2 p 11427 19p A=2 5 W P
P FFEIFOE AL 0 R RS o R EF X
@%iﬁ&W%%iws@ﬁﬁﬁﬂé’i%%ﬂéﬁia
e FNER RS N 2 LRS- SRRy S
» o3 BOMPREEEREF L ENFA L BT S8

&
e

I=q

N
WHERT O SANRP AT LB TR LR AL -

S AR E 2 AH G A AR iE R i e
TAFRBLES > IREIENH A R a T TE A
-aaa-w R E - ik o B AP

ANSTERR Y f B2 Ry AF TR FT8IE -

7

S

-

v & EN & 115 # 2 . 9 2
NEFYAE 2 OF FRE

P AR R TR

ot A 2 o JEN R EEE20p Mow Mt D Rk o 4

L EEFRAL A O - E @.ﬁp\i FFESRF o

v E= Y £ 115 & 2 L 9 2
ixf SHE®

B
+
|
m



b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第4534號
原      告  旅國際旅行社股份有限公司


法定代理人  劉家誼  
訴訟代理人  曾彥峯律師
被      告  原得旅行社股份有限公司


法定代理人  孟令軍  
訴訟代理人  張韶庭律師
上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣1,066,032元，及自民國114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣356,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣1,066,032元為原告預供擔保，得免予假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第256條分別定有明文。經查，本件原告依督促程序聲請發支付命令時，原主張被告積欠貨款請求給付，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,180,238元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見司促字卷第7頁）。經被告於法定期間內提出異議（見本院卷第13頁）而視為起訴；原告於民國114年7月4日以民事準備㈠狀，主張被告未依委任關係，交付機票，致其受有損害，依民法第544條規定請求損害賠償，並變更其聲明為：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第49頁）。嗣於114年8月6日以民事準備㈡狀、本院114年9月22日言詞辯論期日以言詞敘明就請求1,066,032元中之訂購機票支付款項901,579元部分，依民法第179條規定請求；差額131,021元、衍生費用33,432元部分，除依民法第544條請求外，另追加民法第226條第1項、第256條、第260條規定等請求權基礎（見本院卷第126、166頁）。末於114年12月4日以民事言詞辯論狀將原聲明移列為先位聲明，並於備位聲明追加主張因被告抗辯契約存在於原告與訴外人林育廷間，被告收受原告匯入款項無理由，致原告受有損害，依民法第182條第2項規定，請求被告返還不當得利，並變更聲明：先位聲明：被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位聲明：⒈被告應給付原告461,789元，及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告409,400元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 （見本院卷第255-256頁），被告對上開訴之追加，已當庭表示無意見（見本院卷第274頁）。是原告上開訴之追加，補充及更正法律及事實上陳述等，合於前開規定。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告於113年6月26日、同年10月間分別委託被告代為訂購19人次、1人次之「高雄-曼谷」來回機票，經被告報價461,789元、30,390元，原告於113年7月4日、同年10月17日將上述款項匯入被告設於永豐銀行長安分行帳戶（下稱被告永豐銀帳戶）。復於113年10月25日委託被告代為訂購「桃園-曼谷」來回機票20人次，經被告報價409,400元，原告於113年10月28日將該款匯入被告永豐銀帳戶。因被告作業疏失，致原告無法如期取得機票，屬給付不能，原告以民事準備㈡狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，被告受有上述機票款合計901,579元之給付利益，已無法律上之原因。又因被告上述疏失，致原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚須另行訂購機票，各支付560,660元、471,940元，因而衍生票價差額68,472元、62,540元（合計131,021元）損害，爰先位依民法第179條、第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求返還機票款901,579元及賠償原告所受票價差額損害131,021元。
　㈡原告又委託被告代購原告客戶原訂於113年11月10日自韓國首爾返回臺灣之機票，復因被告作業疏失，致無法於返航前交付機票，原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚須額外支付領隊及客戶首爾前往機場（各899元、80,000韓元）、臺灣機場返回新竹之交通費用（各1,305元、1,365元），及賠償4位旅客每位2,000元，共計13,520元損害。又原告委託被告代購原告客戶原訂於113年12月14日自臺灣前往日本東京往返機票，因被告作業疏失，而無法如期交付機票，致原告客戶必須提前1日出發，而衍生1日住宿費（14,912元）、及臺灣、日本來回機場之費用（2,000元、15,500日元），共計19,912元，爰先位依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求被告賠償上述衍生費用33,432元。
　㈢被告雖否認兩造間有前述委託代購機票契約關係（下合稱系爭代購契約），然林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購機票事務，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代表權與原告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表權，林育廷出示帳戶行為，亦構成表見代理，被告應負授權人責任。　
　㈣若認兩造間系爭代購契約關係不存在，被告明知交通部依發展觀光條例第66條第3項之旅行業管理規則第4條規定，業務員個人不得違法靠行於公司經營旅遊業務，仍向林育廷收受靠行款項，容任其靠行於被告而經營旅遊業務，並提供其銀行帳戶作為林育廷收受經營業務應收款項使用，致原告為訂購上開機票而先後於113年7月4日、同年10月17日、28日匯款461,789元、30,390元及409,400元至被告永豐銀帳戶，被告取得上開款項，非基於兩造間所存在或所約定之法律關係而為，係無法律上原因而取得利益，致原告受有損害，爰備位依民法第182條第2項規定，請求被告返還上開訂購機票之款項。　
　㈤聲明：先位聲明：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告461,789元，及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告409,400元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠林育廷為靠行在被告之旅遊從業人員，獨自招攬旅遊業務，且自負盈虧。原告對林育廷靠行知之甚稔，縱非明知，身為旅遊業者之原告，依其向林育廷之交易模式，亦可得而知。至原告提出之報價單上雖載有被告名稱，但被告從未見過，該單據上亦無被告之大小章，兩造間無委任契約關係。再，林育廷從未出示名片，向原告表示其為被告員工或代理人，原告亦從未聯繫被告，向被告表明欲委任訂購機票，無表見代理之情形。是系爭代購契約關係存在於林育廷與原告間，與被告無關，原告先位依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求被告返還機票款及賠償損害，洵屬無據。
　㈡本件委任契約成立於林育廷與原告間，原告依林育廷提供之銀行帳戶資訊，將機票款匯入被告永豐銀帳戶，構成「指示給付關係」，依最高法院92年度台上字第2581號、102年度台上字第482號判決意旨，縱委任契約業經解除，原告僅得請求林育廷返還其無法律上原因所受利益，不得對被告主張不當得利請求權，是原告備位依不當得利規定，請求被告返還已匯入機票款901,579元，於法有違。
　㈢聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：　
　　原告主張其於前述時間，先後委託被告代為訂購機票，已將機票款合計901,579元，匯入被告永豐銀帳戶；因被告作業疏失，致原告無法如期取得訂購之機票，而須另行購票，衍生票價差額131,021元，及額外支付住宿等費用合計33,432元之損害，經其依法解除契約，爰先位依民法第179條規定，請求被告返還已付機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求賠償票價差額及額外支出之費用；若兩造間無系爭代購契約關係，則被告受領上述機票款之給付，即無法律上原因，爰備位依不當得利法律關係，請求被告返還機票款等語，惟均為被告否認，並執上詞置辯。是本件所應審究者為：㈠兩造間是否存在委託購票契約關係?㈡若是，原告先位依民法第179條規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求賠償票價差額131,021元、額外費用33,432元，是否有理?㈢若否，原告備位依不當得利法律關係，請求被告返還機票款901,579元，是否有理?
　㈠兩造間是否存在委託購票契約關係?
　　原告主張林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購機票事務，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代表權與原告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表權，亦構成表見代理，被告應負授權人責任等語，均為被告否認，並抗辯林育廷與被告間係靠行關係，無代表或代理被告與原告成立契約之權限。另林育廷從未出示名片，向原告表示其為被告員工或代理人，且原告明知林育廷與被告間係靠行關係，無表見代理之情形等語。查：
　⒈依原告提出之報價單資料（見本院卷第55-56、61頁），各該文書之首行明確記載被告公司名稱、所在地址及聯絡電話；文書末所附之付款帳戶，亦為被告永豐銀帳戶資料，可見林育廷係以被告名義發出報價資料。另參據證人林育廷之證詞：系爭代購契約之交易款項，均已匯入被告永豐銀帳戶（見本院卷第194頁），足見林育廷亦係以被告名義收取系爭代購契約相關款項。綜此，堪認林育廷確有代理被告而與原告為系爭代購契約行為。是本件次應審究者為：⑴林育廷代理被告與原告為系爭代購契約之意思表示，是否直接對本人發生效力?⑵若否，被告應否負表見代理之授權人責任?茲論述如下：
　⒉林育廷代理被告與原告為系爭代購契約之意思表示，無法直接對本人發生效力：
　⑴按董事就法人一切事務，對外代表法人。董事有數人者，除章程另有規定外，各董事均得代表法人。民法第27條第2項定有明文。又董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，公司法第208條第3項前段亦有明定。再按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力；代理權係以法律行為授與者，其授與應向代理人或向代理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之，民法第103條第1項、第167條亦有規定。查，本件被告為股份有限公司組織型態之法人，該公司董事長代表被告對外所為之法律行為，其效力當然及於被告本人。但若由不具上述資格者代表被告對外為法律行為時，則須依民法第167條授與代理權限，其所為之法律行為效力方可及於被告。
　⑵被告公司自106年6月6日起，登記之董事長即為孟令軍；此外，尚有董事陳雅容、曾如麗，及經理人吳秋鈴，此有公司變更登記表在卷可稽（見司促卷第53-55頁），故林育廷並非被告之董事成員，亦非經被告委任之經理人至明，客觀上自非得對外代表被告為法律行為之法定代理人，此情並為原告所知悉（見本院卷第274頁），依前揭說明，除經被告依民法第167條規定授與代理權外，林育廷尚不得對外代表被告與原告成立任何契約。被告否認曾授權林育廷代理被告與原告洽談並成立系爭代購契約，而原告亦未能提出任何積極證據證明被告已有授與代理權之情，則原告主張林育廷有合法代表權與原告簽約，以及契約效力應及於被告等語，即乏所據，而無可採。
　⒊被告應負表見代理之授權人責任：
　⑴按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。該條規定之表見代理，係為保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任，而此項表見代理云者，原係指代理人雖無代理權，而有可使人信其有代理權之情形而言（最高法院70年台上字第3515號判決亦可資參照）。又按旅行業應專業經營，以公司組織為限；並應於公司名稱上標明旅行社字樣，交通部依發展觀光條例第66條第3項規定訂定之旅行業管理規則第4條定有明文。又旅行業不得以分公司以外之名義設立分支機構，亦不得包庇他人頂名經營旅行業務或包庇非旅行業經營旅行業務。同規則第47條亦定有明文。
　⑵查，林育廷並未依前揭規定設立公司經營旅行業業務，而係以與被告成立靠行契約、支付靠行費用予被告方式，經營旅行業等節，除據被告自陳在卷外，並據林育廷於本院作證在案。又林育廷另證稱：原證1、4報價單伊自己就可以以被告名義出具；於客戶要求簽約時，才會簽約；客戶若要求付款給旅行社時，則提供被告帳戶讓客戶匯款。本件原告之機票款有匯入被告的銀行帳戶，被告亦有將原告匯入款交付予伊等語（見本院卷第190、194-196頁）。另參據林育廷此前與原告間之其他交易，亦曾交付以被告名義開立之旅行業代收轉付收據予原告（見本院卷第267-269頁）。綜此可知，在被告與林育廷靠行契約關係存續期間，林育廷得任意使用載有被告名稱之報價單，以被告名義向客戶報價，並得以被告之銀行帳戶作為客戶匯款帳戶，最後亦係交付以被告名義製作之旅行業代收轉付收據予客戶，使林育廷得以被告名義，實際經營旅行業之業務，規避上開規則。即令林育廷未曾出示其名片，但外觀上既有上述足使原告信賴被告將代理權授予林育廷之情形，則原告主張被告公司應依民法第169條前段規定，負授權人之責任等語，當非全無所據。
　⑶被告雖抗辯原告明知林育廷與被告間係靠行契約關係等語，並聲請證人林育廷作證。查，證人林育廷雖證稱：（證人吳甄禧知道他是委託你訂票而不是委託被告?）知道等語（見本院卷第190頁）。惟其同時證稱：（原告知道您是靠行，不是被告的員工嗎?）他們應該是知道，但我沒有辦法確定。我在作業時，我不知道他是否知道我是靠行，但發生爭議之後原告是知道。原告當初一開始時，證人吳甄禧就要求匯款需要匯到公司，所以我給他被告的帳號，且根據法規個人不能招攬旅遊業務，包含這個國際訂票業務，所以一定要匯到公司（見本院卷第188、190頁）。另證人吳甄禧則證稱：（你一開始為何會向被告訂購機票?）同業介紹。（證人林育廷是被告的員工嗎?）是。（被告及證人林育廷都是林育廷是靠行在被告，你知道?）我不清楚。（林育廷有對您說過，她是被告什麼職位的職員嗎?）有，證人林育廷說他是訂購機票的人。（你在這3年期間內與證人林育廷除了接洽訂購機票的業務外，有與其他被告的人員接洽嗎?）有，據我所知被告的訂購機票業務是由證人林育廷負責等語（見本院卷第198-202頁）。況且，縱原告知悉證人林育廷與被告間存有靠行契約關係，然其等之靠行契約究是如何約定?被告有無與林育廷約定林育廷與客戶為交易時，不得以被告代理人之名義為之?有無概括授權林育廷以被告代理人名義對外發報價單，及以被告帳戶收取費用?客觀上均非身為第三人之原告所得知悉。是證人林育廷之證詞，尚無足證明原告確已明知林育廷無代理權或可得而知。此外，被告復未提出其他具體證據證明原告已明知林育廷無代理權或可得而知之事實，則其依此抗辯本件無表見代理適用等語，亦無可取。
　㈡原告先位依民法第179條規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求賠償票價差額131,021元、額外費用33,432元，是否有理?
　⒈原告請求返還機票款901,579元部分：
　⑴按依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定時期為給付不能達其契約之目的，而契約當事人之一方不按照時期給付者，他方當事人得不為前條之催告，解除其契約。民法第255條定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦有明定。
　⑵查，系爭代購契約各次報價單上均載有特定出發日期，是如不能於預定出發日前交付預定機票，旅客將無法達成於預定出發日搭乘飛機，完成預定旅程之目的。是本件委託代購機票契約性質上應屬民法第255條所定之定期契約，被告未如期完成受託事務，依前揭說明，自已構成給付不能，原告當得解除契約。原告已於民事準備㈡狀中表明以書狀繕本送達作為解除契約之意思表示，該書狀已合法送達被告，有送件回執可參，並據被告陳明在卷（見本院卷第161、165頁），已生解除契約之效力。又原告先前基於系爭代購契約先後交付之機票款總額為901,579元，被告並無爭執（見本院卷第167頁）。茲系爭代購契約既經原告合法解除，被告受領給付前揭機票款之法律上原因已不存在，則原告依民法第179條後段規定，請求被告返還901,579元，當屬有據，應予准許。
　⒉重購機票差價損害131,021元及額外費用損害33,432元部分：
　⑴按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求。民法第544條、第260條亦有明文。
　⑵原告主張因被告之疏失，其為履行與客戶間之契約，須重行購票，因而受有131,021元差價損害等節，亦據提出散訂機票 請款單及訂位明細為證（見本院卷第59、65頁、司促卷第63-193頁），被告對此差價數額亦無爭執（見本院卷第168頁），堪認屬實。又①原告主張委託代購原訂於113年11月10日自韓國首爾返回臺灣之機票部分，受有額外支付領隊及客戶首爾前往機場、臺灣機場返回新竹之交通費用，及賠償每位客戶2,000元，共計13,520元損害，及②委託代購原訂於113年12月14日自臺灣前往日本東京往返機票部分，受額外支付1日住宿費、及臺灣、日本來回機場之費用，共計19,912元損害等節，除據提出車運價證明（金額899元）、接送客戶自飯店至機場收據（80,000韓元，約1,971元）、旅客協議書（每人賠償2,000元，共8,000元）、車資證明（車資1,305元）、統一發票（車資1,365元）（以上為①部分，見本院卷第67-73頁）、旅行業代收轉付收據（14,912元）、免用統一發票收據（接送機2,000元）、領收書（15,500元日元，約3,000元）等件為證（以上為②部分，見本院卷第71頁上、72-73頁），亦據證人林育廷證述：這是伊個人的錯誤，且知道原證7、8這些單據，該單據與伊個人的錯誤有關等語（見本院卷第195頁），堪認原告主張非虛，可以採信。
　⒊從而，原告請求被告給付1,066,032元（901,579元+131,021元+13,520元+19,912元），為有理由，應予准許。 　
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。查，本件原告請求返還不當得利及損害賠償，屬給付無確定期限，並以支付金錢為標的，復無利率約定，而本件支付命令係於114年2月18日送達被告（見司促卷第221頁），被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請求加計自支付命令送達被告之翌日即114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告先位依據民法第179條後段規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第544條、第260條規定，請求被告賠償重購機票差價損害131,021元及額外費用損害33,432元，合計1,066,032元，及自114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又，原告先位依前揭規定所為請求既有理由，本院即毋庸就先位選擇合併之其他請求權及備位之訴為審認，併此敘明。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄
　　
　　



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第4534號

原      告  旅國際旅行社股份有限公司



法定代理人  劉家誼  

訴訟代理人  曾彥峯律師

被      告  原得旅行社股份有限公司



法定代理人  孟令軍  

訴訟代理人  張韶庭律師

上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年1月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,066,032元，及自民國114年2月19

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣356,000元供擔保後得假執行

    。但被告如以新臺幣1,066,032元為原告預供擔保，得免予

    假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

    意者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或

    法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255

    條第1項第1款、第256條分別定有明文。經查，本件原告依

    督促程序聲請發支付命令時，原主張被告積欠貨款請求給付

    ，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,180,238元，

    及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息（見司促字卷第7頁）。經被告於法定期間內提出異議

    （見本院卷第13頁）而視為起訴；原告於民國114年7月4日

    以民事準備㈠狀，主張被告未依委任關係，交付機票，致其

    受有損害，依民法第544條規定請求損害賠償，並變更其聲

    明為：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，

    請准宣告假執行（見本院卷第49頁）。嗣於114年8月6日以

    民事準備㈡狀、本院114年9月22日言詞辯論期日以言詞敘明

    就請求1,066,032元中之訂購機票支付款項901,579元部分，

    依民法第179條規定請求；差額131,021元、衍生費用33,432

    元部分，除依民法第544條請求外，另追加民法第226條第1

    項、第256條、第260條規定等請求權基礎（見本院卷第126

    、166頁）。末於114年12月4日以民事言詞辯論狀將原聲明

    移列為先位聲明，並於備位聲明追加主張因被告抗辯契約存

    在於原告與訴外人林育廷間，被告收受原告匯入款項無理由

    ，致原告受有損害，依民法第182條第2項規定，請求被告返

    還不當得利，並變更聲明：先位聲明：被告應給付原告1,06

    6,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。備位聲明：⒈被告應給付原告461,789元，

    及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告409,400

    元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息 （見本院卷第255-256頁），被告對上開訴之追加，

    已當庭表示無意見（見本院卷第274頁）。是原告上開訴之

    追加，補充及更正法律及事實上陳述等，合於前開規定。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告於113年6月26日、同年10月間分別委託被告代為訂購19

    人次、1人次之「高雄-曼谷」來回機票，經被告報價461,78

    9元、30,390元，原告於113年7月4日、同年10月17日將上述

    款項匯入被告設於永豐銀行長安分行帳戶（下稱被告永豐銀

    帳戶）。復於113年10月25日委託被告代為訂購「桃園-曼谷

    」來回機票20人次，經被告報價409,400元，原告於113年10

    月28日將該款匯入被告永豐銀帳戶。因被告作業疏失，致原

    告無法如期取得機票，屬給付不能，原告以民事準備㈡狀繕

    本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，被告受有上述

    機票款合計901,579元之給付利益，已無法律上之原因。又

    因被告上述疏失，致原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚

    須另行訂購機票，各支付560,660元、471,940元，因而衍生

    票價差額68,472元、62,540元（合計131,021元）損害，爰

    先位依民法第179條、第226條第1項、第256條、第260條、

    第544條規定請求返還機票款901,579元及賠償原告所受票價

    差額損害131,021元。

　㈡原告又委託被告代購原告客戶原訂於113年11月10日自韓國首

    爾返回臺灣之機票，復因被告作業疏失，致無法於返航前交

    付機票，原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚須額外支付

    領隊及客戶首爾前往機場（各899元、80,000韓元）、臺灣

    機場返回新竹之交通費用（各1,305元、1,365元），及賠償

    4位旅客每位2,000元，共計13,520元損害。又原告委託被告

    代購原告客戶原訂於113年12月14日自臺灣前往日本東京往

    返機票，因被告作業疏失，而無法如期交付機票，致原告客

    戶必須提前1日出發，而衍生1日住宿費（14,912元）、及臺

    灣、日本來回機場之費用（2,000元、15,500日元），共計1

    9,912元，爰先位依民法第226條第1項、第256條、第260條

    、第544條規定，請求被告賠償上述衍生費用33,432元。

　㈢被告雖否認兩造間有前述委託代購機票契約關係（下合稱系

    爭代購契約），然林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購

    機票事務，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代

    表權與原告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表

    權，林育廷出示帳戶行為，亦構成表見代理，被告應負授權

    人責任。　

　㈣若認兩造間系爭代購契約關係不存在，被告明知交通部依發

    展觀光條例第66條第3項之旅行業管理規則第4條規定，業務

    員個人不得違法靠行於公司經營旅遊業務，仍向林育廷收受

    靠行款項，容任其靠行於被告而經營旅遊業務，並提供其銀

    行帳戶作為林育廷收受經營業務應收款項使用，致原告為訂

    購上開機票而先後於113年7月4日、同年10月17日、28日匯

    款461,789元、30,390元及409,400元至被告永豐銀帳戶，被

    告取得上開款項，非基於兩造間所存在或所約定之法律關係

    而為，係無法律上原因而取得利益，致原告受有損害，爰備

    位依民法第182條第2項規定，請求被告返還上開訂購機票之

    款項。　

　㈤聲明：先位聲明：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付

    命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉

    願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告4

    61,789元，及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付

    原告409,400元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠林育廷為靠行在被告之旅遊從業人員，獨自招攬旅遊業務，

    且自負盈虧。原告對林育廷靠行知之甚稔，縱非明知，身為

    旅遊業者之原告，依其向林育廷之交易模式，亦可得而知。

    至原告提出之報價單上雖載有被告名稱，但被告從未見過，

    該單據上亦無被告之大小章，兩造間無委任契約關係。再，

    林育廷從未出示名片，向原告表示其為被告員工或代理人，

    原告亦從未聯繫被告，向被告表明欲委任訂購機票，無表見

    代理之情形。是系爭代購契約關係存在於林育廷與原告間，

    與被告無關，原告先位依民法第226條第1項、第256條、第2

    60條、第544條規定，請求被告返還機票款及賠償損害，洵

    屬無據。

　㈡本件委任契約成立於林育廷與原告間，原告依林育廷提供之

    銀行帳戶資訊，將機票款匯入被告永豐銀帳戶，構成「指示

    給付關係」，依最高法院92年度台上字第2581號、102年度

    台上字第482號判決意旨，縱委任契約業經解除，原告僅得

    請求林育廷返還其無法律上原因所受利益，不得對被告主張

    不當得利請求權，是原告備位依不當得利規定，請求被告返

    還已匯入機票款901,579元，於法有違。

　㈢聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、本院判斷：　

　　原告主張其於前述時間，先後委託被告代為訂購機票，已將

    機票款合計901,579元，匯入被告永豐銀帳戶；因被告作業

    疏失，致原告無法如期取得訂購之機票，而須另行購票，衍

    生票價差額131,021元，及額外支付住宿等費用合計33,432

    元之損害，經其依法解除契約，爰先位依民法第179條規定

    ，請求被告返還已付機票款901,579元，及依民法第226條第

    1項、第256條、第260條、第544條規定，請求賠償票價差額

    及額外支出之費用；若兩造間無系爭代購契約關係，則被告

    受領上述機票款之給付，即無法律上原因，爰備位依不當得

    利法律關係，請求被告返還機票款等語，惟均為被告否認，

    並執上詞置辯。是本件所應審究者為：㈠兩造間是否存在委

    託購票契約關係?㈡若是，原告先位依民法第179條規定，請

    求被告返還機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第2

    56條、第260條、第544條規定請求賠償票價差額131,021元

    、額外費用33,432元，是否有理?㈢若否，原告備位依不當得

    利法律關係，請求被告返還機票款901,579元，是否有理?

　㈠兩造間是否存在委託購票契約關係?

　　原告主張林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購機票事務

    ，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代表權與原

    告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表權，亦構

    成表見代理，被告應負授權人責任等語，均為被告否認，並

    抗辯林育廷與被告間係靠行關係，無代表或代理被告與原告

    成立契約之權限。另林育廷從未出示名片，向原告表示其為

    被告員工或代理人，且原告明知林育廷與被告間係靠行關係

    ，無表見代理之情形等語。查：

　⒈依原告提出之報價單資料（見本院卷第55-56、61頁），各該

    文書之首行明確記載被告公司名稱、所在地址及聯絡電話；

    文書末所附之付款帳戶，亦為被告永豐銀帳戶資料，可見林

    育廷係以被告名義發出報價資料。另參據證人林育廷之證詞

    ：系爭代購契約之交易款項，均已匯入被告永豐銀帳戶（見

    本院卷第194頁），足見林育廷亦係以被告名義收取系爭代

    購契約相關款項。綜此，堪認林育廷確有代理被告而與原告

    為系爭代購契約行為。是本件次應審究者為：⑴林育廷代理

    被告與原告為系爭代購契約之意思表示，是否直接對本人發

    生效力?⑵若否，被告應否負表見代理之授權人責任?茲論述

    如下：

　⒉林育廷代理被告與原告為系爭代購契約之意思表示，無法直

    接對本人發生效力：

　⑴按董事就法人一切事務，對外代表法人。董事有數人者，除

    章程另有規定外，各董事均得代表法人。民法第27條第2項

    定有明文。又董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主

    席，對外代表公司，公司法第208條第3項前段亦有明定。再

    按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接

    對本人發生效力；代理權係以法律行為授與者，其授與應向

    代理人或向代理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為

    之，民法第103條第1項、第167條亦有規定。查，本件被告

    為股份有限公司組織型態之法人，該公司董事長代表被告對

    外所為之法律行為，其效力當然及於被告本人。但若由不具

    上述資格者代表被告對外為法律行為時，則須依民法第167

    條授與代理權限，其所為之法律行為效力方可及於被告。

　⑵被告公司自106年6月6日起，登記之董事長即為孟令軍；此外

    ，尚有董事陳雅容、曾如麗，及經理人吳秋鈴，此有公司變

    更登記表在卷可稽（見司促卷第53-55頁），故林育廷並非

    被告之董事成員，亦非經被告委任之經理人至明，客觀上自

    非得對外代表被告為法律行為之法定代理人，此情並為原告

    所知悉（見本院卷第274頁），依前揭說明，除經被告依民

    法第167條規定授與代理權外，林育廷尚不得對外代表被告

    與原告成立任何契約。被告否認曾授權林育廷代理被告與原

    告洽談並成立系爭代購契約，而原告亦未能提出任何積極證

    據證明被告已有授與代理權之情，則原告主張林育廷有合法

    代表權與原告簽約，以及契約效力應及於被告等語，即乏所

    據，而無可採。

　⒊被告應負表見代理之授權人責任：

　⑴按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法

    第169條定有明文。該條規定之表見代理，係為保護第三人

    而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行

    為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任，而此項表

    見代理云者，原係指代理人雖無代理權，而有可使人信其有

    代理權之情形而言（最高法院70年台上字第3515號判決亦可

    資參照）。又按旅行業應專業經營，以公司組織為限；並應

    於公司名稱上標明旅行社字樣，交通部依發展觀光條例第66

    條第3項規定訂定之旅行業管理規則第4條定有明文。又旅行

    業不得以分公司以外之名義設立分支機構，亦不得包庇他人

    頂名經營旅行業務或包庇非旅行業經營旅行業務。同規則第

    47條亦定有明文。

　⑵查，林育廷並未依前揭規定設立公司經營旅行業業務，而係

    以與被告成立靠行契約、支付靠行費用予被告方式，經營旅

    行業等節，除據被告自陳在卷外，並據林育廷於本院作證在

    案。又林育廷另證稱：原證1、4報價單伊自己就可以以被告

    名義出具；於客戶要求簽約時，才會簽約；客戶若要求付款

    給旅行社時，則提供被告帳戶讓客戶匯款。本件原告之機票

    款有匯入被告的銀行帳戶，被告亦有將原告匯入款交付予伊

    等語（見本院卷第190、194-196頁）。另參據林育廷此前與

    原告間之其他交易，亦曾交付以被告名義開立之旅行業代收

    轉付收據予原告（見本院卷第267-269頁）。綜此可知，在

    被告與林育廷靠行契約關係存續期間，林育廷得任意使用載

    有被告名稱之報價單，以被告名義向客戶報價，並得以被告

    之銀行帳戶作為客戶匯款帳戶，最後亦係交付以被告名義製

    作之旅行業代收轉付收據予客戶，使林育廷得以被告名義，

    實際經營旅行業之業務，規避上開規則。即令林育廷未曾出

    示其名片，但外觀上既有上述足使原告信賴被告將代理權授

    予林育廷之情形，則原告主張被告公司應依民法第169條前

    段規定，負授權人之責任等語，當非全無所據。

　⑶被告雖抗辯原告明知林育廷與被告間係靠行契約關係等語，

    並聲請證人林育廷作證。查，證人林育廷雖證稱：（證人吳

    甄禧知道他是委託你訂票而不是委託被告?）知道等語（見

    本院卷第190頁）。惟其同時證稱：（原告知道您是靠行，

    不是被告的員工嗎?）他們應該是知道，但我沒有辦法確定

    。我在作業時，我不知道他是否知道我是靠行，但發生爭議

    之後原告是知道。原告當初一開始時，證人吳甄禧就要求匯

    款需要匯到公司，所以我給他被告的帳號，且根據法規個人

    不能招攬旅遊業務，包含這個國際訂票業務，所以一定要匯

    到公司（見本院卷第188、190頁）。另證人吳甄禧則證稱：

    （你一開始為何會向被告訂購機票?）同業介紹。（證人林

    育廷是被告的員工嗎?）是。（被告及證人林育廷都是林育

    廷是靠行在被告，你知道?）我不清楚。（林育廷有對您說

    過，她是被告什麼職位的職員嗎?）有，證人林育廷說他是

    訂購機票的人。（你在這3年期間內與證人林育廷除了接洽

    訂購機票的業務外，有與其他被告的人員接洽嗎?）有，據

    我所知被告的訂購機票業務是由證人林育廷負責等語（見本

    院卷第198-202頁）。況且，縱原告知悉證人林育廷與被告

    間存有靠行契約關係，然其等之靠行契約究是如何約定?被

    告有無與林育廷約定林育廷與客戶為交易時，不得以被告代

    理人之名義為之?有無概括授權林育廷以被告代理人名義對

    外發報價單，及以被告帳戶收取費用?客觀上均非身為第三

    人之原告所得知悉。是證人林育廷之證詞，尚無足證明原告

    確已明知林育廷無代理權或可得而知。此外，被告復未提出

    其他具體證據證明原告已明知林育廷無代理權或可得而知之

    事實，則其依此抗辯本件無表見代理適用等語，亦無可取。

　㈡原告先位依民法第179條規定，請求被告返還機票款901,579

    元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條

    規定請求賠償票價差額131,021元、額外費用33,432元，是

    否有理?

　⒈原告請求返還機票款901,579元部分：

　⑴按依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定時期為給付

    不能達其契約之目的，而契約當事人之一方不按照時期給付

    者，他方當事人得不為前條之催告，解除其契約。民法第25

    5條定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損

    害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在

    者，亦同。民法第179條亦有明定。

　⑵查，系爭代購契約各次報價單上均載有特定出發日期，是如

    不能於預定出發日前交付預定機票，旅客將無法達成於預定

    出發日搭乘飛機，完成預定旅程之目的。是本件委託代購機

    票契約性質上應屬民法第255條所定之定期契約，被告未如

    期完成受託事務，依前揭說明，自已構成給付不能，原告當

    得解除契約。原告已於民事準備㈡狀中表明以書狀繕本送達

    作為解除契約之意思表示，該書狀已合法送達被告，有送件

    回執可參，並據被告陳明在卷（見本院卷第161、165頁），

    已生解除契約之效力。又原告先前基於系爭代購契約先後交

    付之機票款總額為901,579元，被告並無爭執（見本院卷第1

    67頁）。茲系爭代購契約既經原告合法解除，被告受領給付

    前揭機票款之法律上原因已不存在，則原告依民法第179條

    後段規定，請求被告返還901,579元，當屬有據，應予准許

    。

　⒉重購機票差價損害131,021元及額外費用損害33,432元部分：

　⑴按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責。解除權之行使，不妨礙

    損害賠償之請求。民法第544條、第260條亦有明文。

　⑵原告主張因被告之疏失，其為履行與客戶間之契約，須重行

    購票，因而受有131,021元差價損害等節，亦據提出散訂機

    票 請款單及訂位明細為證（見本院卷第59、65頁、司促卷

    第63-193頁），被告對此差價數額亦無爭執（見本院卷第16

    8頁），堪認屬實。又①原告主張委託代購原訂於113年11月1

    0日自韓國首爾返回臺灣之機票部分，受有額外支付領隊及

    客戶首爾前往機場、臺灣機場返回新竹之交通費用，及賠償

    每位客戶2,000元，共計13,520元損害，及②委託代購原訂於

    113年12月14日自臺灣前往日本東京往返機票部分，受額外

    支付1日住宿費、及臺灣、日本來回機場之費用，共計19,91

    2元損害等節，除據提出車運價證明（金額899元）、接送客

    戶自飯店至機場收據（80,000韓元，約1,971元）、旅客協

    議書（每人賠償2,000元，共8,000元）、車資證明（車資1,

    305元）、統一發票（車資1,365元）（以上為①部分，見本

    院卷第67-73頁）、旅行業代收轉付收據（14,912元）、免

    用統一發票收據（接送機2,000元）、領收書（15,500元日

    元，約3,000元）等件為證（以上為②部分，見本院卷第71頁

    上、72-73頁），亦據證人林育廷證述：這是伊個人的錯誤

    ，且知道原證7、8這些單據，該單據與伊個人的錯誤有關等

    語（見本院卷第195頁），堪認原告主張非虛，可以採信。

　⒊從而，原告請求被告給付1,066,032元（901,579元+131,021

    元+13,520元+19,912元），為有理由，應予准許。 　

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

    利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203

    條分別定有明文。查，本件原告請求返還不當得利及損害賠

    償，屬給付無確定期限，並以支付金錢為標的，復無利率約

    定，而本件支付命令係於114年2月18日送達被告（見司促卷

    第221頁），被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請

    求加計自支付命令送達被告之翌日即114年2月19日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告先位依據民法第179條後段規定，請求被告

    返還機票款901,579元，及依民法第544條、第260條規定，

    請求被告賠償重購機票差價損害131,021元及額外費用損害3

    3,432元，合計1,066,032元，及自114年2月19日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又，

    原告先位依前揭規定所為請求既有理由，本院即毋庸就先位

    選擇合併之其他請求權及備位之訴為審認，併此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核合

    於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄

　　

　　






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第4534號

原      告  旅國際旅行社股份有限公司



法定代理人  劉家誼  

訴訟代理人  曾彥峯律師

被      告  原得旅行社股份有限公司



法定代理人  孟令軍  

訴訟代理人  張韶庭律師

上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,066,032元，及自民國114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣356,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣1,066,032元為原告預供擔保，得免予假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第256條分別定有明文。經查，本件原告依督促程序聲請發支付命令時，原主張被告積欠貨款請求給付，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,180,238元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見司促字卷第7頁）。經被告於法定期間內提出異議（見本院卷第13頁）而視為起訴；原告於民國114年7月4日以民事準備㈠狀，主張被告未依委任關係，交付機票，致其受有損害，依民法第544條規定請求損害賠償，並變更其聲明為：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第49頁）。嗣於114年8月6日以民事準備㈡狀、本院114年9月22日言詞辯論期日以言詞敘明就請求1,066,032元中之訂購機票支付款項901,579元部分，依民法第179條規定請求；差額131,021元、衍生費用33,432元部分，除依民法第544條請求外，另追加民法第226條第1項、第256條、第260條規定等請求權基礎（見本院卷第126、166頁）。末於114年12月4日以民事言詞辯論狀將原聲明移列為先位聲明，並於備位聲明追加主張因被告抗辯契約存在於原告與訴外人林育廷間，被告收受原告匯入款項無理由，致原告受有損害，依民法第182條第2項規定，請求被告返還不當得利，並變更聲明：先位聲明：被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位聲明：⒈被告應給付原告461,789元，及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告409,400元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 （見本院卷第255-256頁），被告對上開訴之追加，已當庭表示無意見（見本院卷第274頁）。是原告上開訴之追加，補充及更正法律及事實上陳述等，合於前開規定。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告於113年6月26日、同年10月間分別委託被告代為訂購19人次、1人次之「高雄-曼谷」來回機票，經被告報價461,789元、30,390元，原告於113年7月4日、同年10月17日將上述款項匯入被告設於永豐銀行長安分行帳戶（下稱被告永豐銀帳戶）。復於113年10月25日委託被告代為訂購「桃園-曼谷」來回機票20人次，經被告報價409,400元，原告於113年10月28日將該款匯入被告永豐銀帳戶。因被告作業疏失，致原告無法如期取得機票，屬給付不能，原告以民事準備㈡狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，被告受有上述機票款合計901,579元之給付利益，已無法律上之原因。又因被告上述疏失，致原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚須另行訂購機票，各支付560,660元、471,940元，因而衍生票價差額68,472元、62,540元（合計131,021元）損害，爰先位依民法第179條、第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求返還機票款901,579元及賠償原告所受票價差額損害131,021元。

　㈡原告又委託被告代購原告客戶原訂於113年11月10日自韓國首爾返回臺灣之機票，復因被告作業疏失，致無法於返航前交付機票，原告除需協調旅客更改飛機航班外，尚須額外支付領隊及客戶首爾前往機場（各899元、80,000韓元）、臺灣機場返回新竹之交通費用（各1,305元、1,365元），及賠償4位旅客每位2,000元，共計13,520元損害。又原告委託被告代購原告客戶原訂於113年12月14日自臺灣前往日本東京往返機票，因被告作業疏失，而無法如期交付機票，致原告客戶必須提前1日出發，而衍生1日住宿費（14,912元）、及臺灣、日本來回機場之費用（2,000元、15,500日元），共計19,912元，爰先位依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求被告賠償上述衍生費用33,432元。

　㈢被告雖否認兩造間有前述委託代購機票契約關係（下合稱系爭代購契約），然林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購機票事務，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代表權與原告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表權，林育廷出示帳戶行為，亦構成表見代理，被告應負授權人責任。　

　㈣若認兩造間系爭代購契約關係不存在，被告明知交通部依發展觀光條例第66條第3項之旅行業管理規則第4條規定，業務員個人不得違法靠行於公司經營旅遊業務，仍向林育廷收受靠行款項，容任其靠行於被告而經營旅遊業務，並提供其銀行帳戶作為林育廷收受經營業務應收款項使用，致原告為訂購上開機票而先後於113年7月4日、同年10月17日、28日匯款461,789元、30,390元及409,400元至被告永豐銀帳戶，被告取得上開款項，非基於兩造間所存在或所約定之法律關係而為，係無法律上原因而取得利益，致原告受有損害，爰備位依民法第182條第2項規定，請求被告返還上開訂購機票之款項。　

　㈤聲明：先位聲明：⒈被告應給付原告1,066,032元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告461,789元，及自113年7月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告30,390元，及自113年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告409,400元，及自113年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠林育廷為靠行在被告之旅遊從業人員，獨自招攬旅遊業務，且自負盈虧。原告對林育廷靠行知之甚稔，縱非明知，身為旅遊業者之原告，依其向林育廷之交易模式，亦可得而知。至原告提出之報價單上雖載有被告名稱，但被告從未見過，該單據上亦無被告之大小章，兩造間無委任契約關係。再，林育廷從未出示名片，向原告表示其為被告員工或代理人，原告亦從未聯繫被告，向被告表明欲委任訂購機票，無表見代理之情形。是系爭代購契約關係存在於林育廷與原告間，與被告無關，原告先位依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求被告返還機票款及賠償損害，洵屬無據。

　㈡本件委任契約成立於林育廷與原告間，原告依林育廷提供之銀行帳戶資訊，將機票款匯入被告永豐銀帳戶，構成「指示給付關係」，依最高法院92年度台上字第2581號、102年度台上字第482號判決意旨，縱委任契約業經解除，原告僅得請求林育廷返還其無法律上原因所受利益，不得對被告主張不當得利請求權，是原告備位依不當得利規定，請求被告返還已匯入機票款901,579元，於法有違。

　㈢聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：　

　　原告主張其於前述時間，先後委託被告代為訂購機票，已將機票款合計901,579元，匯入被告永豐銀帳戶；因被告作業疏失，致原告無法如期取得訂購之機票，而須另行購票，衍生票價差額131,021元，及額外支付住宿等費用合計33,432元之損害，經其依法解除契約，爰先位依民法第179條規定，請求被告返還已付機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定，請求賠償票價差額及額外支出之費用；若兩造間無系爭代購契約關係，則被告受領上述機票款之給付，即無法律上原因，爰備位依不當得利法律關係，請求被告返還機票款等語，惟均為被告否認，並執上詞置辯。是本件所應審究者為：㈠兩造間是否存在委託購票契約關係?㈡若是，原告先位依民法第179條規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求賠償票價差額131,021元、額外費用33,432元，是否有理?㈢若否，原告備位依不當得利法律關係，請求被告返還機票款901,579元，是否有理?

　㈠兩造間是否存在委託購票契約關係?

　　原告主張林育廷為被告員工，代被告回覆委託代購機票事務，並提出被告永豐銀帳戶供原告匯款，其有合法代表權與原告簽約，契約效力及於被告。縱林育廷無合法代表權，亦構成表見代理，被告應負授權人責任等語，均為被告否認，並抗辯林育廷與被告間係靠行關係，無代表或代理被告與原告成立契約之權限。另林育廷從未出示名片，向原告表示其為被告員工或代理人，且原告明知林育廷與被告間係靠行關係，無表見代理之情形等語。查：

　⒈依原告提出之報價單資料（見本院卷第55-56、61頁），各該文書之首行明確記載被告公司名稱、所在地址及聯絡電話；文書末所附之付款帳戶，亦為被告永豐銀帳戶資料，可見林育廷係以被告名義發出報價資料。另參據證人林育廷之證詞：系爭代購契約之交易款項，均已匯入被告永豐銀帳戶（見本院卷第194頁），足見林育廷亦係以被告名義收取系爭代購契約相關款項。綜此，堪認林育廷確有代理被告而與原告為系爭代購契約行為。是本件次應審究者為：⑴林育廷代理被告與原告為系爭代購契約之意思表示，是否直接對本人發生效力?⑵若否，被告應否負表見代理之授權人責任?茲論述如下：

　⒉林育廷代理被告與原告為系爭代購契約之意思表示，無法直接對本人發生效力：

　⑴按董事就法人一切事務，對外代表法人。董事有數人者，除章程另有規定外，各董事均得代表法人。民法第27條第2項定有明文。又董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，公司法第208條第3項前段亦有明定。再按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力；代理權係以法律行為授與者，其授與應向代理人或向代理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之，民法第103條第1項、第167條亦有規定。查，本件被告為股份有限公司組織型態之法人，該公司董事長代表被告對外所為之法律行為，其效力當然及於被告本人。但若由不具上述資格者代表被告對外為法律行為時，則須依民法第167條授與代理權限，其所為之法律行為效力方可及於被告。

　⑵被告公司自106年6月6日起，登記之董事長即為孟令軍；此外，尚有董事陳雅容、曾如麗，及經理人吳秋鈴，此有公司變更登記表在卷可稽（見司促卷第53-55頁），故林育廷並非被告之董事成員，亦非經被告委任之經理人至明，客觀上自非得對外代表被告為法律行為之法定代理人，此情並為原告所知悉（見本院卷第274頁），依前揭說明，除經被告依民法第167條規定授與代理權外，林育廷尚不得對外代表被告與原告成立任何契約。被告否認曾授權林育廷代理被告與原告洽談並成立系爭代購契約，而原告亦未能提出任何積極證據證明被告已有授與代理權之情，則原告主張林育廷有合法代表權與原告簽約，以及契約效力應及於被告等語，即乏所據，而無可採。

　⒊被告應負表見代理之授權人責任：

　⑴按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。該條規定之表見代理，係為保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任，而此項表見代理云者，原係指代理人雖無代理權，而有可使人信其有代理權之情形而言（最高法院70年台上字第3515號判決亦可資參照）。又按旅行業應專業經營，以公司組織為限；並應於公司名稱上標明旅行社字樣，交通部依發展觀光條例第66條第3項規定訂定之旅行業管理規則第4條定有明文。又旅行業不得以分公司以外之名義設立分支機構，亦不得包庇他人頂名經營旅行業務或包庇非旅行業經營旅行業務。同規則第47條亦定有明文。

　⑵查，林育廷並未依前揭規定設立公司經營旅行業業務，而係以與被告成立靠行契約、支付靠行費用予被告方式，經營旅行業等節，除據被告自陳在卷外，並據林育廷於本院作證在案。又林育廷另證稱：原證1、4報價單伊自己就可以以被告名義出具；於客戶要求簽約時，才會簽約；客戶若要求付款給旅行社時，則提供被告帳戶讓客戶匯款。本件原告之機票款有匯入被告的銀行帳戶，被告亦有將原告匯入款交付予伊等語（見本院卷第190、194-196頁）。另參據林育廷此前與原告間之其他交易，亦曾交付以被告名義開立之旅行業代收轉付收據予原告（見本院卷第267-269頁）。綜此可知，在被告與林育廷靠行契約關係存續期間，林育廷得任意使用載有被告名稱之報價單，以被告名義向客戶報價，並得以被告之銀行帳戶作為客戶匯款帳戶，最後亦係交付以被告名義製作之旅行業代收轉付收據予客戶，使林育廷得以被告名義，實際經營旅行業之業務，規避上開規則。即令林育廷未曾出示其名片，但外觀上既有上述足使原告信賴被告將代理權授予林育廷之情形，則原告主張被告公司應依民法第169條前段規定，負授權人之責任等語，當非全無所據。

　⑶被告雖抗辯原告明知林育廷與被告間係靠行契約關係等語，並聲請證人林育廷作證。查，證人林育廷雖證稱：（證人吳甄禧知道他是委託你訂票而不是委託被告?）知道等語（見本院卷第190頁）。惟其同時證稱：（原告知道您是靠行，不是被告的員工嗎?）他們應該是知道，但我沒有辦法確定。我在作業時，我不知道他是否知道我是靠行，但發生爭議之後原告是知道。原告當初一開始時，證人吳甄禧就要求匯款需要匯到公司，所以我給他被告的帳號，且根據法規個人不能招攬旅遊業務，包含這個國際訂票業務，所以一定要匯到公司（見本院卷第188、190頁）。另證人吳甄禧則證稱：（你一開始為何會向被告訂購機票?）同業介紹。（證人林育廷是被告的員工嗎?）是。（被告及證人林育廷都是林育廷是靠行在被告，你知道?）我不清楚。（林育廷有對您說過，她是被告什麼職位的職員嗎?）有，證人林育廷說他是訂購機票的人。（你在這3年期間內與證人林育廷除了接洽訂購機票的業務外，有與其他被告的人員接洽嗎?）有，據我所知被告的訂購機票業務是由證人林育廷負責等語（見本院卷第198-202頁）。況且，縱原告知悉證人林育廷與被告間存有靠行契約關係，然其等之靠行契約究是如何約定?被告有無與林育廷約定林育廷與客戶為交易時，不得以被告代理人之名義為之?有無概括授權林育廷以被告代理人名義對外發報價單，及以被告帳戶收取費用?客觀上均非身為第三人之原告所得知悉。是證人林育廷之證詞，尚無足證明原告確已明知林育廷無代理權或可得而知。此外，被告復未提出其他具體證據證明原告已明知林育廷無代理權或可得而知之事實，則其依此抗辯本件無表見代理適用等語，亦無可取。

　㈡原告先位依民法第179條規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第226條第1項、第256條、第260條、第544條規定請求賠償票價差額131,021元、額外費用33,432元，是否有理?

　⒈原告請求返還機票款901,579元部分：

　⑴按依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定時期為給付不能達其契約之目的，而契約當事人之一方不按照時期給付者，他方當事人得不為前條之催告，解除其契約。民法第255條定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦有明定。

　⑵查，系爭代購契約各次報價單上均載有特定出發日期，是如不能於預定出發日前交付預定機票，旅客將無法達成於預定出發日搭乘飛機，完成預定旅程之目的。是本件委託代購機票契約性質上應屬民法第255條所定之定期契約，被告未如期完成受託事務，依前揭說明，自已構成給付不能，原告當得解除契約。原告已於民事準備㈡狀中表明以書狀繕本送達作為解除契約之意思表示，該書狀已合法送達被告，有送件回執可參，並據被告陳明在卷（見本院卷第161、165頁），已生解除契約之效力。又原告先前基於系爭代購契約先後交付之機票款總額為901,579元，被告並無爭執（見本院卷第167頁）。茲系爭代購契約既經原告合法解除，被告受領給付前揭機票款之法律上原因已不存在，則原告依民法第179條後段規定，請求被告返還901,579元，當屬有據，應予准許。

　⒉重購機票差價損害131,021元及額外費用損害33,432元部分：

　⑴按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求。民法第544條、第260條亦有明文。

　⑵原告主張因被告之疏失，其為履行與客戶間之契約，須重行購票，因而受有131,021元差價損害等節，亦據提出散訂機票 請款單及訂位明細為證（見本院卷第59、65頁、司促卷第63-193頁），被告對此差價數額亦無爭執（見本院卷第168頁），堪認屬實。又①原告主張委託代購原訂於113年11月10日自韓國首爾返回臺灣之機票部分，受有額外支付領隊及客戶首爾前往機場、臺灣機場返回新竹之交通費用，及賠償每位客戶2,000元，共計13,520元損害，及②委託代購原訂於113年12月14日自臺灣前往日本東京往返機票部分，受額外支付1日住宿費、及臺灣、日本來回機場之費用，共計19,912元損害等節，除據提出車運價證明（金額899元）、接送客戶自飯店至機場收據（80,000韓元，約1,971元）、旅客協議書（每人賠償2,000元，共8,000元）、車資證明（車資1,305元）、統一發票（車資1,365元）（以上為①部分，見本院卷第67-73頁）、旅行業代收轉付收據（14,912元）、免用統一發票收據（接送機2,000元）、領收書（15,500元日元，約3,000元）等件為證（以上為②部分，見本院卷第71頁上、72-73頁），亦據證人林育廷證述：這是伊個人的錯誤，且知道原證7、8這些單據，該單據與伊個人的錯誤有關等語（見本院卷第195頁），堪認原告主張非虛，可以採信。

　⒊從而，原告請求被告給付1,066,032元（901,579元+131,021元+13,520元+19,912元），為有理由，應予准許。 　

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。查，本件原告請求返還不當得利及損害賠償，屬給付無確定期限，並以支付金錢為標的，復無利率約定，而本件支付命令係於114年2月18日送達被告（見司促卷第221頁），被告迄今仍未給付，應負遲延責任，是原告請求加計自支付命令送達被告之翌日即114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告先位依據民法第179條後段規定，請求被告返還機票款901,579元，及依民法第544條、第260條規定，請求被告賠償重購機票差價損害131,021元及額外費用損害33,432元，合計1,066,032元，及自114年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又，原告先位依前揭規定所為請求既有理由，本院即毋庸就先位選擇合併之其他請求權及備位之訴為審認，併此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁鏡瑄

　　

　　





