
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第545號

原      告  怡華實業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃士豪  

訴訟代理人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  一  人

複  代理人  楊英杰律師

被      告  廖雪美（兼蔡式榖之承受訴訟人)

0000000000000000

訴訟代理人  林添進律師

被      告  蔡昇岳（即蔡式榖之承受訴訟人)

0000000000000000

            蔡錦岳（即蔡式榖之承受訴訟人)

0000000000000000

            蔡坤岳（即蔡式榖之承受訴訟人)

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國115年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告廖雪美應給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113

年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應於繼承被繼承人蔡式穀之遺產範圍內，連帶給付原告

新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

三、訴訟費用由被告廖雪美負擔50%，餘由被告連帶負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣62萬元為被告廖雪美供擔保

後，得假執行；但被告廖雪美以新臺幣185萬9,526元為原告
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預供擔保，得免為假執行。

五、本判決第2項於原告以新臺幣62萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免

為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟

法第168條、第175條第1、2項分別定有明文。查原告於民國

113年11月19日提起本件訴訟，原被告蔡式穀（下逕稱蔡式

穀，與廖雪美合稱廖雪美等2人；下被告逕稱其名，合稱被

告）嗣於114年8月6日死亡，其繼承人為廖雪美、蔡昇岳、

蔡錦岳、蔡坤岳，且均未拋棄繼承，有蔡式穀除戶謄本、戶

籍謄本、家事事件公告查詢結果、繼承系統表（見本院卷第

227至241頁）可參，而原告於115年2月26日聲明由上開繼承

人承受本件訴訟（見本院卷第225頁），核與民事訴訟法第

175條第1項規定並無不合，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1

項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第474條第1項規

定請求廖雪美等2人應給付原告新臺幣（下同）371萬9,052

元及其利息。嗣追加依民法第478條規定、兩造間不動產買

賣契約書（下稱系爭買賣契約）第10條第2項約定及繼承之

法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元及其利

息；㈡被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告

185萬9,526元及其利息（見本院卷第279頁），核其請求之

基礎事實同一，依上開規定，應予准許。

三、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳受合法通知，而未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之
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聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告、廖雪美等2人前於110年7月28日就桃園市○○區○○

段0○0○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地）簽訂

系爭買賣契約，就系爭土地應有部分1萬分之8,803，約由廖

雪美等2人向訴外人即其他地主朱敏男等31人（下稱朱敏男

等31人）行使優先承買權購得後，連同廖雪美等2人共有之

應有部分1萬分之1,197，一併移轉所有權予原告，買賣總價

為5億2,646萬2,728元。嗣廖雪美等2人對朱敏男等31人行使

優先承買權並向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）提起請

求土地所有權移轉登記等事件（案列：桃園地院110年度重

訴字第441號，下稱另案），後廖雪美等2人因逾期行使優先

承買權，經桃園地院確認廖雪美等2人對朱敏男等31人之優

先承買權不存在，廖雪美等2人所提起之另案訴訟敗訴確定

並應負擔訴訟費用。

　㈡而廖雪美等2人於提起另案訴訟須繳納裁判費時，曾向原告

表示另案裁判費高達363萬9,052元（下稱系爭裁判費），希

望由原告連同委任訴外人張立筠律師為另案訴訟代理人之律

師費8萬元（下稱系爭律師費）一併先行墊付，於另案訴訟

終結後再為清償，原告遂同意借款共371萬9,052元予廖雪美

等2人並代繳上開款項。詎另案訴訟確定後，原告向廖雪美

等2人請求返還系爭裁判費、系爭律師費，惟遭置之不理迄

今。又縱原告與廖美雪等2人並未成立前開消費借貸合意，

系爭裁判費、系爭律師費亦為系爭買賣契約所衍生之費用，

而由原告先行墊付，現系爭買賣契約業經原告依契約第10條

第2項約定解除，依約雙方互負回復原狀之責，系爭裁判

費、系爭律師費本應由廖雪美等2人負擔，於系爭買賣契約

解除後，廖雪美等2人即應返還原告所墊付之系爭裁判費、

系爭律師費。而蔡式穀於本件訴訟中死亡，應由其繼承人即

被告就蔡式穀應返還之部分負連帶清償責任。爰依民法第
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478條規定、系爭買賣契約第10條第2項約定及繼承之法律關

係提起本件訴訟，並聲明：⒈廖雪美應給付原告185萬9,526

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。⒉被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原

告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠廖雪美辯稱：原告係為開發系爭土地而欲取得系爭土地全部

權利，遂委由訴外人張立筠律師擬定系爭買賣契約，並與廖

雪美等2人簽立系爭買賣契約，以廖雪美等2人之名義行使優

先承買權，且指定廖雪美等2人應委由訴外人張立筠律師辦

理優先承買事宜，以確保原告可完整取得系爭土地全部權

利，故另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費實為原告取得系

爭土地付出之成本，不應於另案訴訟敗訴確定後轉嫁予廖雪

美等2人。原告與廖雪美等2人間就系爭裁判費、系爭律師費

實無借貸合意，且於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人亦

無需就原告應負擔之成本負回復原狀之責等語，並聲明：⒈

原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。

　㈡蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳經合法通知，未於言詞辯論期日到

場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、經查：

　㈠原告與廖雪美等2人於110年7月28日簽立系爭買賣契約。

　㈡廖雪美等2人於110年9月9日提起另案訴訟，請求朱敏男等31

人應按與訴外人賴廣田簽訂買賣系爭土地契約同一條件與廖

雪美等2人補定書面買賣契約書，並應於廖雪美等2人給付價

金後，各自將應有部分移轉登記予原告。於另案訴訟中廖雪

美等2人委任訴外人張立筠律師為訴訟代理人，後另案訴訟

駁回廖雪美等2人之訴確定，並命由廖雪美等2人負擔訴訟費

用。

　㈢原告於110年11月19日繳納系爭裁判費，後支付系爭律師費
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予訴外人張立筠律師。

　㈣蔡式穀於114年8月6日死亡，其繼承人為被告且無人拋棄繼

承。

　㈤上情為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約、另案訴訟起訴

狀、確定判決、自行收納款項收據、匯款單、訴外人張立筠

律師開立之收據、蔡式穀之除戶謄本、被告之戶籍謄本、家

事事件公告查詢結果、蔡式穀之繼承系統表等件（見本院卷

第17至31頁、第41至43頁、第73至107頁、第273至274頁、

第227至241頁）可證，堪信為真實。

四、原告主張廖雪美等2人前向原告借貸系爭裁判費、系爭律師

費，應依民法第478條規定如數清償；且系爭買賣契約業經

原告解除，廖雪美等2人應依系爭買賣契約第10條第2項約

定，返還原告所代墊之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀

死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係負連帶清償

責任等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第7條「稅費負擔」第1至4項係關於買賣系爭

土地所需支付之地價稅、印花稅、登記規費、代書費、土地

增值稅、代書簽約服務費之負擔約定，而同條第5項約定：

「如有其他未約定之稅捐、費用應依有關法令或習慣辦

理」，同條第6項約定：「前項應由乙方（即廖雪美等2人）

負擔之稅費，甲方（即原告）得予代為繳納並自未付之價款

中憑單抵扣」（見本院卷第27頁），由上約定可知，就履行

系爭買賣契約過程中所生之稅費，如未有特別約定，係依有

關法令或習慣定應由何人負擔，且其中如係廖雪美等2人所

應負擔之稅費，得由原告先行代墊並自價金中扣除。而系爭

買賣契約第10條第2項約定：「如本契約標的有數人同時行

使優先購買權，致甲方無法取得全部權利，甲方得無條件解

除本契約，契約解除後，雙方互負回復原狀之責」（見本院

卷第27至29頁），可見如原告無法取得系爭土地全部權利，

得無條件解除系爭買賣契約，且於解除後雙方應回復原狀，

則原告於系爭買賣契約履約過程中為廖雪美等2人所代墊、
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本應自價金中扣除之稅費，亦應於系爭買賣契約解除後由廖

雪美等2人返還予原告，堪以認定。

　㈡而證人張立筠律師證稱：另案訴訟裁判費是我收到補費裁定

後通知原告及廖雪美等2人要繳費，雙方曾為了裁判費的事

情開過會議，當時除了我以外，還有廖雪美等2人的代理人

蔡坤岳、蔡坤岳委託的土地仲介邱品喬、原告公司法務李世

豪、執行長黃文程，還有無其他人我不記得，因為裁判費數

額有點高，廖雪美等2人表示手頭上沒有那麼多錢，所以要

拜託原告公司幫忙代墊，雙方在開會當天為裁判費的事情吵

了很久，我記得蔡坤岳一再表示沒有錢，原告的意思是另案

訴訟是廖雪美等2人自己的案件，應該由廖雪美等2人自己出

錢，雙方為此爭執很久，細節我記不太清楚，最後我只知道

結果是原告把裁判費繳掉了。而我的報酬是原告公司支付，

這應該是兩造商量後的結果，我的報酬最終是誰要負擔，我

沒有追根究柢去問，但我知道廖雪美等2人當時有承諾原

告，在另案訴訟結案後，廖雪美等2人會一次跟原告公司結

算裁判費及我的報酬。而我的報酬收據抬頭會寫原告公司，

是因為原告公司是上市公司，進出帳要有相應的單據讓會計

師審核，所以我才開原告公司的抬頭等語（見本院卷第186

至191頁）。

　㈢證人即買賣系爭土地之仲介邱品喬證稱：我因業務往來與原

告公司的總裁黃文程認識，廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我

好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋

友就介紹我給蔡坤岳，蔡坤岳說他父母有系爭土地，問我會

不會有人想要系爭土地，因為蔡坤岳想要現金，蔡坤岳說系

爭土地的共有人太多，父母已經年老，想要趕快處理系爭土

地所以找上我，我清楚系爭買賣契約的事情。另案訴訟的裁

判費、律師費都是原告支付，當時通知要繳納裁判費，我們

有開會議，廖雪美等2人是由代理人蔡坤岳來，蔡坤岳一直

說他沒有錢，說如果他有錢就不會急著要脫手要拿現金，然

後黃文程就請蔡坤岳多少要付一部分，其餘部分費用原告公
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司再當作借給蔡坤岳，蔡坤岳還是不想拿錢出來，雙方有發

生口角糾紛，後來就說由原告公司先全額支付裁判費，當作

借給蔡坤岳，蔡坤岳說等結案後拿到錢再扣掉裁判費就好

了，律師費好像是7、8萬元，也有說等結案之後拿到錢再全

部扣掉等語（見本院卷第192至193頁）。

　㈣由上證人證述可見，原告與廖雪美等2人就另案訴訟之系爭

裁判費、系爭律師費應由何人負擔多有爭執，且原告於協商

時已表明系爭裁判費、系爭律師費應係被告要自行支付，而

廖雪美等2人則表明並無資金可支付，雙方就系爭裁判費、

系爭律師費應由何人負擔實爭論無果而未達成特別約定，最

終由原告先支付系爭裁判費、系爭律師費，廖雪美等2人亦

同意於另案訴訟終結後再行結算，並從價金中扣除該等費

用。而原告與廖雪美等2人既未就系爭裁判費、系爭律師費

應由何人負擔達成共識，依系爭買賣契約第7條第5項約定，

即應依法令或習慣定由何人負擔。參諸系爭裁判費經另案訴

訟確定判決命由起訴之廖雪美等2人負擔，且系爭買賣契約

第10條第1項乃約定由廖雪美等2人委託張立筠律師辦理行使

優先承買權相關事宜，委任關係乃存在於廖雪美等2人與證

人張立筠律師間等節，堪認系爭裁判費、系爭律師費依法令

或習慣均為廖雪美等2人所應負擔之費用，而為系爭買賣契

約第7條第5項、第6項約定得由原告代為繳納並自價金中扣

除之費用。又另案訴訟既已敗訴確定，廖雪美等2人即無從

就系爭土地其餘應有部分行使優先承買權，依系爭買賣契約

第10條第2項約定，原告得無條件解除契約，原告並已於115

年4月9日本件言詞辯論期日當庭為解除系爭買賣契約之意思

表示（見本院卷第281頁、第285至289頁），足認系爭買賣

契約業經原告解除，則原告依系爭買賣契約第10條第2項約

定，請求廖雪美等2人於契約解除後回復原狀即返還所代墊

之系爭裁判費、系爭律師費，洵屬有據。而原告主張蔡式穀

死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係就蔡式穀應

返還之部分即185萬9,526元（計算式：371萬9,052÷2=185萬
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9,526元）負連帶清償責任等語，亦為可採。

　㈤至被告雖辯稱：證人張立筠律師係原告所指定委任之律師，

且證人張立筠律師係與原告約定報酬數額，最終亦係向原告

請款，可見原告實係為確保訴訟順利，方指定熟識之證人張

立筠律師，證人張立筠律師之證詞顯然偏頗原告而不足採

信；證人邱品喬證述時亦多以站在原告方之立場證述，可見

證人邱品喬亦偏頗原告而不可採信其證詞等語。然查：

　　⒈系爭買賣契約第10條第1項固約定由證人張立筠律師辦理

行使優先承買權事宜，然證人張立筠律師證稱：我不知道

為什麼系爭買賣契約要指定由我處理優先承買權，但是是

雙方講好之後委託我辦，我就去辦等語（見本院卷第190

頁），核與證人即協助廖雪美等2人磋商、審約之地政士

蔡政諺證稱：我是蔡坤岳的國中同學，依我所知，是蔡坤

岳的父母讓蔡坤岳去處理系爭土地買賣事宜，我陪同蔡坤

岳磋商系爭買賣契約，磋商的過程我有在現場，系爭買賣

契約是由買方即原告提供，現場討論的時候每一條都有討

論到，原告公司提供系爭買賣契約第10約定委託張立筠律

師辦理優先購買權，蔡坤岳有同意，是雙方磋商的結果等

語（見本院卷第196至198頁）相符，足見指定證人張立筠

律師辦理系爭買賣契約之優先承買事宜固係由原告提出，

然廖雪美等2人經證人蔡政諺陪同磋商、逐條審約後，同

意委託證人張立筠律師處理優先承買事宜而簽立系爭買賣

契約，益徵廖雪美等2人亦認證人張立筠律師足以信賴並

委任之，復無其他事證可認證人張立筠律師有偏頗原告之

情，自不能僅憑系爭買賣契約指定證人張立筠律師辦理優

先承買事宜，即遽認證人張立筠律師證述不可採，被告此

部分辯稱，應屬無據。

　　⒉而證人邱品喬前已證稱：廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我

好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好

朋友就介紹我給蔡坤岳等語，足見證人邱品喬係廖雪美等

2人所覓得之仲介，有相當程度之信賴關係，復無其他事
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證足認證人邱品喬有顯然偏頗原告之情，自不能僅憑臆測

即謂其證述不可採，被告此部分辯稱，亦屬無據。

　㈥被告固辯稱：一般建商開發土地時會將優先承買所生之費用

列為成本考量，而系爭裁判費、系爭律師費均係原告要透過

行使優先承買權取得系爭土地全部權利所生之費用，而為開

發系爭土地所需支出之成本，原告在與廖雪美等2人簽立系

爭買賣契約時早已將該等費用計入成本，不應於敗訴後將成

本轉嫁予廖雪美等2人等語。然證人蔡政諺證稱：我的職業

是地政士，從85年從事迄今，依我過去處理土地法第34條之

1優先承買權事件的經驗，關於費用的負擔通常很彈性，建

商在處理的時候會考量到該等費用可能是買賣土地的成本之

一，這都是建商會評估的內容之一，但個別個案關於費用的

負擔並沒有一定的情形等語（見本院卷第198至199頁），足

見縱為建商買賣得行使優先承買權之土地時，行使優先承買

權所生之費用負擔仍取決於買賣雙方之約定，而系爭買賣契

約第7條第5項既約定系爭買賣契約履行中所生之稅費，如未

特別約定，係依有關法令或習慣辦理，自無被告所辯稱系爭

裁判費、系爭律師費為原告所應負擔成本之情，是被告前開

辯稱，要屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第10條第2項約定、繼承之

法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起

訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第55頁）起

至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應於繼承蔡式穀

遺產範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本

送達翌日即113年11月30日（見本院卷第57頁）起至清償日

止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依

系爭買賣契約第10條第2項約定所為請求既有理由，其另依

民法第478條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。

六、原告、廖雪美均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執

行，經核與規定相符，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並

依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額，
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准蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論

列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

書、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第545號
原      告  怡華實業股份有限公司




法定代理人  黃士豪  
訴訟代理人  郭瓔滿律師
            陳豪杉律師
上  一  人
複  代理人  楊英杰律師
被      告  廖雪美（兼蔡式榖之承受訴訟人)


訴訟代理人  林添進律師
被      告  蔡昇岳（即蔡式榖之承受訴訟人)


            蔡錦岳（即蔡式榖之承受訴訟人)


            蔡坤岳（即蔡式榖之承受訴訟人)




上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國115年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告廖雪美應給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應於繼承被繼承人蔡式穀之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、訴訟費用由被告廖雪美負擔50%，餘由被告連帶負擔。
四、本判決第1項於原告以新臺幣62萬元為被告廖雪美供擔保後，得假執行；但被告廖雪美以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本判決第2項於原告以新臺幣62萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1、2項分別定有明文。查原告於民國113年11月19日提起本件訴訟，原被告蔡式穀（下逕稱蔡式穀，與廖雪美合稱廖雪美等2人；下被告逕稱其名，合稱被告）嗣於114年8月6日死亡，其繼承人為廖雪美、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳，且均未拋棄繼承，有蔡式穀除戶謄本、戶籍謄本、家事事件公告查詢結果、繼承系統表（見本院卷第227至241頁）可參，而原告於115年2月26日聲明由上開繼承人承受本件訴訟（見本院卷第225頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不合，應予准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第474條第1項規定請求廖雪美等2人應給付原告新臺幣（下同）371萬9,052元及其利息。嗣追加依民法第478條規定、兩造間不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）第10條第2項約定及繼承之法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元及其利息；㈡被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬9,526元及其利息（見本院卷第279頁），核其請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。
三、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告、廖雪美等2人前於110年7月28日就桃園市○○區○○段0○0○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地）簽訂系爭買賣契約，就系爭土地應有部分1萬分之8,803，約由廖雪美等2人向訴外人即其他地主朱敏男等31人（下稱朱敏男等31人）行使優先承買權購得後，連同廖雪美等2人共有之應有部分1萬分之1,197，一併移轉所有權予原告，買賣總價為5億2,646萬2,728元。嗣廖雪美等2人對朱敏男等31人行使優先承買權並向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）提起請求土地所有權移轉登記等事件（案列：桃園地院110年度重訴字第441號，下稱另案），後廖雪美等2人因逾期行使優先承買權，經桃園地院確認廖雪美等2人對朱敏男等31人之優先承買權不存在，廖雪美等2人所提起之另案訴訟敗訴確定並應負擔訴訟費用。
　㈡而廖雪美等2人於提起另案訴訟須繳納裁判費時，曾向原告表示另案裁判費高達363萬9,052元（下稱系爭裁判費），希望由原告連同委任訴外人張立筠律師為另案訴訟代理人之律師費8萬元（下稱系爭律師費）一併先行墊付，於另案訴訟終結後再為清償，原告遂同意借款共371萬9,052元予廖雪美等2人並代繳上開款項。詎另案訴訟確定後，原告向廖雪美等2人請求返還系爭裁判費、系爭律師費，惟遭置之不理迄今。又縱原告與廖美雪等2人並未成立前開消費借貸合意，系爭裁判費、系爭律師費亦為系爭買賣契約所衍生之費用，而由原告先行墊付，現系爭買賣契約業經原告依契約第10條第2項約定解除，依約雙方互負回復原狀之責，系爭裁判費、系爭律師費本應由廖雪美等2人負擔，於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人即應返還原告所墊付之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀於本件訴訟中死亡，應由其繼承人即被告就蔡式穀應返還之部分負連帶清償責任。爰依民法第478條規定、系爭買賣契約第10條第2項約定及繼承之法律關係提起本件訴訟，並聲明：⒈廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠廖雪美辯稱：原告係為開發系爭土地而欲取得系爭土地全部權利，遂委由訴外人張立筠律師擬定系爭買賣契約，並與廖雪美等2人簽立系爭買賣契約，以廖雪美等2人之名義行使優先承買權，且指定廖雪美等2人應委由訴外人張立筠律師辦理優先承買事宜，以確保原告可完整取得系爭土地全部權利，故另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費實為原告取得系爭土地付出之成本，不應於另案訴訟敗訴確定後轉嫁予廖雪美等2人。原告與廖雪美等2人間就系爭裁判費、系爭律師費實無借貸合意，且於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人亦無需就原告應負擔之成本負回復原狀之責等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、經查：
　㈠原告與廖雪美等2人於110年7月28日簽立系爭買賣契約。
　㈡廖雪美等2人於110年9月9日提起另案訴訟，請求朱敏男等31人應按與訴外人賴廣田簽訂買賣系爭土地契約同一條件與廖雪美等2人補定書面買賣契約書，並應於廖雪美等2人給付價金後，各自將應有部分移轉登記予原告。於另案訴訟中廖雪美等2人委任訴外人張立筠律師為訴訟代理人，後另案訴訟駁回廖雪美等2人之訴確定，並命由廖雪美等2人負擔訴訟費用。
　㈢原告於110年11月19日繳納系爭裁判費，後支付系爭律師費予訴外人張立筠律師。
　㈣蔡式穀於114年8月6日死亡，其繼承人為被告且無人拋棄繼承。
　㈤上情為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約、另案訴訟起訴狀、確定判決、自行收納款項收據、匯款單、訴外人張立筠律師開立之收據、蔡式穀之除戶謄本、被告之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果、蔡式穀之繼承系統表等件（見本院卷第17至31頁、第41至43頁、第73至107頁、第273至274頁、第227至241頁）可證，堪信為真實。
四、原告主張廖雪美等2人前向原告借貸系爭裁判費、系爭律師費，應依民法第478條規定如數清償；且系爭買賣契約業經原告解除，廖雪美等2人應依系爭買賣契約第10條第2項約定，返還原告所代墊之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係負連帶清償責任等語。經查：
　㈠系爭買賣契約第7條「稅費負擔」第1至4項係關於買賣系爭土地所需支付之地價稅、印花稅、登記規費、代書費、土地增值稅、代書簽約服務費之負擔約定，而同條第5項約定：「如有其他未約定之稅捐、費用應依有關法令或習慣辦理」，同條第6項約定：「前項應由乙方（即廖雪美等2人）負擔之稅費，甲方（即原告）得予代為繳納並自未付之價款中憑單抵扣」（見本院卷第27頁），由上約定可知，就履行系爭買賣契約過程中所生之稅費，如未有特別約定，係依有關法令或習慣定應由何人負擔，且其中如係廖雪美等2人所應負擔之稅費，得由原告先行代墊並自價金中扣除。而系爭買賣契約第10條第2項約定：「如本契約標的有數人同時行使優先購買權，致甲方無法取得全部權利，甲方得無條件解除本契約，契約解除後，雙方互負回復原狀之責」（見本院卷第27至29頁），可見如原告無法取得系爭土地全部權利，得無條件解除系爭買賣契約，且於解除後雙方應回復原狀，則原告於系爭買賣契約履約過程中為廖雪美等2人所代墊、本應自價金中扣除之稅費，亦應於系爭買賣契約解除後由廖雪美等2人返還予原告，堪以認定。
　㈡而證人張立筠律師證稱：另案訴訟裁判費是我收到補費裁定後通知原告及廖雪美等2人要繳費，雙方曾為了裁判費的事情開過會議，當時除了我以外，還有廖雪美等2人的代理人蔡坤岳、蔡坤岳委託的土地仲介邱品喬、原告公司法務李世豪、執行長黃文程，還有無其他人我不記得，因為裁判費數額有點高，廖雪美等2人表示手頭上沒有那麼多錢，所以要拜託原告公司幫忙代墊，雙方在開會當天為裁判費的事情吵了很久，我記得蔡坤岳一再表示沒有錢，原告的意思是另案訴訟是廖雪美等2人自己的案件，應該由廖雪美等2人自己出錢，雙方為此爭執很久，細節我記不太清楚，最後我只知道結果是原告把裁判費繳掉了。而我的報酬是原告公司支付，這應該是兩造商量後的結果，我的報酬最終是誰要負擔，我沒有追根究柢去問，但我知道廖雪美等2人當時有承諾原告，在另案訴訟結案後，廖雪美等2人會一次跟原告公司結算裁判費及我的報酬。而我的報酬收據抬頭會寫原告公司，是因為原告公司是上市公司，進出帳要有相應的單據讓會計師審核，所以我才開原告公司的抬頭等語（見本院卷第186至191頁）。
　㈢證人即買賣系爭土地之仲介邱品喬證稱：我因業務往來與原告公司的總裁黃文程認識，廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋友就介紹我給蔡坤岳，蔡坤岳說他父母有系爭土地，問我會不會有人想要系爭土地，因為蔡坤岳想要現金，蔡坤岳說系爭土地的共有人太多，父母已經年老，想要趕快處理系爭土地所以找上我，我清楚系爭買賣契約的事情。另案訴訟的裁判費、律師費都是原告支付，當時通知要繳納裁判費，我們有開會議，廖雪美等2人是由代理人蔡坤岳來，蔡坤岳一直說他沒有錢，說如果他有錢就不會急著要脫手要拿現金，然後黃文程就請蔡坤岳多少要付一部分，其餘部分費用原告公司再當作借給蔡坤岳，蔡坤岳還是不想拿錢出來，雙方有發生口角糾紛，後來就說由原告公司先全額支付裁判費，當作借給蔡坤岳，蔡坤岳說等結案後拿到錢再扣掉裁判費就好了，律師費好像是7、8萬元，也有說等結案之後拿到錢再全部扣掉等語（見本院卷第192至193頁）。
　㈣由上證人證述可見，原告與廖雪美等2人就另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔多有爭執，且原告於協商時已表明系爭裁判費、系爭律師費應係被告要自行支付，而廖雪美等2人則表明並無資金可支付，雙方就系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔實爭論無果而未達成特別約定，最終由原告先支付系爭裁判費、系爭律師費，廖雪美等2人亦同意於另案訴訟終結後再行結算，並從價金中扣除該等費用。而原告與廖雪美等2人既未就系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔達成共識，依系爭買賣契約第7條第5項約定，即應依法令或習慣定由何人負擔。參諸系爭裁判費經另案訴訟確定判決命由起訴之廖雪美等2人負擔，且系爭買賣契約第10條第1項乃約定由廖雪美等2人委託張立筠律師辦理行使優先承買權相關事宜，委任關係乃存在於廖雪美等2人與證人張立筠律師間等節，堪認系爭裁判費、系爭律師費依法令或習慣均為廖雪美等2人所應負擔之費用，而為系爭買賣契約第7條第5項、第6項約定得由原告代為繳納並自價金中扣除之費用。又另案訴訟既已敗訴確定，廖雪美等2人即無從就系爭土地其餘應有部分行使優先承買權，依系爭買賣契約第10條第2項約定，原告得無條件解除契約，原告並已於115年4月9日本件言詞辯論期日當庭為解除系爭買賣契約之意思表示（見本院卷第281頁、第285至289頁），足認系爭買賣契約業經原告解除，則原告依系爭買賣契約第10條第2項約定，請求廖雪美等2人於契約解除後回復原狀即返還所代墊之系爭裁判費、系爭律師費，洵屬有據。而原告主張蔡式穀死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係就蔡式穀應返還之部分即185萬9,526元（計算式：371萬9,052÷2=185萬9,526元）負連帶清償責任等語，亦為可採。
　㈤至被告雖辯稱：證人張立筠律師係原告所指定委任之律師，且證人張立筠律師係與原告約定報酬數額，最終亦係向原告請款，可見原告實係為確保訴訟順利，方指定熟識之證人張立筠律師，證人張立筠律師之證詞顯然偏頗原告而不足採信；證人邱品喬證述時亦多以站在原告方之立場證述，可見證人邱品喬亦偏頗原告而不可採信其證詞等語。然查：
　　⒈系爭買賣契約第10條第1項固約定由證人張立筠律師辦理行使優先承買權事宜，然證人張立筠律師證稱：我不知道為什麼系爭買賣契約要指定由我處理優先承買權，但是是雙方講好之後委託我辦，我就去辦等語（見本院卷第190頁），核與證人即協助廖雪美等2人磋商、審約之地政士蔡政諺證稱：我是蔡坤岳的國中同學，依我所知，是蔡坤岳的父母讓蔡坤岳去處理系爭土地買賣事宜，我陪同蔡坤岳磋商系爭買賣契約，磋商的過程我有在現場，系爭買賣契約是由買方即原告提供，現場討論的時候每一條都有討論到，原告公司提供系爭買賣契約第10約定委託張立筠律師辦理優先購買權，蔡坤岳有同意，是雙方磋商的結果等語（見本院卷第196至198頁）相符，足見指定證人張立筠律師辦理系爭買賣契約之優先承買事宜固係由原告提出，然廖雪美等2人經證人蔡政諺陪同磋商、逐條審約後，同意委託證人張立筠律師處理優先承買事宜而簽立系爭買賣契約，益徵廖雪美等2人亦認證人張立筠律師足以信賴並委任之，復無其他事證可認證人張立筠律師有偏頗原告之情，自不能僅憑系爭買賣契約指定證人張立筠律師辦理優先承買事宜，即遽認證人張立筠律師證述不可採，被告此部分辯稱，應屬無據。
　　⒉而證人邱品喬前已證稱：廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋友就介紹我給蔡坤岳等語，足見證人邱品喬係廖雪美等2人所覓得之仲介，有相當程度之信賴關係，復無其他事證足認證人邱品喬有顯然偏頗原告之情，自不能僅憑臆測即謂其證述不可採，被告此部分辯稱，亦屬無據。
　㈥被告固辯稱：一般建商開發土地時會將優先承買所生之費用列為成本考量，而系爭裁判費、系爭律師費均係原告要透過行使優先承買權取得系爭土地全部權利所生之費用，而為開發系爭土地所需支出之成本，原告在與廖雪美等2人簽立系爭買賣契約時早已將該等費用計入成本，不應於敗訴後將成本轉嫁予廖雪美等2人等語。然證人蔡政諺證稱：我的職業是地政士，從85年從事迄今，依我過去處理土地法第34條之1優先承買權事件的經驗，關於費用的負擔通常很彈性，建商在處理的時候會考量到該等費用可能是買賣土地的成本之一，這都是建商會評估的內容之一，但個別個案關於費用的負擔並沒有一定的情形等語（見本院卷第198至199頁），足見縱為建商買賣得行使優先承買權之土地時，行使優先承買權所生之費用負擔仍取決於買賣雙方之約定，而系爭買賣契約第7條第5項既約定系爭買賣契約履行中所生之稅費，如未特別約定，係依有關法令或習慣辦理，自無被告所辯稱系爭裁判費、系爭律師費為原告所應負擔成本之情，是被告前開辯稱，要屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第10條第2項約定、繼承之法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第55頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應於繼承蔡式穀遺產範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第57頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依系爭買賣契約第10條第2項約定所為請求既有理由，其另依民法第478條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。
六、原告、廖雪美均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額，准蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳供擔保後免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第545號

原      告  怡華實業股份有限公司





法定代理人  黃士豪  

訴訟代理人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  一  人

複  代理人  楊英杰律師

被      告  廖雪美（兼蔡式榖之承受訴訟人)



訴訟代理人  林添進律師

被      告  蔡昇岳（即蔡式榖之承受訴訟人)



            蔡錦岳（即蔡式榖之承受訴訟人)



            蔡坤岳（即蔡式榖之承受訴訟人)





上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國115年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告廖雪美應給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113

    年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應於繼承被繼承人蔡式穀之遺產範圍內，連帶給付原告

    新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。

三、訴訟費用由被告廖雪美負擔50%，餘由被告連帶負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣62萬元為被告廖雪美供擔保後

    ，得假執行；但被告廖雪美以新臺幣185萬9,526元為原告預

    供擔保，得免為假執行。

五、本判決第2項於原告以新臺幣62萬元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟

    法第168條、第175條第1、2項分別定有明文。查原告於民國

    113年11月19日提起本件訴訟，原被告蔡式穀（下逕稱蔡式

    穀，與廖雪美合稱廖雪美等2人；下被告逕稱其名，合稱被

    告）嗣於114年8月6日死亡，其繼承人為廖雪美、蔡昇岳、

    蔡錦岳、蔡坤岳，且均未拋棄繼承，有蔡式穀除戶謄本、戶

    籍謄本、家事事件公告查詢結果、繼承系統表（見本院卷第

    227至241頁）可參，而原告於115年2月26日聲明由上開繼承

    人承受本件訴訟（見本院卷第225頁），核與民事訴訟法第1

    75條第1項規定並無不合，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1

    項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第474條第1項規

    定請求廖雪美等2人應給付原告新臺幣（下同）371萬9,052

    元及其利息。嗣追加依民法第478條規定、兩造間不動產買

    賣契約書（下稱系爭買賣契約）第10條第2項約定及繼承之

    法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元及其利息

    ；㈡被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬

    9,526元及其利息（見本院卷第279頁），核其請求之基礎事

    實同一，依上開規定，應予准許。

三、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳受合法通知，而未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告、廖雪美等2人前於110年7月28日就桃園市○○區○○段0○0○

    00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地）簽訂系爭買賣契

    約，就系爭土地應有部分1萬分之8,803，約由廖雪美等2人

    向訴外人即其他地主朱敏男等31人（下稱朱敏男等31人）行

    使優先承買權購得後，連同廖雪美等2人共有之應有部分1萬

    分之1,197，一併移轉所有權予原告，買賣總價為5億2,646

    萬2,728元。嗣廖雪美等2人對朱敏男等31人行使優先承買權

    並向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）提起請求土地所有

    權移轉登記等事件（案列：桃園地院110年度重訴字第441號

    ，下稱另案），後廖雪美等2人因逾期行使優先承買權，經

    桃園地院確認廖雪美等2人對朱敏男等31人之優先承買權不

    存在，廖雪美等2人所提起之另案訴訟敗訴確定並應負擔訴

    訟費用。

　㈡而廖雪美等2人於提起另案訴訟須繳納裁判費時，曾向原告表

    示另案裁判費高達363萬9,052元（下稱系爭裁判費），希望

    由原告連同委任訴外人張立筠律師為另案訴訟代理人之律師

    費8萬元（下稱系爭律師費）一併先行墊付，於另案訴訟終

    結後再為清償，原告遂同意借款共371萬9,052元予廖雪美等

    2人並代繳上開款項。詎另案訴訟確定後，原告向廖雪美等2

    人請求返還系爭裁判費、系爭律師費，惟遭置之不理迄今。

    又縱原告與廖美雪等2人並未成立前開消費借貸合意，系爭

    裁判費、系爭律師費亦為系爭買賣契約所衍生之費用，而由

    原告先行墊付，現系爭買賣契約業經原告依契約第10條第2

    項約定解除，依約雙方互負回復原狀之責，系爭裁判費、系

    爭律師費本應由廖雪美等2人負擔，於系爭買賣契約解除後

    ，廖雪美等2人即應返還原告所墊付之系爭裁判費、系爭律

    師費。而蔡式穀於本件訴訟中死亡，應由其繼承人即被告就

    蔡式穀應返還之部分負連帶清償責任。爰依民法第478條規

    定、系爭買賣契約第10條第2項約定及繼承之法律關係提起

    本件訴訟，並聲明：⒈廖雪美應給付原告185萬9,526元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。⒉被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬

    9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠廖雪美辯稱：原告係為開發系爭土地而欲取得系爭土地全部

    權利，遂委由訴外人張立筠律師擬定系爭買賣契約，並與廖

    雪美等2人簽立系爭買賣契約，以廖雪美等2人之名義行使優

    先承買權，且指定廖雪美等2人應委由訴外人張立筠律師辦

    理優先承買事宜，以確保原告可完整取得系爭土地全部權利

    ，故另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費實為原告取得系爭

    土地付出之成本，不應於另案訴訟敗訴確定後轉嫁予廖雪美

    等2人。原告與廖雪美等2人間就系爭裁判費、系爭律師費實

    無借貸合意，且於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人亦無

    需就原告應負擔之成本負回復原狀之責等語，並聲明：⒈原

    告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

　㈡蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳經合法通知，未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、經查：

　㈠原告與廖雪美等2人於110年7月28日簽立系爭買賣契約。

　㈡廖雪美等2人於110年9月9日提起另案訴訟，請求朱敏男等31

    人應按與訴外人賴廣田簽訂買賣系爭土地契約同一條件與廖

    雪美等2人補定書面買賣契約書，並應於廖雪美等2人給付價

    金後，各自將應有部分移轉登記予原告。於另案訴訟中廖雪

    美等2人委任訴外人張立筠律師為訴訟代理人，後另案訴訟

    駁回廖雪美等2人之訴確定，並命由廖雪美等2人負擔訴訟費

    用。

　㈢原告於110年11月19日繳納系爭裁判費，後支付系爭律師費予

    訴外人張立筠律師。

　㈣蔡式穀於114年8月6日死亡，其繼承人為被告且無人拋棄繼承

    。

　㈤上情為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約、另案訴訟起訴狀

    、確定判決、自行收納款項收據、匯款單、訴外人張立筠律

    師開立之收據、蔡式穀之除戶謄本、被告之戶籍謄本、家事

    事件公告查詢結果、蔡式穀之繼承系統表等件（見本院卷第

    17至31頁、第41至43頁、第73至107頁、第273至274頁、第2

    27至241頁）可證，堪信為真實。

四、原告主張廖雪美等2人前向原告借貸系爭裁判費、系爭律師

    費，應依民法第478條規定如數清償；且系爭買賣契約業經

    原告解除，廖雪美等2人應依系爭買賣契約第10條第2項約定

    ，返還原告所代墊之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀死

    亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係負連帶清償責

    任等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第7條「稅費負擔」第1至4項係關於買賣系爭土

    地所需支付之地價稅、印花稅、登記規費、代書費、土地增

    值稅、代書簽約服務費之負擔約定，而同條第5項約定：「

    如有其他未約定之稅捐、費用應依有關法令或習慣辦理」，

    同條第6項約定：「前項應由乙方（即廖雪美等2人）負擔之

    稅費，甲方（即原告）得予代為繳納並自未付之價款中憑單

    抵扣」（見本院卷第27頁），由上約定可知，就履行系爭買

    賣契約過程中所生之稅費，如未有特別約定，係依有關法令

    或習慣定應由何人負擔，且其中如係廖雪美等2人所應負擔

    之稅費，得由原告先行代墊並自價金中扣除。而系爭買賣契

    約第10條第2項約定：「如本契約標的有數人同時行使優先

    購買權，致甲方無法取得全部權利，甲方得無條件解除本契

    約，契約解除後，雙方互負回復原狀之責」（見本院卷第27

    至29頁），可見如原告無法取得系爭土地全部權利，得無條

    件解除系爭買賣契約，且於解除後雙方應回復原狀，則原告

    於系爭買賣契約履約過程中為廖雪美等2人所代墊、本應自

    價金中扣除之稅費，亦應於系爭買賣契約解除後由廖雪美等

    2人返還予原告，堪以認定。

　㈡而證人張立筠律師證稱：另案訴訟裁判費是我收到補費裁定

    後通知原告及廖雪美等2人要繳費，雙方曾為了裁判費的事

    情開過會議，當時除了我以外，還有廖雪美等2人的代理人

    蔡坤岳、蔡坤岳委託的土地仲介邱品喬、原告公司法務李世

    豪、執行長黃文程，還有無其他人我不記得，因為裁判費數

    額有點高，廖雪美等2人表示手頭上沒有那麼多錢，所以要

    拜託原告公司幫忙代墊，雙方在開會當天為裁判費的事情吵

    了很久，我記得蔡坤岳一再表示沒有錢，原告的意思是另案

    訴訟是廖雪美等2人自己的案件，應該由廖雪美等2人自己出

    錢，雙方為此爭執很久，細節我記不太清楚，最後我只知道

    結果是原告把裁判費繳掉了。而我的報酬是原告公司支付，

    這應該是兩造商量後的結果，我的報酬最終是誰要負擔，我

    沒有追根究柢去問，但我知道廖雪美等2人當時有承諾原告

    ，在另案訴訟結案後，廖雪美等2人會一次跟原告公司結算

    裁判費及我的報酬。而我的報酬收據抬頭會寫原告公司，是

    因為原告公司是上市公司，進出帳要有相應的單據讓會計師

    審核，所以我才開原告公司的抬頭等語（見本院卷第186至1

    91頁）。

　㈢證人即買賣系爭土地之仲介邱品喬證稱：我因業務往來與原

    告公司的總裁黃文程認識，廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我

    好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋

    友就介紹我給蔡坤岳，蔡坤岳說他父母有系爭土地，問我會

    不會有人想要系爭土地，因為蔡坤岳想要現金，蔡坤岳說系

    爭土地的共有人太多，父母已經年老，想要趕快處理系爭土

    地所以找上我，我清楚系爭買賣契約的事情。另案訴訟的裁

    判費、律師費都是原告支付，當時通知要繳納裁判費，我們

    有開會議，廖雪美等2人是由代理人蔡坤岳來，蔡坤岳一直

    說他沒有錢，說如果他有錢就不會急著要脫手要拿現金，然

    後黃文程就請蔡坤岳多少要付一部分，其餘部分費用原告公

    司再當作借給蔡坤岳，蔡坤岳還是不想拿錢出來，雙方有發

    生口角糾紛，後來就說由原告公司先全額支付裁判費，當作

    借給蔡坤岳，蔡坤岳說等結案後拿到錢再扣掉裁判費就好了

    ，律師費好像是7、8萬元，也有說等結案之後拿到錢再全部

    扣掉等語（見本院卷第192至193頁）。

　㈣由上證人證述可見，原告與廖雪美等2人就另案訴訟之系爭裁

    判費、系爭律師費應由何人負擔多有爭執，且原告於協商時

    已表明系爭裁判費、系爭律師費應係被告要自行支付，而廖

    雪美等2人則表明並無資金可支付，雙方就系爭裁判費、系

    爭律師費應由何人負擔實爭論無果而未達成特別約定，最終

    由原告先支付系爭裁判費、系爭律師費，廖雪美等2人亦同

    意於另案訴訟終結後再行結算，並從價金中扣除該等費用。

    而原告與廖雪美等2人既未就系爭裁判費、系爭律師費應由

    何人負擔達成共識，依系爭買賣契約第7條第5項約定，即應

    依法令或習慣定由何人負擔。參諸系爭裁判費經另案訴訟確

    定判決命由起訴之廖雪美等2人負擔，且系爭買賣契約第10

    條第1項乃約定由廖雪美等2人委託張立筠律師辦理行使優先

    承買權相關事宜，委任關係乃存在於廖雪美等2人與證人張

    立筠律師間等節，堪認系爭裁判費、系爭律師費依法令或習

    慣均為廖雪美等2人所應負擔之費用，而為系爭買賣契約第7

    條第5項、第6項約定得由原告代為繳納並自價金中扣除之費

    用。又另案訴訟既已敗訴確定，廖雪美等2人即無從就系爭

    土地其餘應有部分行使優先承買權，依系爭買賣契約第10條

    第2項約定，原告得無條件解除契約，原告並已於115年4月9

    日本件言詞辯論期日當庭為解除系爭買賣契約之意思表示（

    見本院卷第281頁、第285至289頁），足認系爭買賣契約業

    經原告解除，則原告依系爭買賣契約第10條第2項約定，請

    求廖雪美等2人於契約解除後回復原狀即返還所代墊之系爭

    裁判費、系爭律師費，洵屬有據。而原告主張蔡式穀死亡後

    ，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係就蔡式穀應返還之

    部分即185萬9,526元（計算式：371萬9,052÷2=185萬9,526

    元）負連帶清償責任等語，亦為可採。

　㈤至被告雖辯稱：證人張立筠律師係原告所指定委任之律師，

    且證人張立筠律師係與原告約定報酬數額，最終亦係向原告

    請款，可見原告實係為確保訴訟順利，方指定熟識之證人張

    立筠律師，證人張立筠律師之證詞顯然偏頗原告而不足採信

    ；證人邱品喬證述時亦多以站在原告方之立場證述，可見證

    人邱品喬亦偏頗原告而不可採信其證詞等語。然查：

　　⒈系爭買賣契約第10條第1項固約定由證人張立筠律師辦理行

      使優先承買權事宜，然證人張立筠律師證稱：我不知道為

      什麼系爭買賣契約要指定由我處理優先承買權，但是是雙

      方講好之後委託我辦，我就去辦等語（見本院卷第190頁

      ），核與證人即協助廖雪美等2人磋商、審約之地政士蔡

      政諺證稱：我是蔡坤岳的國中同學，依我所知，是蔡坤岳

      的父母讓蔡坤岳去處理系爭土地買賣事宜，我陪同蔡坤岳

      磋商系爭買賣契約，磋商的過程我有在現場，系爭買賣契

      約是由買方即原告提供，現場討論的時候每一條都有討論

      到，原告公司提供系爭買賣契約第10約定委託張立筠律師

      辦理優先購買權，蔡坤岳有同意，是雙方磋商的結果等語

      （見本院卷第196至198頁）相符，足見指定證人張立筠律

      師辦理系爭買賣契約之優先承買事宜固係由原告提出，然

      廖雪美等2人經證人蔡政諺陪同磋商、逐條審約後，同意

      委託證人張立筠律師處理優先承買事宜而簽立系爭買賣契

      約，益徵廖雪美等2人亦認證人張立筠律師足以信賴並委

      任之，復無其他事證可認證人張立筠律師有偏頗原告之情

      ，自不能僅憑系爭買賣契約指定證人張立筠律師辦理優先

      承買事宜，即遽認證人張立筠律師證述不可採，被告此部

      分辯稱，應屬無據。

　　⒉而證人邱品喬前已證稱：廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我好

      朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋

      友就介紹我給蔡坤岳等語，足見證人邱品喬係廖雪美等2

      人所覓得之仲介，有相當程度之信賴關係，復無其他事證

      足認證人邱品喬有顯然偏頗原告之情，自不能僅憑臆測即

      謂其證述不可採，被告此部分辯稱，亦屬無據。

　㈥被告固辯稱：一般建商開發土地時會將優先承買所生之費用

    列為成本考量，而系爭裁判費、系爭律師費均係原告要透過

    行使優先承買權取得系爭土地全部權利所生之費用，而為開

    發系爭土地所需支出之成本，原告在與廖雪美等2人簽立系

    爭買賣契約時早已將該等費用計入成本，不應於敗訴後將成

    本轉嫁予廖雪美等2人等語。然證人蔡政諺證稱：我的職業

    是地政士，從85年從事迄今，依我過去處理土地法第34條之

    1優先承買權事件的經驗，關於費用的負擔通常很彈性，建

    商在處理的時候會考量到該等費用可能是買賣土地的成本之

    一，這都是建商會評估的內容之一，但個別個案關於費用的

    負擔並沒有一定的情形等語（見本院卷第198至199頁），足

    見縱為建商買賣得行使優先承買權之土地時，行使優先承買

    權所生之費用負擔仍取決於買賣雙方之約定，而系爭買賣契

    約第7條第5項既約定系爭買賣契約履行中所生之稅費，如未

    特別約定，係依有關法令或習慣辦理，自無被告所辯稱系爭

    裁判費、系爭律師費為原告所應負擔成本之情，是被告前開

    辯稱，要屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第10條第2項約定、繼承之

    法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第55頁）起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應於繼承蔡式穀

    遺產範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即113年11月30日（見本院卷第57頁）起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依

    系爭買賣契約第10條第2項約定所為請求既有理由，其另依

    民法第478條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。

六、原告、廖雪美均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行

    ，經核與規定相符，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依

    民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額，准

    蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第545號

原      告  怡華實業股份有限公司





法定代理人  黃士豪  

訴訟代理人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  一  人

複  代理人  楊英杰律師

被      告  廖雪美（兼蔡式榖之承受訴訟人)



訴訟代理人  林添進律師

被      告  蔡昇岳（即蔡式榖之承受訴訟人)



            蔡錦岳（即蔡式榖之承受訴訟人)



            蔡坤岳（即蔡式榖之承受訴訟人)





上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國115年5月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告廖雪美應給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應於繼承被繼承人蔡式穀之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣185萬9,526元，及自民國113年11月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、訴訟費用由被告廖雪美負擔50%，餘由被告連帶負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣62萬元為被告廖雪美供擔保後，得假執行；但被告廖雪美以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、本判決第2項於原告以新臺幣62萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣185萬9,526元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1、2項分別定有明文。查原告於民國113年11月19日提起本件訴訟，原被告蔡式穀（下逕稱蔡式穀，與廖雪美合稱廖雪美等2人；下被告逕稱其名，合稱被告）嗣於114年8月6日死亡，其繼承人為廖雪美、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳，且均未拋棄繼承，有蔡式穀除戶謄本、戶籍謄本、家事事件公告查詢結果、繼承系統表（見本院卷第227至241頁）可參，而原告於115年2月26日聲明由上開繼承人承受本件訴訟（見本院卷第225頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不合，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第474條第1項規定請求廖雪美等2人應給付原告新臺幣（下同）371萬9,052元及其利息。嗣追加依民法第478條規定、兩造間不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）第10條第2項約定及繼承之法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元及其利息；㈡被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬9,526元及其利息（見本院卷第279頁），核其請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。

三、蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告、廖雪美等2人前於110年7月28日就桃園市○○區○○段0○0○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地）簽訂系爭買賣契約，就系爭土地應有部分1萬分之8,803，約由廖雪美等2人向訴外人即其他地主朱敏男等31人（下稱朱敏男等31人）行使優先承買權購得後，連同廖雪美等2人共有之應有部分1萬分之1,197，一併移轉所有權予原告，買賣總價為5億2,646萬2,728元。嗣廖雪美等2人對朱敏男等31人行使優先承買權並向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）提起請求土地所有權移轉登記等事件（案列：桃園地院110年度重訴字第441號，下稱另案），後廖雪美等2人因逾期行使優先承買權，經桃園地院確認廖雪美等2人對朱敏男等31人之優先承買權不存在，廖雪美等2人所提起之另案訴訟敗訴確定並應負擔訴訟費用。

　㈡而廖雪美等2人於提起另案訴訟須繳納裁判費時，曾向原告表示另案裁判費高達363萬9,052元（下稱系爭裁判費），希望由原告連同委任訴外人張立筠律師為另案訴訟代理人之律師費8萬元（下稱系爭律師費）一併先行墊付，於另案訴訟終結後再為清償，原告遂同意借款共371萬9,052元予廖雪美等2人並代繳上開款項。詎另案訴訟確定後，原告向廖雪美等2人請求返還系爭裁判費、系爭律師費，惟遭置之不理迄今。又縱原告與廖美雪等2人並未成立前開消費借貸合意，系爭裁判費、系爭律師費亦為系爭買賣契約所衍生之費用，而由原告先行墊付，現系爭買賣契約業經原告依契約第10條第2項約定解除，依約雙方互負回復原狀之責，系爭裁判費、系爭律師費本應由廖雪美等2人負擔，於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人即應返還原告所墊付之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀於本件訴訟中死亡，應由其繼承人即被告就蔡式穀應返還之部分負連帶清償責任。爰依民法第478條規定、系爭買賣契約第10條第2項約定及繼承之法律關係提起本件訴訟，並聲明：⒈廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應於繼承蔡式穀遺產之範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠廖雪美辯稱：原告係為開發系爭土地而欲取得系爭土地全部權利，遂委由訴外人張立筠律師擬定系爭買賣契約，並與廖雪美等2人簽立系爭買賣契約，以廖雪美等2人之名義行使優先承買權，且指定廖雪美等2人應委由訴外人張立筠律師辦理優先承買事宜，以確保原告可完整取得系爭土地全部權利，故另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費實為原告取得系爭土地付出之成本，不應於另案訴訟敗訴確定後轉嫁予廖雪美等2人。原告與廖雪美等2人間就系爭裁判費、系爭律師費實無借貸合意，且於系爭買賣契約解除後，廖雪美等2人亦無需就原告應負擔之成本負回復原狀之責等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、經查：

　㈠原告與廖雪美等2人於110年7月28日簽立系爭買賣契約。

　㈡廖雪美等2人於110年9月9日提起另案訴訟，請求朱敏男等31人應按與訴外人賴廣田簽訂買賣系爭土地契約同一條件與廖雪美等2人補定書面買賣契約書，並應於廖雪美等2人給付價金後，各自將應有部分移轉登記予原告。於另案訴訟中廖雪美等2人委任訴外人張立筠律師為訴訟代理人，後另案訴訟駁回廖雪美等2人之訴確定，並命由廖雪美等2人負擔訴訟費用。

　㈢原告於110年11月19日繳納系爭裁判費，後支付系爭律師費予訴外人張立筠律師。

　㈣蔡式穀於114年8月6日死亡，其繼承人為被告且無人拋棄繼承。

　㈤上情為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約、另案訴訟起訴狀、確定判決、自行收納款項收據、匯款單、訴外人張立筠律師開立之收據、蔡式穀之除戶謄本、被告之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果、蔡式穀之繼承系統表等件（見本院卷第17至31頁、第41至43頁、第73至107頁、第273至274頁、第227至241頁）可證，堪信為真實。

四、原告主張廖雪美等2人前向原告借貸系爭裁判費、系爭律師費，應依民法第478條規定如數清償；且系爭買賣契約業經原告解除，廖雪美等2人應依系爭買賣契約第10條第2項約定，返還原告所代墊之系爭裁判費、系爭律師費。而蔡式穀死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係負連帶清償責任等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第7條「稅費負擔」第1至4項係關於買賣系爭土地所需支付之地價稅、印花稅、登記規費、代書費、土地增值稅、代書簽約服務費之負擔約定，而同條第5項約定：「如有其他未約定之稅捐、費用應依有關法令或習慣辦理」，同條第6項約定：「前項應由乙方（即廖雪美等2人）負擔之稅費，甲方（即原告）得予代為繳納並自未付之價款中憑單抵扣」（見本院卷第27頁），由上約定可知，就履行系爭買賣契約過程中所生之稅費，如未有特別約定，係依有關法令或習慣定應由何人負擔，且其中如係廖雪美等2人所應負擔之稅費，得由原告先行代墊並自價金中扣除。而系爭買賣契約第10條第2項約定：「如本契約標的有數人同時行使優先購買權，致甲方無法取得全部權利，甲方得無條件解除本契約，契約解除後，雙方互負回復原狀之責」（見本院卷第27至29頁），可見如原告無法取得系爭土地全部權利，得無條件解除系爭買賣契約，且於解除後雙方應回復原狀，則原告於系爭買賣契約履約過程中為廖雪美等2人所代墊、本應自價金中扣除之稅費，亦應於系爭買賣契約解除後由廖雪美等2人返還予原告，堪以認定。

　㈡而證人張立筠律師證稱：另案訴訟裁判費是我收到補費裁定後通知原告及廖雪美等2人要繳費，雙方曾為了裁判費的事情開過會議，當時除了我以外，還有廖雪美等2人的代理人蔡坤岳、蔡坤岳委託的土地仲介邱品喬、原告公司法務李世豪、執行長黃文程，還有無其他人我不記得，因為裁判費數額有點高，廖雪美等2人表示手頭上沒有那麼多錢，所以要拜託原告公司幫忙代墊，雙方在開會當天為裁判費的事情吵了很久，我記得蔡坤岳一再表示沒有錢，原告的意思是另案訴訟是廖雪美等2人自己的案件，應該由廖雪美等2人自己出錢，雙方為此爭執很久，細節我記不太清楚，最後我只知道結果是原告把裁判費繳掉了。而我的報酬是原告公司支付，這應該是兩造商量後的結果，我的報酬最終是誰要負擔，我沒有追根究柢去問，但我知道廖雪美等2人當時有承諾原告，在另案訴訟結案後，廖雪美等2人會一次跟原告公司結算裁判費及我的報酬。而我的報酬收據抬頭會寫原告公司，是因為原告公司是上市公司，進出帳要有相應的單據讓會計師審核，所以我才開原告公司的抬頭等語（見本院卷第186至191頁）。

　㈢證人即買賣系爭土地之仲介邱品喬證稱：我因業務往來與原告公司的總裁黃文程認識，廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋友就介紹我給蔡坤岳，蔡坤岳說他父母有系爭土地，問我會不會有人想要系爭土地，因為蔡坤岳想要現金，蔡坤岳說系爭土地的共有人太多，父母已經年老，想要趕快處理系爭土地所以找上我，我清楚系爭買賣契約的事情。另案訴訟的裁判費、律師費都是原告支付，當時通知要繳納裁判費，我們有開會議，廖雪美等2人是由代理人蔡坤岳來，蔡坤岳一直說他沒有錢，說如果他有錢就不會急著要脫手要拿現金，然後黃文程就請蔡坤岳多少要付一部分，其餘部分費用原告公司再當作借給蔡坤岳，蔡坤岳還是不想拿錢出來，雙方有發生口角糾紛，後來就說由原告公司先全額支付裁判費，當作借給蔡坤岳，蔡坤岳說等結案後拿到錢再扣掉裁判費就好了，律師費好像是7、8萬元，也有說等結案之後拿到錢再全部扣掉等語（見本院卷第192至193頁）。

　㈣由上證人證述可見，原告與廖雪美等2人就另案訴訟之系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔多有爭執，且原告於協商時已表明系爭裁判費、系爭律師費應係被告要自行支付，而廖雪美等2人則表明並無資金可支付，雙方就系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔實爭論無果而未達成特別約定，最終由原告先支付系爭裁判費、系爭律師費，廖雪美等2人亦同意於另案訴訟終結後再行結算，並從價金中扣除該等費用。而原告與廖雪美等2人既未就系爭裁判費、系爭律師費應由何人負擔達成共識，依系爭買賣契約第7條第5項約定，即應依法令或習慣定由何人負擔。參諸系爭裁判費經另案訴訟確定判決命由起訴之廖雪美等2人負擔，且系爭買賣契約第10條第1項乃約定由廖雪美等2人委託張立筠律師辦理行使優先承買權相關事宜，委任關係乃存在於廖雪美等2人與證人張立筠律師間等節，堪認系爭裁判費、系爭律師費依法令或習慣均為廖雪美等2人所應負擔之費用，而為系爭買賣契約第7條第5項、第6項約定得由原告代為繳納並自價金中扣除之費用。又另案訴訟既已敗訴確定，廖雪美等2人即無從就系爭土地其餘應有部分行使優先承買權，依系爭買賣契約第10條第2項約定，原告得無條件解除契約，原告並已於115年4月9日本件言詞辯論期日當庭為解除系爭買賣契約之意思表示（見本院卷第281頁、第285至289頁），足認系爭買賣契約業經原告解除，則原告依系爭買賣契約第10條第2項約定，請求廖雪美等2人於契約解除後回復原狀即返還所代墊之系爭裁判費、系爭律師費，洵屬有據。而原告主張蔡式穀死亡後，應由其繼承人即被告依繼承之法律關係就蔡式穀應返還之部分即185萬9,526元（計算式：371萬9,052÷2=185萬9,526元）負連帶清償責任等語，亦為可採。

　㈤至被告雖辯稱：證人張立筠律師係原告所指定委任之律師，且證人張立筠律師係與原告約定報酬數額，最終亦係向原告請款，可見原告實係為確保訴訟順利，方指定熟識之證人張立筠律師，證人張立筠律師之證詞顯然偏頗原告而不足採信；證人邱品喬證述時亦多以站在原告方之立場證述，可見證人邱品喬亦偏頗原告而不可採信其證詞等語。然查：

　　⒈系爭買賣契約第10條第1項固約定由證人張立筠律師辦理行使優先承買權事宜，然證人張立筠律師證稱：我不知道為什麼系爭買賣契約要指定由我處理優先承買權，但是是雙方講好之後委託我辦，我就去辦等語（見本院卷第190頁），核與證人即協助廖雪美等2人磋商、審約之地政士蔡政諺證稱：我是蔡坤岳的國中同學，依我所知，是蔡坤岳的父母讓蔡坤岳去處理系爭土地買賣事宜，我陪同蔡坤岳磋商系爭買賣契約，磋商的過程我有在現場，系爭買賣契約是由買方即原告提供，現場討論的時候每一條都有討論到，原告公司提供系爭買賣契約第10約定委託張立筠律師辦理優先購買權，蔡坤岳有同意，是雙方磋商的結果等語（見本院卷第196至198頁）相符，足見指定證人張立筠律師辦理系爭買賣契約之優先承買事宜固係由原告提出，然廖雪美等2人經證人蔡政諺陪同磋商、逐條審約後，同意委託證人張立筠律師處理優先承買事宜而簽立系爭買賣契約，益徵廖雪美等2人亦認證人張立筠律師足以信賴並委任之，復無其他事證可認證人張立筠律師有偏頗原告之情，自不能僅憑系爭買賣契約指定證人張立筠律師辦理優先承買事宜，即遽認證人張立筠律師證述不可採，被告此部分辯稱，應屬無據。

　　⒉而證人邱品喬前已證稱：廖雪美等2人的兒子蔡坤岳是我好朋友介紹的，當時蔡坤岳急著要脫手土地，所以我的好朋友就介紹我給蔡坤岳等語，足見證人邱品喬係廖雪美等2人所覓得之仲介，有相當程度之信賴關係，復無其他事證足認證人邱品喬有顯然偏頗原告之情，自不能僅憑臆測即謂其證述不可採，被告此部分辯稱，亦屬無據。

　㈥被告固辯稱：一般建商開發土地時會將優先承買所生之費用列為成本考量，而系爭裁判費、系爭律師費均係原告要透過行使優先承買權取得系爭土地全部權利所生之費用，而為開發系爭土地所需支出之成本，原告在與廖雪美等2人簽立系爭買賣契約時早已將該等費用計入成本，不應於敗訴後將成本轉嫁予廖雪美等2人等語。然證人蔡政諺證稱：我的職業是地政士，從85年從事迄今，依我過去處理土地法第34條之1優先承買權事件的經驗，關於費用的負擔通常很彈性，建商在處理的時候會考量到該等費用可能是買賣土地的成本之一，這都是建商會評估的內容之一，但個別個案關於費用的負擔並沒有一定的情形等語（見本院卷第198至199頁），足見縱為建商買賣得行使優先承買權之土地時，行使優先承買權所生之費用負擔仍取決於買賣雙方之約定，而系爭買賣契約第7條第5項既約定系爭買賣契約履行中所生之稅費，如未特別約定，係依有關法令或習慣辦理，自無被告所辯稱系爭裁判費、系爭律師費為原告所應負擔成本之情，是被告前開辯稱，要屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第10條第2項約定、繼承之法律關係，請求㈠廖雪美應給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第55頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應於繼承蔡式穀遺產範圍內，連帶給付原告185萬9,526元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月30日（見本院卷第57頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告依系爭買賣契約第10條第2項約定所為請求既有理由，其另依民法第478條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。

六、原告、廖雪美均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額，准蔡昇岳、蔡錦岳、蔡坤岳供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復



