
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6484號

原      告  九太科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  沈會承  

訴訟代理人  陳筱屏律師

            郭眉萱律師

被      告  金鉑國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡秀宜  

訴訟代理人  梁乃文律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，本院於民國114年12月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言」，

有最高法院42年台上字第1031號民事判決可資參照。經查，

本件原告起訴主張伊持有訴外人逸居股份有限公司（下稱逸

居公司）簽發之本票二張，票面金額各為新臺幣（下同）1,

600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以113年度司票

字第35522號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許對逸居公

司為強制執行，原告聲請對逸居公司為強制執行，經本院民

事執行處以114年度司執字第113785號給付票款強制執行程

序事件受理（下稱系爭強制執行程序），並核發114年6月4
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日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對

被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償等情，詎被告竟

聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，則逸居公

司對被告是否有債權存在即有不明之處，且原告主觀上認伊

在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確

能以確認判決將之除去，是原告就逸居公司與被告公司間究

有無債權債務關係存在之部分提起確認訴訟，核有確認利益

甚明，應屬適法。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告持有逸居公司簽發之本票二張，票面金額各為1,600萬

元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以系爭本票裁定准許

原告就逸居公司簽發前述本票票面金額、自113年1月1日起

至清償日止，按年息6％計算之利息及聲請程序費用3,000元

為強制執行，原告後以系爭本票裁定聲請對逸居公司為強制

執行，本院後核發114年6月4日北院信114司執德字第113785

號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸

居公司清償，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債

權存在云云，然查，被告與逸居公司有簽訂「榕錦時光生活

園區C56品牌進駐合約書」（下稱系爭契約），雙方約定被

告所開設「金錦町」甜點店營業（進駐）期間係自114年1月

1日起至114年12月31日止，依系爭契約第2條、第5條及系爭

契約所附「榕錦時光生活園區品牌進駐條件表」（下稱系爭

進駐條件表」之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸

居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證

被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金

等費用予逸居公司，且被告於114年6月以後仍有持續於榕錦

時光生活園區C56之臺北市○○區○○街000號房屋（下稱系

爭139號房屋）營業，嗣後另與逸居公司於114年8月20日簽

訂「榕錦時光生活園區品牌合約終止協議書」，雙方合意於

114年10月31日提早終止合約，為此，原告爰依民事訴訟法
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第247條第1項前段之規定，請求確認逸居公司就系爭139號

房屋對被告自114年6月1日起至114年10月31日止，每月有6

萬元保證營業額租金收入（計算方式：每月保證營業額為40

萬元，營業額抽成為15％，每月保證抽成6萬元），總計30

萬元（計算式：每月6萬元×5個月＝30萬元）之債權（下稱

系爭30萬元債權）存在等語。

　㈡為此聲明：逸居公司就臺北市○○區○○街000號房屋對被

告有自114年6月1日起至114年10月31日止共計30萬元之債權

存在。

二、被告則抗辯略以：

　㈠依被告與逸居公司所簽訂系爭契約第5條第2項、第6項之約

定可知被告於系爭139號房屋營業之銷售收入係由逸居公司

統一收款，被告僅得於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發

票向逸居公司請領貨款，實際金流為「逸居公司給付被告」

而非「被告給付逸居公司」，被告自始至終均無向逸居公司

給付任何金錢之義務，逸居公司與被告間之商業合作模式，

誠與一般百貨公司專櫃之營運模式相同，即被告於營運期間

使用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費

者開立統一發票並代收銷貨收入，待月底結算時提供包含銷

貨金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立

銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，雙方合

作模式之實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付

逸居公司」，原告復未舉證證明逸居公司對被告有系爭30萬

元債權存在，所為請求，自屬無據，應予駁回。

　㈡為此聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實如下：

　㈠原告以院113年度司票字第35522號民事裁定（見本院卷第2

1、22頁）對逸居公司聲請強制執行，經本院以114年度司執

字第113785號強制執行事件受理（見本院卷第23頁）。

　㈡本院民事執行處於114年6月4日核發原證2執行命令（見本院

卷第23、24頁）禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得
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對逸居公司清償，被告有收受上揭扣押命令。

　㈢被告於114年7月14日以「第三人陳報扣押金額或聲明異議

狀」（見本院卷第26頁）向本院民事執行處聲明異議，稱逸

居公司對被告無任何債權存在。

　㈣被告有與逸居公司簽署被證1契約（即系爭契約，見本院卷

第111頁以下）。

　㈤名稱「金錦町」甜點店係為被告所經營，該店營業地址為

「台北市○○區○○街000號房屋」。　

四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文，主張法律關係存在之當

事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之

責任，至於他造主張有利於己之事實（變更或消滅之特別要

件），則應由他造舉證證明（最高法院48年台上字第887號

民事裁判參照）。是應由主張權利者，先負舉證之責，若不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則對造就其抗辯事

實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。原告

主張逸居公司對被告有系爭30萬元債權之存在云云，遭被告

否認，並以前詞抗辯，依上揭說明，本件首應由原告就逸居

公司對被告有系爭30萬元債權之利己事實，負舉證責任，先

予敘明。

　㈡原告固主張依系爭契約第2條、第5條及系爭進駐條件表之約

定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證

營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號

房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，

且被告於114年至10月期間確實有使用系爭139號房屋進行營

業，逸居公司對被告有系爭30萬元債權云云。然查：

　　⒈逸居公司與被告於系爭契約第5條第2項、第6項約定：

「雙方就乙方（即被告，下同）每月銷貨金額以當月底為

結算日，次月十日前對帳，對帳無誤後，雙方即以銷貨金

額（未稅）扣除附表所示每月包底金額或營業額（未稅）
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抽成金額後，以此金額加計營業稅額，由乙方開立同等金

額（內含營業稅）之發票向甲方（逸居公司，下同）請領

貨款，附表所示之手續費及各項費用需加收5％營業稅由

甲方另行開立發票予乙方，甲方應將有關乙方請領之貨款

扣除乙方應給付之手續費及各項費用後之餘額依附表約定

方式付款予乙方；在雙方未完成對帳程序前，甲方不負遲

延支付貨款之責任」、「雙方同意由甲方統一收款，若另

有約定由乙方收款者，應依記載於附表之結帳方式辦理」

等語明確，有兩造不爭執其真正之系爭契約附卷足憑（見

本院卷第114頁），準此，被告於系爭139號房屋經營「金

錦町」甜點店之銷售收入係逸居公司統一收款，被告於次

月開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨

款，被告抗辯實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被

告給付逸居公司」一節，核與系爭契約約定內容相符，應

堪採信為真實。

　　⒉再查，依系爭契約之約定，逸居公司與被告之合作模式，

與現今零售消費市場百貨公司與專櫃業者慣行營運抽成模

式相同，亦即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端

系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷

貨收入，月底結算時逸居公司提供包含銷貨金額、代扣款

明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除

抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，逸居公司給付時並

得再扣除各項費用，職是，前開合作模式之實際金流為逸

居公司給付被告，原告復無法提出其他證據證明逸居公司

對被告有系爭30萬元債權，則其請求確認逸居公司就系爭

139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，即屬無據。

五、綜上所述，原告請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告

有系爭30萬元債權存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。
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七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6484號
原      告  九太科技股份有限公司


法定代理人  沈會承  
訴訟代理人  陳筱屏律師
            郭眉萱律師
被      告  金鉑國際股份有限公司


法定代理人  蔡秀宜  
訴訟代理人  梁乃文律師
上列當事人間請求確認債權存在等事件，本院於民國114年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言」，有最高法院42年台上字第1031號民事判決可資參照。經查，本件原告起訴主張伊持有訴外人逸居股份有限公司（下稱逸居公司）簽發之本票二張，票面金額各為新臺幣（下同）1,600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以113年度司票字第35522號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許對逸居公司為強制執行，原告聲請對逸居公司為強制執行，經本院民事執行處以114年度司執字第113785號給付票款強制執行程序事件受理（下稱系爭強制執行程序），並核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償等情，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，則逸居公司對被告是否有債權存在即有不明之處，且原告主觀上認伊在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是原告就逸居公司與被告公司間究有無債權債務關係存在之部分提起確認訴訟，核有確認利益甚明，應屬適法。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠原告持有逸居公司簽發之本票二張，票面金額各為1,600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以系爭本票裁定准許原告就逸居公司簽發前述本票票面金額、自113年1月1日起至清償日止，按年息6％計算之利息及聲請程序費用3,000元為強制執行，原告後以系爭本票裁定聲請對逸居公司為強制執行，本院後核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，然查，被告與逸居公司有簽訂「榕錦時光生活園區C56品牌進駐合約書」（下稱系爭契約），雙方約定被告所開設「金錦町」甜點店營業（進駐）期間係自114年1月1日起至114年12月31日止，依系爭契約第2條、第5條及系爭契約所附「榕錦時光生活園區品牌進駐條件表」（下稱系爭進駐條件表」之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，且被告於114年6月以後仍有持續於榕錦時光生活園區C56之臺北市○○區○○街000號房屋（下稱系爭139號房屋）營業，嗣後另與逸居公司於114年8月20日簽訂「榕錦時光生活園區品牌合約終止協議書」，雙方合意於114年10月31日提早終止合約，為此，原告爰依民事訴訟法第247條第1項前段之規定，請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告自114年6月1日起至114年10月31日止，每月有6萬元保證營業額租金收入（計算方式：每月保證營業額為40萬元，營業額抽成為15％，每月保證抽成6萬元），總計30萬元（計算式：每月6萬元×5個月＝30萬元）之債權（下稱系爭30萬元債權）存在等語。
　㈡為此聲明：逸居公司就臺北市○○區○○街000號房屋對被告有自114年6月1日起至114年10月31日止共計30萬元之債權存在。
二、被告則抗辯略以：
　㈠依被告與逸居公司所簽訂系爭契約第5條第2項、第6項之約定可知被告於系爭139號房屋營業之銷售收入係由逸居公司統一收款，被告僅得於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」，被告自始至終均無向逸居公司給付任何金錢之義務，逸居公司與被告間之商業合作模式，誠與一般百貨公司專櫃之營運模式相同，即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷貨收入，待月底結算時提供包含銷貨金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，雙方合作模式之實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」，原告復未舉證證明逸居公司對被告有系爭30萬元債權存在，所為請求，自屬無據，應予駁回。
　㈡為此聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事實如下：
　㈠原告以院113年度司票字第35522號民事裁定（見本院卷第21、22頁）對逸居公司聲請強制執行，經本院以114年度司執字第113785號強制執行事件受理（見本院卷第23頁）。
　㈡本院民事執行處於114年6月4日核發原證2執行命令（見本院卷第23、24頁）禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償，被告有收受上揭扣押命令。
　㈢被告於114年7月14日以「第三人陳報扣押金額或聲明異議狀」（見本院卷第26頁）向本院民事執行處聲明異議，稱逸居公司對被告無任何債權存在。
　㈣被告有與逸居公司簽署被證1契約（即系爭契約，見本院卷第111頁以下）。
　㈤名稱「金錦町」甜點店係為被告所經營，該店營業地址為「台北市○○區○○街000號房屋」。　
四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證證明（最高法院48年台上字第887號民事裁判參照）。是應由主張權利者，先負舉證之責，若不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則對造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。原告主張逸居公司對被告有系爭30萬元債權之存在云云，遭被告否認，並以前詞抗辯，依上揭說明，本件首應由原告就逸居公司對被告有系爭30萬元債權之利己事實，負舉證責任，先予敘明。
　㈡原告固主張依系爭契約第2條、第5條及系爭進駐條件表之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，且被告於114年至10月期間確實有使用系爭139號房屋進行營業，逸居公司對被告有系爭30萬元債權云云。然查：
　　⒈逸居公司與被告於系爭契約第5條第2項、第6項約定：「雙方就乙方（即被告，下同）每月銷貨金額以當月底為結算日，次月十日前對帳，對帳無誤後，雙方即以銷貨金額（未稅）扣除附表所示每月包底金額或營業額（未稅）抽成金額後，以此金額加計營業稅額，由乙方開立同等金額（內含營業稅）之發票向甲方（逸居公司，下同）請領貨款，附表所示之手續費及各項費用需加收5％營業稅由甲方另行開立發票予乙方，甲方應將有關乙方請領之貨款扣除乙方應給付之手續費及各項費用後之餘額依附表約定方式付款予乙方；在雙方未完成對帳程序前，甲方不負遲延支付貨款之責任」、「雙方同意由甲方統一收款，若另有約定由乙方收款者，應依記載於附表之結帳方式辦理」等語明確，有兩造不爭執其真正之系爭契約附卷足憑（見本院卷第114頁），準此，被告於系爭139號房屋經營「金錦町」甜點店之銷售收入係逸居公司統一收款，被告於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，被告抗辯實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」一節，核與系爭契約約定內容相符，應堪採信為真實。
　　⒉再查，依系爭契約之約定，逸居公司與被告之合作模式，與現今零售消費市場百貨公司與專櫃業者慣行營運抽成模式相同，亦即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷貨收入，月底結算時逸居公司提供包含銷貨金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，逸居公司給付時並得再扣除各項費用，職是，前開合作模式之實際金流為逸居公司給付被告，原告復無法提出其他證據證明逸居公司對被告有系爭30萬元債權，則其請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，即屬無據。
五、綜上所述，原告請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6484號

原      告  九太科技股份有限公司



法定代理人  沈會承  

訴訟代理人  陳筱屏律師

            郭眉萱律師

被      告  金鉑國際股份有限公司



法定代理人  蔡秀宜  

訴訟代理人  梁乃文律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，本院於民國114年12月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言」，有最高法院42年台上字第1031號民事判決可資參照。經查，本件原告起訴主張伊持有訴外人逸居股份有限公司（下稱逸居公司）簽發之本票二張，票面金額各為新臺幣（下同）1,600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以113年度司票字第35522號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許對逸居公司為強制執行，原告聲請對逸居公司為強制執行，經本院民事執行處以114年度司執字第113785號給付票款強制執行程序事件受理（下稱系爭強制執行程序），並核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償等情，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，則逸居公司對被告是否有債權存在即有不明之處，且原告主觀上認伊在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是原告就逸居公司與被告公司間究有無債權債務關係存在之部分提起確認訴訟，核有確認利益甚明，應屬適法。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告持有逸居公司簽發之本票二張，票面金額各為1,600萬元

    ，均屆期後經提示未獲付款，經本院以系爭本票裁定准許原

    告就逸居公司簽發前述本票票面金額、自113年1月1日起至

    清償日止，按年息6％計算之利息及聲請程序費用3,000元為

    強制執行，原告後以系爭本票裁定聲請對逸居公司為強制執

    行，本院後核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號

    執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居

    公司清償，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權

    存在云云，然查，被告與逸居公司有簽訂「榕錦時光生活園

    區C56品牌進駐合約書」（下稱系爭契約），雙方約定被告

    所開設「金錦町」甜點店營業（進駐）期間係自114年1月1

    日起至114年12月31日止，依系爭契約第2條、第5條及系爭

    契約所附「榕錦時光生活園區品牌進駐條件表」（下稱系爭

    進駐條件表」之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸

    居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證

    被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金

    等費用予逸居公司，且被告於114年6月以後仍有持續於榕錦

    時光生活園區C56之臺北市○○區○○街000號房屋（下稱系爭13

    9號房屋）營業，嗣後另與逸居公司於114年8月20日簽訂「

    榕錦時光生活園區品牌合約終止協議書」，雙方合意於114

    年10月31日提早終止合約，為此，原告爰依民事訴訟法第24

    7條第1項前段之規定，請求確認逸居公司就系爭139號房屋

    對被告自114年6月1日起至114年10月31日止，每月有6萬元

    保證營業額租金收入（計算方式：每月保證營業額為40萬元

    ，營業額抽成為15％，每月保證抽成6萬元），總計30萬元（

    計算式：每月6萬元×5個月＝30萬元）之債權（下稱系爭30萬

    元債權）存在等語。

　㈡為此聲明：逸居公司就臺北市○○區○○街000號房屋對被告有自

    114年6月1日起至114年10月31日止共計30萬元之債權存在。

二、被告則抗辯略以：

　㈠依被告與逸居公司所簽訂系爭契約第5條第2項、第6項之約定

    可知被告於系爭139號房屋營業之銷售收入係由逸居公司統

    一收款，被告僅得於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發票

    向逸居公司請領貨款，實際金流為「逸居公司給付被告」而

    非「被告給付逸居公司」，被告自始至終均無向逸居公司給

    付任何金錢之義務，逸居公司與被告間之商業合作模式，誠

    與一般百貨公司專櫃之營運模式相同，即被告於營運期間使

    用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費者

    開立統一發票並代收銷貨收入，待月底結算時提供包含銷貨

    金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷

    售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，雙方合作

    模式之實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸

    居公司」，原告復未舉證證明逸居公司對被告有系爭30萬元

    債權存在，所為請求，自屬無據，應予駁回。

　㈡為此聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實如下：

　㈠原告以院113年度司票字第35522號民事裁定（見本院卷第21

    、22頁）對逸居公司聲請強制執行，經本院以114年度司執

    字第113785號強制執行事件受理（見本院卷第23頁）。

　㈡本院民事執行處於114年6月4日核發原證2執行命令（見本院

    卷第23、24頁）禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得

    對逸居公司清償，被告有收受上揭扣押命令。

　㈢被告於114年7月14日以「第三人陳報扣押金額或聲明異議狀

    」（見本院卷第26頁）向本院民事執行處聲明異議，稱逸居

    公司對被告無任何債權存在。

　㈣被告有與逸居公司簽署被證1契約（即系爭契約，見本院卷第

    111頁以下）。

　㈤名稱「金錦町」甜點店係為被告所經營，該店營業地址為「

    台北市○○區○○街000號房屋」。　

四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，主張法律關係存在之當

    事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之

    責任，至於他造主張有利於己之事實（變更或消滅之特別要

    件），則應由他造舉證證明（最高法院48年台上字第887號

    民事裁判參照）。是應由主張權利者，先負舉證之責，若不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則對造就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。原告

    主張逸居公司對被告有系爭30萬元債權之存在云云，遭被告

    否認，並以前詞抗辯，依上揭說明，本件首應由原告就逸居

    公司對被告有系爭30萬元債權之利己事實，負舉證責任，先

    予敘明。

　㈡原告固主張依系爭契約第2條、第5條及系爭進駐條件表之約

    定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證

    營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號

    房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，

    且被告於114年至10月期間確實有使用系爭139號房屋進行營

    業，逸居公司對被告有系爭30萬元債權云云。然查：

　　⒈逸居公司與被告於系爭契約第5條第2項、第6項約定：「雙

      方就乙方（即被告，下同）每月銷貨金額以當月底為結算

      日，次月十日前對帳，對帳無誤後，雙方即以銷貨金額（

      未稅）扣除附表所示每月包底金額或營業額（未稅）抽成

      金額後，以此金額加計營業稅額，由乙方開立同等金額（

      內含營業稅）之發票向甲方（逸居公司，下同）請領貨款

      ，附表所示之手續費及各項費用需加收5％營業稅由甲方另

      行開立發票予乙方，甲方應將有關乙方請領之貨款扣除乙

      方應給付之手續費及各項費用後之餘額依附表約定方式付

      款予乙方；在雙方未完成對帳程序前，甲方不負遲延支付

      貨款之責任」、「雙方同意由甲方統一收款，若另有約定

      由乙方收款者，應依記載於附表之結帳方式辦理」等語明

      確，有兩造不爭執其真正之系爭契約附卷足憑（見本院卷

      第114頁），準此，被告於系爭139號房屋經營「金錦町」

      甜點店之銷售收入係逸居公司統一收款，被告於次月開立

      銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，被告

      抗辯實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸

      居公司」一節，核與系爭契約約定內容相符，應堪採信為

      真實。

　　⒉再查，依系爭契約之約定，逸居公司與被告之合作模式，

      與現今零售消費市場百貨公司與專櫃業者慣行營運抽成模

      式相同，亦即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端

      系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷

      貨收入，月底結算時逸居公司提供包含銷貨金額、代扣款

      明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除

      抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，逸居公司給付時並

      得再扣除各項費用，職是，前開合作模式之實際金流為逸

      居公司給付被告，原告復無法提出其他證據證明逸居公司

      對被告有系爭30萬元債權，則其請求確認逸居公司就系爭

      139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，即屬無據。

五、綜上所述，原告請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告

    有系爭30萬元債權存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6484號

原      告  九太科技股份有限公司



法定代理人  沈會承  

訴訟代理人  陳筱屏律師

            郭眉萱律師

被      告  金鉑國際股份有限公司



法定代理人  蔡秀宜  

訴訟代理人  梁乃文律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，本院於民國114年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言」，有最高法院42年台上字第1031號民事判決可資參照。經查，本件原告起訴主張伊持有訴外人逸居股份有限公司（下稱逸居公司）簽發之本票二張，票面金額各為新臺幣（下同）1,600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以113年度司票字第35522號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許對逸居公司為強制執行，原告聲請對逸居公司為強制執行，經本院民事執行處以114年度司執字第113785號給付票款強制執行程序事件受理（下稱系爭強制執行程序），並核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償等情，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，則逸居公司對被告是否有債權存在即有不明之處，且原告主觀上認伊在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是原告就逸居公司與被告公司間究有無債權債務關係存在之部分提起確認訴訟，核有確認利益甚明，應屬適法。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告持有逸居公司簽發之本票二張，票面金額各為1,600萬元，均屆期後經提示未獲付款，經本院以系爭本票裁定准許原告就逸居公司簽發前述本票票面金額、自113年1月1日起至清償日止，按年息6％計算之利息及聲請程序費用3,000元為強制執行，原告後以系爭本票裁定聲請對逸居公司為強制執行，本院後核發114年6月4日北院信114司執德字第113785號執行命令禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償，詎被告竟聲明異議指稱逸居公司對其無任何債權存在云云，然查，被告與逸居公司有簽訂「榕錦時光生活園區C56品牌進駐合約書」（下稱系爭契約），雙方約定被告所開設「金錦町」甜點店營業（進駐）期間係自114年1月1日起至114年12月31日止，依系爭契約第2條、第5條及系爭契約所附「榕錦時光生活園區品牌進駐條件表」（下稱系爭進駐條件表」之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，且被告於114年6月以後仍有持續於榕錦時光生活園區C56之臺北市○○區○○街000號房屋（下稱系爭139號房屋）營業，嗣後另與逸居公司於114年8月20日簽訂「榕錦時光生活園區品牌合約終止協議書」，雙方合意於114年10月31日提早終止合約，為此，原告爰依民事訴訟法第247條第1項前段之規定，請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告自114年6月1日起至114年10月31日止，每月有6萬元保證營業額租金收入（計算方式：每月保證營業額為40萬元，營業額抽成為15％，每月保證抽成6萬元），總計30萬元（計算式：每月6萬元×5個月＝30萬元）之債權（下稱系爭30萬元債權）存在等語。

　㈡為此聲明：逸居公司就臺北市○○區○○街000號房屋對被告有自114年6月1日起至114年10月31日止共計30萬元之債權存在。

二、被告則抗辯略以：

　㈠依被告與逸居公司所簽訂系爭契約第5條第2項、第6項之約定可知被告於系爭139號房屋營業之銷售收入係由逸居公司統一收款，被告僅得於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」，被告自始至終均無向逸居公司給付任何金錢之義務，逸居公司與被告間之商業合作模式，誠與一般百貨公司專櫃之營運模式相同，即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷貨收入，待月底結算時提供包含銷貨金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，雙方合作模式之實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」，原告復未舉證證明逸居公司對被告有系爭30萬元債權存在，所為請求，自屬無據，應予駁回。

　㈡為此聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實如下：

　㈠原告以院113年度司票字第35522號民事裁定（見本院卷第21、22頁）對逸居公司聲請強制執行，經本院以114年度司執字第113785號強制執行事件受理（見本院卷第23頁）。

　㈡本院民事執行處於114年6月4日核發原證2執行命令（見本院卷第23、24頁）禁止逸居公司對被告收取債權、被告亦不得對逸居公司清償，被告有收受上揭扣押命令。

　㈢被告於114年7月14日以「第三人陳報扣押金額或聲明異議狀」（見本院卷第26頁）向本院民事執行處聲明異議，稱逸居公司對被告無任何債權存在。

　㈣被告有與逸居公司簽署被證1契約（即系爭契約，見本院卷第111頁以下）。

　㈤名稱「金錦町」甜點店係為被告所經營，該店營業地址為「台北市○○區○○街000號房屋」。　

四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證證明（最高法院48年台上字第887號民事裁判參照）。是應由主張權利者，先負舉證之責，若不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則對造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。原告主張逸居公司對被告有系爭30萬元債權之存在云云，遭被告否認，並以前詞抗辯，依上揭說明，本件首應由原告就逸居公司對被告有系爭30萬元債權之利己事實，負舉證責任，先予敘明。

　㈡原告固主張依系爭契約第2條、第5條及系爭進駐條件表之約定，被告每月需給付保證營業額租金予逸居公司，每月保證營業額為40萬元、保證抽成6萬元，足證被告使用系爭139號房屋營業需每月給付如上所述相當租金等費用予逸居公司，且被告於114年至10月期間確實有使用系爭139號房屋進行營業，逸居公司對被告有系爭30萬元債權云云。然查：

　　⒈逸居公司與被告於系爭契約第5條第2項、第6項約定：「雙方就乙方（即被告，下同）每月銷貨金額以當月底為結算日，次月十日前對帳，對帳無誤後，雙方即以銷貨金額（未稅）扣除附表所示每月包底金額或營業額（未稅）抽成金額後，以此金額加計營業稅額，由乙方開立同等金額（內含營業稅）之發票向甲方（逸居公司，下同）請領貨款，附表所示之手續費及各項費用需加收5％營業稅由甲方另行開立發票予乙方，甲方應將有關乙方請領之貨款扣除乙方應給付之手續費及各項費用後之餘額依附表約定方式付款予乙方；在雙方未完成對帳程序前，甲方不負遲延支付貨款之責任」、「雙方同意由甲方統一收款，若另有約定由乙方收款者，應依記載於附表之結帳方式辦理」等語明確，有兩造不爭執其真正之系爭契約附卷足憑（見本院卷第114頁），準此，被告於系爭139號房屋經營「金錦町」甜點店之銷售收入係逸居公司統一收款，被告於次月開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，被告抗辯實際金流為「逸居公司給付被告」而非「被告給付逸居公司」一節，核與系爭契約約定內容相符，應堪採信為真實。

　　⒉再查，依系爭契約之約定，逸居公司與被告之合作模式，與現今零售消費市場百貨公司與專櫃業者慣行營運抽成模式相同，亦即被告於營運期間使用逸居公司之銷售點終端系統收銀機，由逸居公司向消費者開立統一發票並代收銷貨收入，月底結算時逸居公司提供包含銷貨金額、代扣款明細等之對帳單供被告確認，再由被告開立銷售金額扣除抽成金額之發票向逸居公司請領貨款，逸居公司給付時並得再扣除各項費用，職是，前開合作模式之實際金流為逸居公司給付被告，原告復無法提出其他證據證明逸居公司對被告有系爭30萬元債權，則其請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，即屬無據。

五、綜上所述，原告請求確認逸居公司就系爭139號房屋對被告有系爭30萬元債權存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳



