SR L R RS R A0 TR
114# B33 566115

R 2 FH
3R o
= fe
M ANIT A RS REF
A ORIL A TERIoRfE

F AT A I RARER

2 F_RTE A R
PR IZ A fPrnd R
FPAFEAFFIRFELTE . AR ARFIIGETY 280 T e
B s B e
102
A REF B A REFRBRTS N SR A 2 2R
oG ZpAR-F-teELt- Ly paes g HED

PR F NP CBTARRPFINPpAR-F- Lt &L
P pAR B WL BREESIFE AT R
g o

D$4£§W ﬁﬁ@%&

@
b
Pt
2
=i
4
W EH
Ny
©
o
52
=i
Pt
2
|

%— 7



MR L REESFT ;
AL RS R BN TP BT DT
A R A a5

- tmEt o P A RBEL R
WG AP pAR-F- e EL) oL
oo REEFFFALIFELANL -
SEES - AP RIS ISP E L L R S R R
B T & TMirror Media | #7#F R =t# F e
A BT ALK T L PR R - 2 T 2 R
"mnews ° 41 frli“J FTH ek %;“,T :

DAL A BHEL T A F A2 22 (FEIER
) OTIE rivzitjll irror Media | #7H b=+ p o
(A 2 4 7 ALK '\.ﬁ RO P RBEAEI > (PIEA lé,ﬁ‘ék)

T %3 Tmnews » &.37#F | sTHR =L p o
Okt Bz 78w o
R T ARG AR U P BT AR
FRAFEFLHEN A2 - AL HEIEABRLAD [
PR HP 2 a2 o pd R
OARZES - B RENATERIRTF 54
BT BPARZ oI SRR A REFFERER B4
5‘5‘»—1%5 °
OARJ5 - B3 R4 AT R HE ~ LR BEFRL > TR
Fo Rt ir o RERPY AL RIFEEF FLLE

AT o

DR Z TR VAT 0 S AR R R R
7R e AT SR AR R EEF LG R
(7 o

Oh+BBEHFZEFH ¥ -

T2 12d



\}/%!ﬁ"i‘lg«g:

(_)f‘?’ 4 WY 5L

Z z

o RPN FHREFH R EK

A
e ,—»1%"* R H 28 R S TSR R 1‘%‘

Rl

>3 AP (TR 5¥ "Ta%Mirror

MediaJ %%g‘s}b:&h AR R TRERE ﬂi?ﬁ X VR AR L AL A

BrEfeg  AEETRRFT A7 (THETR) P

‘S(—% rmnews o ﬁ%frrﬁ J %%FE ,s}t‘-."lé:' °
(Chik 2 SEHE 5 4o & Sl 209 R F 2L ER | Fie
SRR SI éﬁa%%LLWT$%~f9%4°%%

EH R

M} M

iyl Fﬂhﬂ;ﬁ_ o T 2. A F N

14 %5l TEREERALR G A iiﬁs’i—#hﬁé%i

L AR B R (S Ak IR ﬁ'l»%{ﬂ‘\érg'%ﬁﬂelegram
BPEE G RINE RS RE fEE L F R P2
%%4i$ﬁ%%?ﬁJ\rﬁ{ﬁ&%&ﬁﬁﬁgmm
g RFHILF R EE, Ld 3Rt EEE
MR E RN FOF RERT > AP A RTE IR
AEHF - BFRTEFEFLLIL e, - TATBEF

ORRVE S R i RE RS SRS LR Fak
L APATH S (HFL FHERG A HF RE I3
o RepRFEEREPEC I AT T F BT
EEHRE SN EHF | o

JHE RS TR EHmE R LD A RFoRpE

AT AT N RE PRI s o R F € LA FRT X
IR GEF o Q#ﬁg S R I EIE L S R =
R AT % «ész. ¥, '*f,f:l‘—u» o | F%q-fg&g, th R pk

52+ i’a»ﬂa, RFES A AR
SRR R RS S S LR

b
i
mj



=)

FHigH A ’deif—"z’*}ﬁif‘gm% s B A TR
P¥adry » 28€~ Ti%, » Py eLINER 2% &

»

nﬁ:
/L
L

T%s—&—”ﬁwm—]—%giz“ s THEERY ]
%
r"

PRI EER TR R AR P TS RE RO U
I I R S N A £ A B
MR G B A FF R FE NG o el Rk

» FRABRIHET R B o o
Aogd Bed » TR et mgnieER Rfp e 54 R R 1 253

FRaopp  didmeed f i1 THAFREL AR
$%§g’%lﬁﬂmﬁkpié’ﬂw@ﬁﬁﬁ%ﬁg

Ay~ TERERSEF - BEGE %ril R S A
W OH o AT EVER Ltk Y R AR

Frz o b RR1IFLERI AP jﬂ RG340 s
1K TEE A e s #gjg,nf”gg,%wf,@
B S o B SR R el > B FHE LR P
AAT o RE P EERE
St %5 : TARELAF W EEADTH NEP
F'Q#E‘F&g;}ﬁi’v EU = e -i;}j_pﬁp\_g_%a_lrg%qﬁiﬁ
BRELB2HERRB,FE, - TERY (B) 237
AR BT AREFEE A ESTREA  TERE
B B ARE o AT ;kﬂg\z N ’;LFE:]H%.%
ﬁ‘g R AEAT o rim #?Aﬁé_;aﬂeﬁ

BRI BRHERRFERE o 5 (8EET)
FEAIFADA )~ TITREEFHARE BRI IR
R 1 g aRterdtit (B) #i-ama o o
PR B EEN AR G2ZEF o BEFT M T % 0 2
HA 1AL AAE [ 2 o xR Eog majis
R~ WEB] L ERAFR  RRLEHEE K2
ERw ARG AR EFRIL  FHifdoT

—h

JF

S

s
N

LS ELIR Y N E 2 WY R EP RLA T RL Y
ARG BR BT VoS mp e 43 R B

2|

Ny

)



|
‘%.‘\
=
ps
wht
2|
ﬂm
|,
=
Vs
=
H N
d

L4 (3 ¥- F55F )
LR RRAOBZATEREZ

&
=
=
A
T
i

? THEREL P
LR b 20 FURER Lp AR BRBATA T A
ﬂ%ﬁﬁﬁ@%%% S NN S 3 S
115#67% 18p 3 FF%ﬂBEifiﬁ%ﬁé%%%%%%%ﬁ
Ep TEETHER - 2 ELMHHEFFPLL 24 0#
Ew FHE BREERAES Pﬁwﬁ'fé% @?]% &5 E o

'¥

x*

2.5 % S HL3AR P T AL SR I
e REEPRLIBELLE ?wmiﬁaé%%%ﬁ
)"‘I—R‘“LLIJB’»F.«},\FEI—},%,AL_}:];;] %T:}Eqi}'% rj‘F ~ 3 ERE 2
BRARRIRHETH LN B8 g 2115267
180 % spEh ) B A e A 2 SR A Sl £
LA BB S T H o

3J$$,%¥AﬂH§%WTF“uﬁﬁ gryEy ¢ 2 BT

ILINE#F e a8 B ($- %1397 ~ %341F ) "T@l;_,'ﬁi i
L2 mEgEE R 2 pF K ”‘frﬂ‘“%e- "John Laij 2 *
BREEICELG T2 L ITER > AT 5 PN G
F%&ﬁﬁ;’%?ﬁﬁﬂi’ﬂ&vLmﬁ&v@%?
)fi@liﬁiﬁ'%%[&]%*’ DF o FRETIE BT

R A eIy AR
FAFREFHELEAHYT > AREETERLBE I RH
FEH AT

B 2 @#ﬁﬁ;¢4%§wﬁfﬂ@w 2o gr (GRE
D ¥ - H34TF ) mi2EP X 5l ?I'ﬁﬁ;bi}%'%
BPUERL R S 0 AL B { B L F AR
PREW B 4 0 RARIVER AR RELRE 0 2 AY
CES SR RN S E RS R EY S 3
PR AR ERS R sE L A

O.%t % S%BbIR 7 F 18 0 IR E 2 1 AREF X s FIIRE
?7?’%%*@BiE%ﬁ%&¥W@ﬁi@%ﬂ%%
FERIRHEER A Al 2 hE g W T

“..
}>\

1
b\
>~

k

-]



oEREEF o
= 7@-;‘,3%:'{ gy RERL IS KGR AR B R
*é
8

2

FoORKRI BRI RE R RE ~ BRYE

ﬁfﬁﬁﬂ%*%?’fﬁ%ﬁ%ﬁ&%
AETHRE . pREAZFRAEET -

(o)A 2. 47 ﬁmﬂqwlaﬁﬁmg%uwﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ %E
BEFIMEEF2EAMFRLE L RET > 7mF 2R AT
PEREFE  HMEBTAANL Z 0 LITH L4 E’]‘}Erﬁ @:I}‘é
BoBEFE e RTLARR P ENEDE
g%ﬁim%ﬁ%ﬁ’fbé%#ﬁw’ﬁpﬁ4? %ﬁ

%m; B He RA RE o A AV B BB Y

7 iz

s —,\-n:t

PEERRLFEN T PEEE I E 0 A ML E
Fﬁpé%ﬁﬁu"ﬁi’ﬁéﬁ*ﬁ FALEBRLTE
4 o

(B)r 4 #7730 E AL 2 48 B4 ~ BT ALA BT F Lot & AT
ﬁﬁ’ﬁ#%%%{jﬁkw%,#k%%%%&%ié§
B REMAF RYL oAb g 2 FUc B 0 £ RE X A

HE S HEAZEFIB}MESIEDE - % 185 ~ % 1881% %
o FIBFEFIERI FRRLAIRFTREFT G - 8
gp@ﬁawﬁ%wﬁiwﬁﬁ@mﬁw-r$%¢q48$¥1ﬁﬁ
B~ % 190i% % 178 s B 20 ’i-iqeﬁ;’* 818 et £ T T
3R Ep T&FMirrorMedia | 37 =t 4% i » A i’w:?,
ALHeNt £ T 2 3R E A Tmnews ¢« BFTH | 3R RS
B iR R 1900 B IR R G BB A
BAHA > EEAFBEL o RIS I E N E g
F2axmp 1 2 e MirrorMedia mr%f&‘:&BO
Pk AT AR A I 2 EA S BT U HRR
1453 W] 2> 437N F 18 > 2 Tmnews « &L37#F | %frﬁ
frb30p > MR RE 2 LEMNIFTER -
Wi%mitﬁéﬁﬁ%ﬁd&ﬁ\Fhﬂwﬂm’ﬁéﬁﬁ
AEAEZEPATFHEP L REEJFE 2L

[EE—N

w®
St
mi



2H4 2 d TR @1%150@’% » 3 ARk ki
ERPAIFH R L REENFIEE 2L o Bk
@%ﬂ?@ﬁlw%ﬂawoa ~o 2 pARTR R R AEE R P A
IToHe ko FEFEIFNFE AL - AL R B H
J%zﬁ‘ BUCES0F S 0 2 pAsIERE ABER pA=T P
A IO E 2 AL o DA BB AR R £
(ELJS~ %45-49F ) #rr 2 Ep THEF T Mirror
Media , #7H k48 o Gt LT AR #-etit & 977 2 3F
Hp Tmnews - LATH | ATH #2bB% o TALD S04
Arrilre GEEAGBE) > iR HI45LF I E 0
SFp F1E 0 2 THEFMirrorMedia | #7F 2 2:30p
BAMLEBTEHA LA 22 (FEAGBFT) » R
B4 2 I E 3837 7 18 > 2 rmnews « BFTHE | FT
B ae=t30p o 9./7&%% 173 5400 R e T 2 B

7 o
g -y & LR
(a2 s B4

T A pe b @B E VR - BT IR A SRS = AR
AR FAE A ek > AT IFE TR RN E AR
FEORARE 2 RN F o IR P R AL SR EAER AR
EHEZRERRERINE Afed P F o m R AKR
23R F PN F 358 c TR ME R T RRIES
& ;! E¥ o

2k 2 SRR A ATH S L (T o L grgen 114290 289 1
TR e R BBREAE G LR RS E
S%%ﬁ’&%§#£%iﬁﬂ&iiﬁ R R R
d R T pcg (FEY s T Egafep, ) » & 4mME
PR ArF R TR R RS M EE (o #
Ao S REII4E£107 130 37F f 8T s 77 & B

Tor Rl E-TA14E97 260 Bz S A2
R 114F 107 14p (S E B 4ort & il 2 43R F >

CASS



SRR RS el S S AR S Sk A

sk o
3¢%f'$ o pLmERED
MErcpwi: ALERAELF T2 4 p2
%”%l’%%?“%%ﬁ%@ﬁﬁééﬁﬁﬁa
Telegrams? p¥ i i i3#% £ 4%~ W% 3539 L e
CF e

Ly :“f%ﬂﬂ? ERE /é]

543 %7 {f&-—k ;g,‘; °o fi:
® o r---g@ﬁ By PR @,T%% ;}I;]
s (Ehdn & A F0FTH) By e bR
%{.ﬁTﬁﬁ”*iTim’ﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬁ@@
7 . ¥

>

= ARZERFIEROET LG o ﬁg&fﬂ_&:» A
oy e
(2% refr bR L RREEHFE D T R D
;’Qgﬁﬁ%’ﬁiﬁ%ﬁ?fW%gﬁﬁﬁﬁ’ﬂ
¥ AT & i&‘,gﬁ‘*i]}&ﬁlf,}_ﬁﬂ# ~E A - R
I

e Ak
RAAAIFELE > f- TG - LApMeh- 28 3%
F R hArd o m},st%%%?ﬁﬂzyﬁa: MinEiE ~ RS gL
Hi=v7 2, > Srclefl THEE, AL RERA
TErF P mE ) o TREE L THITHTH
Voo vEL e RS R @qgiﬁ-‘k
B~ EPp i TR TR F$4%$T£m
PR T ( (& E- F450F 1841645219
AT E R LR M) AT G HERERS RN R
BhSGEEep 2 A B r 2 A EEs ?)
A*ﬁﬁ&?ﬁﬂﬂi&jﬁkrﬂﬁwﬁﬁmﬁé7
19/?25%/ WERRRRE S JRIEALF T enE e )

TG AHEERROR T R P ?) MR
FFIFEATUN €8x - B D Db e il A 2 o H ff_ﬁ“—‘ﬁ
e

AF3a- B - LT AL LN ET R

|

$N\R



ﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ¥%%nggo
Qﬁﬁﬁﬁﬁﬁafﬂ@w*@%%@%i4#iﬁ@ﬁ
Wil Laepfl: TERRES LS Ry GRS
r

AR s 2 e FE R, ~ TR
oA Be 3 gMp j\ Fl 5 gl A e (B
%%ﬁﬁﬁﬁﬁrﬁﬁﬁng)J’ﬁ*ﬁﬁTﬁ-
TR R I PR ek Ee s Al g %

Rigdw Elg 7, o I Tera R
Bing o

%%5L: » fSE B~ Bdoiis wThreadst & o
R

RifrLged o

?*@ﬁ@m?ﬁJ’iﬁiﬁﬁ
PHRE R RE W € R HET T
Aoiﬁ@iﬁf=r<%w*ﬁ’%wmfa¢%%
BH AL Tgﬁ’»ﬁ Fg A JlenFal o p
¥?7) éﬂ%’gxnaﬁyo TRz L R g
T AR B BIT]0&E 1 AREF > ﬁ{.ﬁb < sl 4
AT FEEF TN R ITR ARG
T’%W%éﬂﬂéwgwﬁgﬂoJ“%o
()% sofs tegr it 2 RBLAGY FPRAE ¢ T R e g
gz 3He RELE S AL el 2B L
R ez 15 gfk, @3’EK7‘*ﬁ gei @ faE

\H

.‘H_

i
% BR P A rvg%iz,a GRS IS O
B aRET oy A SRR A rﬁﬁ ~ 3R B Eewd s e in
Wﬁ&“&?Jjﬁ@ﬁ:r%%%%aﬂﬁW%gi

AR



37 ﬁﬁ{%%gﬁ@.@& Bt G oA - LB Gl4rE

@mwmiﬁ’NAﬂfgéﬁ f{_ﬁﬁ%%\m

e REAE TR R AEig g 1

koo o THES AT REBIVES 2

EeR s A R R T

Ry 28 s e s (LE- $343-344F ) +
A7

oo RERBEG G LB RREPIRATRPLF R
i&ﬁ%gmﬁ&%%’ﬁﬁﬁwﬁr BB TR
L AR o X FE ¥R P (R AT BT REF
PREFLROEE?2) 5 o 5 ~ T (REFRBEIH

LOREENE S REEaa? ) ARBERY 0 £

EORE EHRET 2 R m& y AR L EEE R
%%ﬁ*ﬁﬂm&moj ZE g kLB AR

N

Hfﬁ%%”% P AL i iE T g st R G
d o i A RAFPREE AL IR RE RIS o 2
g o R T (,Tﬁlffrb%ﬁ?r’ T EBFRT
FEN AL TN RE PRIt 3 AT E - Rt
T2 2?2 ) Ay 2E AT ERE o AW g
ZRHBEY-BEFF > FREATERRAEERI K LT
ALEN > ANE 3w F RG R o A7 g B A F 7 I
Z oo ﬁ%*ﬁﬁﬁmﬁ’fﬁ@?pﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁ
VR fﬂﬁP\”’ R BB AR e g

W A A E T atp o

6)F e FEPEL G2 EHEMRLE TP LR
B RPDE LA AP SRR T LN A
Sk SRR LR St SR
M;fgjﬁ.fp r.ﬁ‘;]_{.‘:a:/\ ’ éi%J;?#ﬁ:;gm%{
1"7‘75’4%%?\7}—- f:}gjﬂ“?il "%’—%gfi" lf'i[{_ﬂ?‘j ’E]Jy‘f_
LINE# g e 115, 2L 8F A2 % o | RPN

Foob X KRR o AL R

~

b

C



@7wﬁm“&%@ww:%w%1ﬁ

2SR O 29 o F ra-i‘a‘?}, PR~ FEL G R
LHRGRAL TNBEEI R LRBFRIREIET R

;@J,iﬁ@ﬁzrw%~%%a§%p4ﬁﬁ£é
EFA I I H-LAd - LEgREIH- B RG
é%mfi BT R e L7 o~ TG R
oo EBEARE e | FHEIFEL o rd AR
etz hifse o 38 et FILpr gl orge T
By LF A RAgRITS o RRL B
A TRTRE T i - B AITST s 7
G T2 REA g Fe s IR j\ij?}un\? AR T I
FRAHE TR R EEERY T IR jjeg
E@ag@ﬁiwoJ,pigmﬁ@4imm? o
y#@ TR 3 EAA]-F ) BEERLE
B gl TREEgy BBAT? ) Lk f T
SR ey g AR R "R A
%#mf*ﬁﬂé%%~@ ?éiﬁéﬁ“ﬂﬁﬁ
B o Srpefl s THEHOIEYY 8 (B RER
b) AP i LR RIS L,
3 T RS SR P I S FE
e ? ) TpgefE TR Ree s )fw—\ ¥l i i
L A BVA U I R 1 @*KPV#J Ak
ﬁggﬁgfﬁ“yﬁg_. C PR {5 4 ~ 1A ;f@;ﬁ/ S B ) R = -
(R4 a‘ﬂfé’ ERPUE) kA L e r;';:f;rs»ﬁ » PR i3
R o I SR RS s
EEE ) Srpfl: - 249, -
MEﬁ%%%/ﬁﬂ‘¢®$4ﬁ§Tﬁ TR G - B
He > I REDFT I RSB €3 A WA BEE
FH VAT R DEAR o TR AEAPRRop e
RRUE L RE R PR ATE S TR o SRER K AT
R A A =T )ﬁa%‘f”% » FCREBS B A B S ERR A

oA

cH

A2
an
1

<%E

-sx.\

#+t—8



R B [ ORR A R & ARFTE P A
;ﬁ% oA RN > SRAKRR
R o SRERRE Y B g FIARaR R A1
ARG LT gREFRTEERER 7 -4 Flo A&
WIRRER > RERE ] R AR - %%%iﬁ
oo L kg 114#10° 5p LINEH 5 'a;fr;r N
BERLERE 107 Tp s et T ix nrﬂrf'i B &
PE LS ) A BRI FR g, T
ﬁ*R”J‘F@@%%—TJ’@&&Aédz*w
SN RS SRR IF S
Fpcpfl s TE O BEICER R R R LR B 1 ¥
A3 F e Ax et R R T FlbE
SRS L FINL RE S Bt ) SRS L
A RITH A o ) LR BB R R
l?ﬁﬂ'— C(ETE- FUTE AR AGERERR
S VARG T (RE) - v fR08E, o
PRAFAz kB g5, ~ Tine ZARIT 3 LEAY
2?2 q\;\.j}ﬂﬁﬁﬁﬂgmif 55?5};@“_— T AFP mEN
ER L —ﬁaﬂﬂﬁ’%uﬁﬁ%%’A%%/%
g 7 OEAHE S RFHEY IR R

o

I \ Jh —_—

PR g R e g
J?ﬁfﬂ%aﬁﬁﬁﬁﬁé
R R Dy A D A REBRAL R
#ﬁ%’iﬁ@ﬁ:r&%%m&&muﬁﬁ~ﬁa
s a0 B0 P oo ¥ 0 280 ) PEipd §l 0n 2
B~y TR FR, rﬂ"’”ﬂ”" TEIRA W
Big- Kig- Rig- Big- KR 43 3 7R 4y
By 27 ?ﬁ‘; 2_j %%ﬁgﬁﬁ{ﬁ}%f@; o BB b
$ing g >~ - PR AITCERKJSELET
fﬁﬁg,mgawéﬂi PIE SR S TR R v ko 78
PP e AT RV FHR I TR

—\\



SE- AR - E- NN f*ﬂ"ﬁ § B R REEA
ey o TEEH THEHIHY ) F ﬁ%ﬁ%ﬁ%
AN S REFREEALEUFe SN w
B K 1zﬁxﬁﬂf"p’<ﬁi oo Dpgefl T TRE g
b T o ha f:z—g—a; Tﬁﬂiﬂ’z%é’ﬁ
Fooo 7RI g HE TR L S

AR UEYT S BEH B «;rs
PR AR iwﬁ ERAl
W G0 g~ 1708 F 4 > skfgpmfl i AR
2 (Z g w fE iR ERET) Y RS 7 { o
[ ,,TA{:E'_ 8 A e 2rkek o | j’gzﬁé;ﬁ,‘;: F JT%
kipl kS o REERA IR R .;PZ Frig i
170, » Erc@efi: TAFHIAERT o | » %K
AL Tinp e ?i'é%,ff{—;cj:v}i'-%z]‘é’«vg ? 0 0 L FTRFL

I SRR SN Ej_ki}\‘.«%’l’i’ﬁ L7 %Eggﬂg;ﬁg/_ I';};_‘ 15
FLing e R 7 (Sl T ) TRIRE A 2 RgRE g en
AB STV UERR AR OAESE ) IR R
¥ (RE- %3417 ) 23 ¢
Wpﬁurﬂ?%%%%#F PR L > S F Nl
CFHERELRIREF J%q‘»'—"“%q‘ g o g riexel
o3 X el 5 eI TR R

G
-

\n

sz 3 ] 2
AR o A 2

FTREPEPREL A TEE A LB PSR #fwif

R %*‘ﬁ&’sﬂa%@ﬂm B 0 PR R T
g BEFTHRILELEPLAI7 BB PEZEL g5 ) 7
E,!\;\;F;L,mo X ¥ %Eﬁméﬂmﬁ}"k*\‘ o .u\m}; ra.;,gﬁagg_;ﬁd@
N RG> BR BReng i S page e BT 2
%ﬁéﬁﬁﬁrﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁgJ’i%%ﬁ

I

#t=%



(10) &

4£§Wr“%ﬁ’*MLW§+€¢%%’gﬁ%ﬁi

T fﬂ@ﬁﬁ4ﬁﬁﬁgi%a$%%§£

75& BB RN, RS TR L TE G ok~
Fole g4 TR FLILE A A 7R BT AR ~ Sk
BORRLE L P AL 2 R RIS A Gk
EBEIAPREL TP R WRAPREL > R
X G xR AGaE S AR A R
PR BAPFFTRBAPRKZL > R BB R
Bl B g o | > Trkfl: Tl my LT g in
*ﬁffév?--g (%— $486F ) o X yrds ¥ 4% JEivES

AR NPEA T John Lai | 2 A e L
CEHRAFE #LW%%H A Bl e G O
?ﬁ/@" ! ‘“”’ Qg A o AR T EEE-R G 2T
iu&ﬁ%r@ﬁw (44—1%2 ) FHRIXEFDL B
P oa RFRR B HE TR o L T
i T (B E RARRE D L
fP?) EERMEACAPL L&FRF - BEFLJ D

:5§%$TOJ-?;TI°
2 .
(N

B> 114#107 1Tp &% 3 RE~> (A5 - %

2ATE )t AL ERE R T S B LN F RG0S

Feged avpt b 2R w B 2R

O 2 E AL T3 s PRAR G R LR
PR AL N7, o Sppfl T 2XE- LB, R
FoREgEEA -2 FEARIR G B R R 2 SF
BREE 2 E? ) o g TR A
oo g F;\K@i}ﬂ’,\zgé&i ,.;)'1#’5 st H HIERRE
FAAGEGS N o AL RFRA RS
CEF S PRIVERY R HTEFAGE 7 AL ¢ s
MR e ) 0 LR fE "7 (AL K-
4697 )

QX gegofit TR AR\

Yk

J.}%l N

‘gh‘i



£ i e 3 AAGLINESS o | 0 B SRR
ot THARL?EmG? « § = R BEHLT Lo
—r];-\wﬂ&j\ 3 5ReR IR F 0 -5k o o X grgs
ft T s\ B EEFIADT =g 2 )

TA LT fﬁ;lm_tl g 0 F] 5 e B A ek o
PRGN RSB LA R Tfijj‘ﬁﬁi%—i Bl- B
UM@’E&#ﬁhﬁ@ﬂ$ﬁﬁ%‘%’%Hﬁjﬁﬁ
7 o R A AEFE r’ﬂi’“&*éﬂ el B

3] %3-&/'/ Bk 'E}?%' g 4—\.’?_3’[3 ‘:7 R )b{j’,\;g_rﬁ\ F\
%K‘zﬁ‘_?glﬁ;“"ﬂ E?KI]}-—,“FK%Q’F, 5‘ 77\7\‘,\;&

FHE e, (AA®EI4 -3 4735\)

@2 EAAL (R g T AN R AR
R ﬁ%{”ﬁ B EVR- ko TG PRSI E
FoRNe 3RS 7 RE R HEY %

[N R LN SR S i S VARG IEYE AR 7o

A BRSSP RR S T el

PR PE G RS L s (RERE ¥ RN

HFHRGET UL P teed Y b BILIFeEE 7 %7

(2 &Eﬁ;{ﬁﬁ: DEFYT N e ) FRAR G R-R] A g

7 ARLEREA TR T e

g]...J , jﬁf{ﬁé%‘gﬁ: Cee 4t S g'gp; ~ 18 fg;;a:x B

N

gmgga%ﬁm\&iﬁﬁ R SNE 3

e E ) Wi Fla 8 7RA-E 7 ¥ 49 R f::ifg{gfbf:z
e - A2 ﬁ%ﬁVﬁﬁy E i 75 Bhip &
Ty s T H
2 eHLINERS ? 0 A4

L):_E'Jf’i‘ﬂ'\—f*i:b‘u
PPN ¥FvF oo v T ET L

%ﬁ@ﬁrrﬁ,ﬁéwm L R R LN
4P RN B, AR T

L F G513 F RS E - BT
Pt AR Il T R Fn B R

i
K%

=K p~

%+zRA



Larg?, » Tppf: TaAx2 802
g 0 AR R o) o ARLRERA
&E)*Téa’ ¥ o PR R Em
2_ %@ o fjﬁiaia'ﬁm’ 7
9 o gt Mg “”%ﬁkaﬂﬁ%ﬁ
Lo B F YRRy R & HF R
T BED AEBET ~FEE, ~ TEBEER
AR A &4 &E?ﬁff“ré ;gﬁd w X JrhFEILE S 8
HESJop R BT a0 L R A% LINERE 5L
REFRELEFHE  HHREF AL 7 i hE
12 43R 7)1 > L 228 g B2 97 Witk 4k
(L4157 - $475F )
@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁir”ﬂﬁ%W—T’ﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬂ
B0 PILAM R ES X PR R e G A
BpriziliniP 1 ¢ e -Frk ,)Iﬁ;ﬂ;&"a s ig;‘i; i+ P
iy o A TR B A R B &R
20 ~ 26---3110 7 9582 Rivw ; - AR L RFERA T T F
E7RpFiE A2 uakineg ) o L@ fl THY oA
FRFEA T IR RS P AREREEALE L
Brg 2, o gl s T H AR EEL LB T
;Hztjxfj&;n o ~FEAEG ARRER LT A &
BT RT3 RLF e-F0 B ERT R
(L#E16 > ¥- %4797 )
O L gp s I T M HE e SRl v A2
iz fﬁiﬁv%e_ TR A A AP €A
o |~ Tamg )Ian\g'mts;w » FRIBERTFPF 5 B 7R
B ooy 0 AL RFEA PRI G P AL R €
A EC? ) o gl T €k PRIEEL o
AREIEEER A SABEERE ST 0§ RE Y
A B F Z IR - %Fﬁpg%g_ BELSPE S |
{ﬁ%@%@?J’iﬁ@ﬁ:r%ﬁJ’ﬁéﬁﬁ

\‘fr

£+x8



2k PR FRPEIG R IRPE R 5 P AR FR € i

7, o Syl TA EpREEE - Fli e P

iniﬁw.j’ffﬂ; Aew A 4F g | 3T (AARELT %
%481 F )

@ﬁ%%ﬁﬁﬁirbélﬁtiﬁiﬂmiﬂ
B2, Trgfl: TRIRBG EEERKG 50
@J’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ‘r?%ﬁﬁéfﬁﬁﬂﬂﬁ’
R EREE MR e c RISERBEAEL ZFAED
LA H? 2 Bpen AT o~ DT X B
AdEeAEL2 87,  Irmpfi: TH Fi7mE
ﬁiﬁﬂﬁ%ﬁ%7%~%W°J§%(iﬁ %18 >
¥ - %483F )

@E pegeflt TR 78~ Rin kiR LR L2 % 5 (R
AA P BRERF > LB iTL R iy - ﬂp;ﬁ{;& 7 fa
PRI G EiL g e o N N G
ﬁ,ﬁﬁojiﬂ, I R T oL ERY &L

CRRAZT TR RRE LoriREN R BTG
e (A28 ¥ - %135F )

@ regerr gy T (hEIWEY RT3
@%%%%éwﬁﬁiﬁﬁ%’ma@miﬁ*Aﬁ
R BT M AREFE O RIS TR B
HEd R sk fEAS 1Rty £ | 2 #35
BRly  TRFATAGTUAR eI RRRE
%i?)%vJ~r<ﬁ¢ﬁ@%$£%ﬁ@éﬁ&

gt - X2 - LB, P0@ s e A7)
R R s 1 kR LINER 54
& ,5hré»5£§gg§*_z<fpmo ~ DR R EE R
%Fﬁﬂ*;ﬁuﬁ:ﬁﬂmﬂ‘ SRR SR > “%‘ﬁ; PR, 2@
FE s o Q) N j B ‘kuft W A SRR
FriE {&“%JHJPE~ MR | F3F o
b E S H e X rege114#107 295 E A |

#ttR



F CIR {m 43 18 o 15— E2 » 33T B ALY
”ﬁ#ﬂ’ﬁé&%ia?J’iﬂ@ﬁ: A
HR U REEFEAo- A0 B a2 2358 F
%;ngaiﬂ”fg* ﬁ;fifa..‘s;:é\ﬁ g REEA BE Ay
BREE > R ERR FE & R REEA PR N F
Oy oA g TEARHFEPMF IR AR
ﬁ’{ﬂéﬁﬂéaﬁﬂﬁiﬁ’%w’ﬂéﬁ?{
PR i LS SRR ]
%‘ﬂ«f&— T o & FH T IRFELine@ 0 M RIA
R R LT ﬁ’wu,;jn{
oo gtk F - BRI REERONF o o T
ﬁé?f": [ oty s _1:‘_1-‘? )y 14 f&g&,.;;ﬁb__ ,,L};;:_P\ 2; N
g2 EH B, > ;&-‘Fﬁ’yﬁg_ oD in B Rk
EEL LIRSS 3 S R g S
e TERENGE G e RS
Fpf s TH FREIVEALF HAER
(A ,ga—‘ﬁﬁ;: FPRin et pF B_F) L i
oo AR R J\JQJ ’ﬁiﬁ’zﬁ%;ﬁa: r\?fi £ hF 5 S F fA
KA Frig A E?;Fi?‘»c.fh » FRIS K e A Arag Fbs 7R
ol O 3@&?%?%%’%* AR R A & 5
He o ?aﬂﬁ;: L S P gi’ﬁﬁyff&;m’ s g B
AR Fleay £ 8 H A9 ’jﬁiﬁéﬁi: I3 =AY
£ AR EE S g § S A d s F S R -
AT T AL o A - RS T LR F s r AR
(L w,i\.ﬁ&#;‘, X iE ii\.—ﬁ-ﬁfi E BT 3k E -
L v TSR S GRS BpLt - B A
J’%%ﬁirﬁﬂﬁwﬁ*&iﬁm@ﬁﬁﬁ
q_Avig awg ? ’iﬁ%ﬁi THS N x A E R
S A o F] G R é}l— ol BB A
sl IR K
B, o g TANE s - BAG T g

e

‘m\k

=’

ey

o
LS o

D7R R S



P Mmoo );jdﬁ,ﬁg_ FrRE R L n

§23 % r—&r’—‘% ey A Rl e ]
ki MALF N 2 B A GEAN
oy N2 % Fegs114510° 18
" Rkl > % 5489F

o
~ e
(m%

My > RE2FRE> 1142107 17p 2% 25 4 p
8 S role A B35 ﬁﬁ%m*ﬁé%
*%*ﬁgw@fﬂ@ HETHERAREEE RS

Wm@ﬁw’wﬁ%é@ﬁﬁﬁw1§am§@%
Zesk (R%5 - %251-253F ) » 46— EA B $HiE
4 (L% - %2507 ) bz @i > REF WY BE
TPhFEEF %w’¢4ﬁﬁﬁéﬁééﬂm’f%
A S BOR > B0 A B BT F N ek ¢ 3
ERAFEBIF P FHFRIEGHELIER I HRYE
REHEARE - A ATEIR > FE 2L R
3 B4 B4 30 o & ERIVERE I 2 L R R G
uﬁ%%*# FECRC 0 B R Bk Srrc a4
ﬁﬁ%’?waiﬁﬁﬂﬁﬁ’gi%Q;
e L VEEA LRI RIFEEERT TG
?1§¥£’7t£ i ’Xfﬁﬁlxﬁﬁﬁﬁ °

4}%c’if Pwﬂiﬁ' ? :ﬂg@5§?ﬁ4$ @éi%f¥

A\

W
Dl
fan
o~
\\Q
=

@ﬁ’ii“?z'z?fﬁ%n%x.t’% FPFRERRLEALT
F2PRET O REGIMRE RN R E > 2 BFH

F+HLR



)
H
oty
NS
™=
\ I
4=
Ing
«)
i
£
e
(bul
4
W
o

%

FELRAR

A BTG PR SRR R 0 W1I2E87 1P &AL
ZHEBFEFEFRELNT 0 RLEBHERERE
ﬁ?m1%$%¢ﬁ§$4ﬁ®#w”%%@ﬁ%’ﬂf
BERARAFERLE m%ﬁﬁﬁz%:x.s FdE > v JE g e o AT
FTHE p oo ’ﬁﬁﬁ%ﬂiw Fi6F b2 &7 HEHETAHR
ANHEXATFRSREA R EBH L 0 2L AT
e S %&%T’F'%ﬁ%@:j% 5605 % 20 REIEE T
PN EET A FFREALL EEN (e
AR S L E #) > raERdE R P EX R

¥

-~

5
FRF- o HEE
;¢4ﬁ®%mvwﬂua
%%@ﬁ’%ﬁ%"é% ﬁ%@§$%”¢4
@ﬁiﬁ%&%’nﬁFiﬁ%T@4?ﬁﬁ\ i
HA AL BT RE IR R s F W s T Mm%
Ty o AR ARSI L KGR 3}’-@% v E B
bR - MRS Rt gL Wiy

FE R AR A L T AR
KGR L BTALE F AEEI > RE N BIHE B L
WAL BEEN F o EAL SR AR R
ﬁ%”ﬁﬁ’bﬁ$%W§%%$a’?4?¢w <k
R A R BB e B A YO R E

ﬁ+ﬂ§7Hﬂ44$%%’rﬁiﬁimﬁ.#Wﬁ%é’
Bl T SRR L TR R C BRAPE 2 &
HE LB CERLBETRGERIETE B L
WHEEERM > TR TH T 2 LR BT AR
ERER AR LEIRMERIARERLAR o T4
2B AT E R RT L YO 2 AP ) 157
WA T EREFERS O OHARI AR LFE S ERT
BHA LT L TR CHEROBRREFFS 0 REIR

#=—t+7a



O St I14E 108 17Tp % 3 pE~ o B v BAp B &
R ARE R R FEPEZ %31}'515 ﬁ:@i » BB
- BAEMET LR S F R 2 aE J‘»ﬁtzﬂ
e £ 4508 ~ &3 > B B - R4 ﬁ"”‘““”gfﬁ
mtdd B0 AR ERPEIMERE > H3 T\*“?F'@:’
Efy o RERFRUR W4T A > B2 22 T 5
"mnews + HLATH | Rt FEF GRnERLIETAREF
CRFEAF LT RIARALBETHRLE 2 FRZ &S
2z pd o nH %5}& b A = R T o I ’ﬁhw‘u$7
R AR GRA S X R B

_‘1

B odp @ hd 272 BRELEFIES ¥ o 4o 7 {24

A R EET ?%‘/,El Lk & BEFT o

Z A EH2ZEF
Hﬁ%%ﬁﬁ~ﬁ@zgﬁﬁﬁfﬁ®ﬁﬁgfﬁgi
mﬁ%%ﬁﬁﬁiﬁ? %o BRI A T REN G 0 Sk

B E A TEF T Mirror Media | 37 =t > S 2
%ﬁgﬁi\m | %> Tmnews « &37TH | 37H Rt o

Skt AT AR A A BETI2E8Y 1p B2 T F v RE

gﬁ%J(i%—“ﬁ%%ﬂ?)’ﬂ%5ﬁ®%ﬁﬁ%%
ﬁ?ﬁiﬁ@%?ﬁ?ﬁ4ﬁ@%ﬂg%%@$%°

* iiéﬁ-(ﬁﬁﬁﬁw HWRZETERER L%
2135 % ? (D)t £ H¥12 57 'ﬁ”'“ri\' r ¥ @%“1‘13:5?%%
B~ %
1

“ll

-\—\—
/

TEAL S R B MEBRTHT 23 R AT
ﬁ;«;?%l B RRBFEIARE S NEE R ETIEREZ
oo mmmmuk;ﬁféﬁiﬁ4i’$&éﬂ
gwéi o il cemipepisiz® - LINE#
1E s S L S g R Ii%tﬂif{{ . th" »3&‘%_] :
Lt TR ERICER R B R HHIFE TR 2P
%Midg¢h§\ﬁﬁ%pam‘5%lﬁﬁ%m
E R MRS ) s TR bR T AR R
“FE A #E.La’é\ﬁglfﬁfﬁj e L2 ETREFTR

?memE

#=t—%R



%‘ﬁ%@?%?ﬁ%{.:4¢ﬁ$4@%%@@4 2
v BRIV £ Pr o 2 $%E v B OR-NY F Ao 3R %,7% % T

ek o Pﬁ;ﬂlg} ? W AT
5 A 7 ’f—‘k’é#?ﬂj’?rl?pﬁi
. ~ E; \f':‘;’}f \K%fé“g‘

*
195/ % 198 A w2 F P2 o o &8
bR A R EE R 0T L T2 i

H

B

4ngkvpﬁﬂ£§WMz’%%, S NAEENE S 2
RREF R X WERTEACEZ DK T LT F MRS
2 A A T'g =N 'ﬁ VEPME S ET A A il B KU PL
Az 7,+g;J;f'n*-, Zd e A g,;‘i;i v moT A Ajjﬁ;ggmwy
WEEFM > A ERAFEZ Z REMNERERTH &
TR FEGLE AR YD R G ERF 0 L THEE R
D H R R ARG R AR o T Rl T
ﬁ%ﬁﬁi’%%%%%&1?%’5&%ﬁs\ﬁ%%%
FE -ARLAERGBFEIAEZTAE Z 0S8 o
B EH T2 ok BT ER BT 0 AL S AALE ¥
WF R NG RGN E 2T DR E R R
B o
S E R A MR KR ML F 2R ot Epr A
HEER A E N T RF AT RS LR RARS o RATE
B2 pFr  EBIVeEMCETHPA T IR F T
B £ 205% 3100 % 395 L 2 BT B2 & 2 o W
ARANERAFERA T ERTREFAEE D o 4o
GARERFTHLINY I AFP AR E A ESZELNE
TR VEREN SR Y- S BIVES EEE LR
%wﬁgﬁeuﬁﬁ%ﬂaﬂuﬂﬁaéﬁ¥’EW&@@%§K
R R GATEAAE T FERET A R AR 2
ﬁﬁ%@iﬁﬁﬁuﬁﬁ’m%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’W*@?%

#=t=R



Hofm RIFUGEFETR > @S JATH f J 2 22%
PERL S A g2 DR RATHAL (F T E LR
"‘E?Iﬂ—’ﬁxzﬁ.a,%sz BIER T2 - WH afpEw L E 6T
L oom kg "”Lr/‘f""”[— FARFRIRGELZERYE R
B L VERAZ IR R BB 0 WIS EP
FRIFAP o TARL P RBAFLIZETREFTE
FAERA CEZF 2R MR AN ERAEFAHE &
FPREE > LURAY L2 EFHARE L pEY o A
%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁi?%%’mﬁﬁﬂﬁ@%’%ﬂaz

E TREFE (3

EET W AL LB TR BT L2
FIR93E B & b F R85IELHA-R g SR)
*7 Effq‘:—‘ﬁ“r FRILTRTE A LE TR FREE
HﬁAﬁ TAFR AT TRELEY F L BB
# Tg x| Mirror Media | %?E,.‘%ié'/jﬁ"ﬁz\» gl ~ 2~ 33F
4»;\. [ ‘ﬁi,ﬁ %ﬁ}?ﬂEJ s Mn b B jri;ggé—%zfﬁ'rv
AALEARE T R VA RYA D2 ENF T
g BRI EBHEIREAPZII R LT REY F S
W ERE SRR AEET A (%5 - $309F ) 0
ARG T SRR AR 2 3FELF 0 T
W2 R A DR v oo A R TR
FRE WGRE L FELD ‘*é Fit kel ~ 2 3MEP S A
* R4 ”?i FRMINSZESY BRI HREZTAFNE
ok SR ’ﬁb$&§z’*‘11§3472ﬂﬁ “A (L¥- %335
339? ) wﬁ kA IR GALE R T ATER  H AL
ARLHRZTEY > BEREE O ARD T U WIRE

i3 o

(g )#ﬁ;**j*m Form 2 RER T FERAFERI
1AL 2 Fipeh 2 oAk 2 B2 A 5 % el > 58 > % il b
50114297 28p MR FEE R ERAE LY LR HT
Rt eSE0R i > PEBMB - EHZE RRF AL

ETIR "U}
n
“i‘ oM

#=+=%H



Doy BTF I AEDE < iixf’”*ii",éfffffaé@%“’iﬁiﬁ
ZLREERIFA AR 2 BB PIREE T EEE
T prgeitigan Y 11485160 > # S dRL R P30

24 pM (2R BINSNCC 2242 F ~ F
BN BE R ) cdp N R AT X RF - RELIEUE
P RBERGEL S BER TR RS SMEAH K | £
{4 pE R éf’*ﬂﬁli 4 Al e g » K H {8
Bk d e DIRGEIREL | > & A g 1 T e SR

15

Pooan L E e R 1o REEF 3 LRl T
FEEAETH (RE- $349-350F ) » HE pep- B
e AL BB GP TR L T R AR R L E G RRR

HFEI-F A2 REARLET R -
24 L BB PATRER L SRR S i R 2 g i (7
#8) ML EEEIN IO T AT 7&{ | #* {5
FRPEAHIH?, (- 44T ) 5 br 2w Ik
BT AR A RJIH oo I prge it he 2644 ¢ Mmu;j};
AW e A 2 e RS R AL v
oo B BAER S ez (5 € ATIEN W2 18] €2 e
{a fpo = %gz;xgg}grsgf;— 2= g\:}ﬁj (% - %445
I THe T AKZE r%i:ng “E WY &R
Pl A 2 e A &EFﬁH’“*“5A\5Oﬁ/7}% TR ks b
AFfPIPIRBF - P D ‘?1* s g PiE L”“H‘i’%’ffu

»

-J-é- fren B2 FxEa@E ik A2 A 0 X R
R T AA IR FEOE £ G
FEE > bz e ®Rpe gRmpd g LRI T
2w h o BAGRERAIREF PG e e T
oo o~ T ks pogs - ’}"E_f/’,wz%_] ° 5;@«%&\23%}
%6_ Fery H B np A eh 23 ’\)]'}71 Frig PR - B

MR E R R RF UG E r]?*\nrmgcfm&

L“ﬁ»‘géﬁ’.éﬂ&’ ° &E?ﬁﬂg’jﬁ_ F?K:J,TH} HH F TR
Lo nH G FFE G B RL Y o iﬁ{;ﬁ%?fgi Y

= 7*—'*}& f‘ﬂ =

—+m7



E%”%ﬁ%kig )RR
B M ¥teg o | 5&%};’" I’,JFI_

THEHE, (L5 B445F) 0 B 'ggaaw?l%\zw;

s TiEREr PR FE T ? ) 25 I P AR
a@@%@%@&@»éﬁﬁ&%%;ﬁ’%ﬁﬁjﬁw
W2 ts o Tk f s THEH, o &Eﬁ’éﬂiﬁ% rfﬁ»v‘?j‘

TR A - R R R LT

- oo |3 T = 2 5% 21
3 BERAGTOEF > R 3

PinB g o S i Tk e RERA TENT
S ehE v o L@ THYHTEHYT o - 28 -

bl T
RN

£
(EAE TN RS L E L R L E
L EF (L%5- $450F ) o S Fop kL R

L S é’uf‘?‘;’é;% "% ﬂm vrvf Jiﬁv = “f{bﬁfﬁé”%

o
K
o
g
T
wht
3
o=
L
.
¥ 5
¥
"
)1
T
=
%
%7",;;

HTERG

,i—%%gﬁél,

—
?;
?

T
o
%
@
@D
Vel
H
Q )
=
I
Ees
1—:\\
P
-Ewiym%

)—;‘,—F};p’;}‘:@ﬁimj’a;ﬂk
» >’f¢4ﬁu

JmiﬁW$1%%’ R A

@
#
V
._\_,
w

BRR LA F A

AT SR TRENE T A =183
8 RAS ~ BE § R
: rﬁﬂ' 3 '}“J TREAE

(R AFRl15E6% 28p =

;TR A

F ALV R

(i%—“@ﬁ%ﬂ?)’fﬁ&iﬁ@%%ﬁﬁ%&%
o FREAT EFERFEMPRTE-F (L

)@

}

%’%: $367 ) o d @A L grfe it gL

20 RGRH A T RS SRR ALY B B
AE R B L ITA D PREFRE A .;é—,_/%_
=)
¥

Telegramit# @i B & A T 2 HZEFTH

LNEESE RN Y
BRBEREE
ZEANN S ROy e

f,/?%? 3 FF'JZ;E‘L

2R N2 YIRS R THRBEAL L

FERAT R B R W

—+zR

FRE-REF AR 3



CEER R RALRNI RN DU TR EL
‘ Rt e dr s H O mPpuEf it e s (L5 -
X 343—346'?7 ) o T E B B INBIRGHE A IR P
w4 1 X ,}zﬁv%“%?ipi—m\z&f; *z T g kR x]})j&
IR S i“ﬁf"*#ﬁ FPREE > A S et 3 2 pF
r

;%-ﬁ‘ (TABABRRBA LY n\i]},x?i‘?)m,'\%@
LA PRI A R P TR A B RS N
i"i‘ﬁﬂ’ﬁfﬁ:ﬁfiﬂ\ﬁéfiﬁiﬁﬁﬁgf—?ﬂ ,;\‘.E&g&,vﬁ_ﬁ.i
BB 2Ly wkgEy LFT o EF (AR L

o %= "BOE) R H ik R d vf’s«EF,T?ZHJ‘ P T AL
2R B RHIVET BN A B2 Bl 0 2 e i
s g aTelegramt R 5 A A T2 F o U EYH
AP F o R FE A 23 T E R R A
2L ﬂfj&% T R— Bl W F e E R R BT
Y ii«glypﬁ ) '_7?]"1 A7 fr’lE@’KJIL HOL A o 5%%&]{[;_%6_
EL )I}yk WAV T R H R R AR AL
LR oo iﬁ{;ﬁ%‘}“ LIRS X f&f]}jT&‘,z X g E o
L S R RS AN L5
Fa e enFdl o | e 0 T8tss ) (%5 - %445
?)’ﬁﬁiﬂ%whaﬁﬁ FRG TR LE, T
v g oom R E A 2 A .11 oo A4 ?‘EFJEBEU%‘;&
PPN B THRERE F RE I R PRE AT
Mo BEGA s g g2 Telegram$tze F4 > MEFRA L A
R T R-F 0 R BE BLEIRZ B3 o
4@;”“ ?Eﬁfzﬂ“’*"*f Foge B o AR R BRI 1L DO
LR X,T&Lgrm\: BERa? ) Ty il T2 &
;mj*u{*ﬁ T- B Ao )*I&L%L? 5‘;,7&;4‘: - B - B
AL o AR SRR i}u.g\ A RIRIGT i}#w}ti’ A
teigd £2E 7 S Ty oo 2 A o R
F?KiﬁxaimA @AP s R Rt B A Rae koeh
EEREPA G LR P ERES

—\\

ppu}

N

Vs



— RAG - g T SRR TR &
%mﬁpﬁju—ﬁblﬁ,ém&‘j;}“zﬁ.j\ e

waﬁﬂ Eip 3 2 e 5 - LR g 23 (X
— $A447-448F ) » R X pdewn 15 2 iR 5 ¥ | ERPCEES
Foz B HE2 R o A EERIUSANE TH
Fhepe o ARl Ay faars (S3F) 4 0 L
TE o AP S RBAL B o 55?3@; Mz 7 #R3
Faavg 2 Lycp TRAPR?  EME: TEd g
%ﬁ%’#ﬁﬁﬁi—k?Jiﬂﬁ-r%%%%’ﬁﬂ
w#gd@@ﬂ,ﬁaﬁﬂﬁﬁgﬁﬁjﬁéﬁb—gﬁﬁw@q
ol BRI B eE o 7R Tfajj‘ﬁg—i 3 j‘-‘fu{l}@ EEN
%~ﬂ@’%$w%4ﬁii’ﬂﬁ¢§f§ EREEELINLEE QN
vk R TR R IS 2 I E gk e
‘%’%%#EQ%~K§? iﬁ%tréﬂ

448-449F ) - E_ X prp A4 éEF;;TBf“F’“i’?f%i nNE X
Fep d A AR RFETA G - R L g P T H
FRE Al L REEG - F s AR ERE
éﬁﬁ%w%k%ﬁﬁﬁﬁﬂTémaﬁiir&ﬁ;A@J~
"Eoenipens FEER G R F Aok Lap Al THEY o
BRI (R B FE 7 Tk T, o EBE
o TR g ? ) Lrg TR R T
%g@:F%ﬁaAmPﬁ:%Wﬁw&ﬁ¢WE%?Jf
Fege o TR oo :ﬁgﬁggﬂ TR iE g R B P
&7, %5t TePd L kﬁﬂf%w¢JJ,%§

—++7



et T ARk o BN G RE T AR
ATUHARD o TR RS L G 2 E Y
hd SN v Fl',-%’s‘ s G A AN BB H4F T 0 B4
o blarihie '[#zu‘ﬁf AR T omitieg ~ Al
BHRE Rb RS £ LF o 4> oz B AET

TODAY crxTH# o 7R3 )_ﬂ?‘JJ'jﬁﬂ‘\L__p ’3}5‘4\9‘ B G * - i &

%;ﬁj’fﬁ‘%#BFé 43/”‘“1-‘—"—‘%'&—?’:}155 o 4F > L)E.',:?gﬁ—# m"}‘,’
}‘!-"34\. Faiggﬁn, %n‘z y SVE

PFoo | H2% (L% - %?449—450'197) ) iﬁz;ﬁ@#\fjm‘;t%
%%ﬁ?ﬁifﬁﬁ;;& FEF &t et pae - F 5 F
TER > P kSl R RERY o
iR AR 2 %Fﬁﬂgﬁ'i P2 83 3 F~ 0 2 ééﬁgp-‘”%?l
A3 TR I E G - BEA- BEF ;]*5';
B — B A B IRPYERT - 24 LI i Ji-
1o RisRG IRB s, ~ TH8G ; £ & fPing 4 o
S opche s U OTELGE jeo R P Tgaiz o % @
IRBRF AL FARRZL?E ARG PFI e
B 2R AL SR < Srep T4 R
gF o HEER G T j R&? ) T TE7 o
7 {”é,fjé{? &SR ERIE e FARE RN
FEF LT E (A#EIL - %460F ) » IRRER
fe ~ % g ”Lr:}ﬂ\ﬁ’* %4k¢ > John Lai*t# e f:
"106# 2 2 FA A SEFIPIE G A F 311240
o)k i FRE T H3H1T680% o B 1B k4R E
30160F 4 ~ "= 3@ p TR > VEREE KL
Ryeag o gafd kew, ~ TFEREGHNF ¥ ik
BRIZ > 7 OB~ o | B3 AR R AR RR
Pz BRPusEs v A e LA X v (L5 - %341
B ) o ikJohn Lait B3F R » fadp~ 13N B AF ¥ M2

-

™

—+A\7



BREEA @%%W%?@Q}E’ﬁrlﬁr IEE o 2 {L 2R
RS TR YT LA v
b & FLH & iﬁ?“’%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁ¢mm

Lai*t# & i%:é"g PE O FRRGI PR E R G
EREx1 HE 4c”ﬂ€’iﬁw%%%ﬂﬁéﬁﬂf¥ﬁ
e REF F AR RERE

B FEf R B o £ st aiss 04 5684
"o AP gEAP RS ererdd o R T3
B p g | Egtge t TAAL £ mEee o &
Be s X &3 P A g7 o bdoiR B g\i—’rr'jﬁfg.ﬁ'yi -
BFALE o 7RG 4o T g «h,ﬁ}u.wﬂ ¥ PRk B2 BB
f247 7 ‘rﬁ*ﬁmfﬁﬁﬁl’ﬁ%¢’ﬁ7%%¢
P o ¥ 32801 th—iﬁ?fn,« *JF’%‘? N
Fho g > TEEAREMAF AL A REgRE T TR
Ao Tpxgst TH o - TEIRA PR iE- B
Bip- Bin- Bk Ad ndd o T B LS B

r
Rl
m&} ™ \—A
\
i
xS
&
w
w
"
T
>
ﬁ
CJ
Nud
I
=t
>S4
S

TEREREE & LE ‘«if e B&EMRIE L 2 IRT 0 v g
B T nip i A 5 R ?P"“”j\ ) TR g AR
FALL 3 ,fv:ggyé}ﬁﬁmﬂ PREIORYT O BEA
oo ke P R o ) SREEm T e B e | g
r " ‘

I
&
e
bei
hr)
A
o
L

H

3% (A% - %453-4547F ) - d % pe@s
FooHEHRE R FE Fex SRR TR
?ﬂ’%& W?~%T~—ﬁ’v%w@4
B P ke FTH RO o SRR T
o & H é ﬁéfaﬁ DB S g T T
7 ORI R e RE R Rt S g AR R
FLE AL o £ BB e R g Y (LRS-
12> £ - %443-467F ) - fﬁzﬁviﬂ%ﬁi LI RERST
HERERARLFREE T E X% ¢ 2LINER a5 @
1> EXPF IR AE-F BEAE G R o

Tgspeges ZLINES e e Fdp & THLE (SR 1

I

e
beii

SR I
1ﬂ B %ﬁﬁ3.3
I
‘C‘-\

a
<l

1

:3\11

— =k 33
oW - o
>~

e

ﬂd\
Y

=

—t+RE



%)
&Jﬁ‘a"x
i R G oA e ?;:&LJ )
?ﬁﬁfié“*{gzi’l AFHEREASTE (£L$*§1341 ) 0 AR
BT FrRe N Y o SRR T A FLEIVED o B
A1 RMEHBELRH R %ﬁwﬁ%gii’iﬁﬁﬁﬁ
g P 2401 A T - 7"*”'31273 A3 ?':%* ekt
LA4R7 > gk ing e Pdy X Ed
Wk o PR g R TR X %
RREOET BN SRR ] RRE
P Y 8T & (ARE 55
BVt BRI TR e > ng 2 ¢ 3
B Sk TY ARG g Y o HAR AR
Toe g BEEERE TEGRFIIAR > K0 g 2 Lk
B D (R FE) S %RER T T35 o0 Lk
"HWe G gE®, c TEB AR DY FI6T B Rk R

#— (2 (v 2REEN106E 2 22 e A S EFTp
:!’

~m
g ~
<A
H\
L
YA
:\‘.‘.:
KX
F
E
e
/w

H\
‘-“3
ﬁ\
frie
-
i
S8
AN\
ol
3=

AN\
/\;‘:
P3N
1|
E
A
Ia\
g
N

¥~ TEzegs 4 T BR PR ) SRER T$t 5, PRI
IR U A% S IR § 5 S LS B
?E%iﬁ%éﬁiﬂﬁ%ﬁ%J’%ﬁizrﬁg%
o gRtget ) > Tt TigBAL0Y 2P 4R FRAL S
Spedbiel o~ TURER G IIM AR S KT 0 LA
xﬁ@a&#iﬁhfﬁﬁ{ﬁﬁ’afﬂ%w’*@i
g o v TFQQ?”%E\'%’K,}Z”J? % B IR I,T"'ﬁ‘ﬁ@‘i,% ?
Fﬁmg@ﬁ;,ﬁ% 3 RETRg o RinER LT
7

ENE: oM S R el [ e
?‘%07311—\};»)3 ﬁﬁ'fum’fh.ﬁ,@

4@7
o
&

% B o ”'T%é\ifjﬁiﬂ £
PH B3 #

o

B
r

%
AEV A (R £- ¥457F ) > H BRI Pk
;{:Lp\ié » X g T A B RE T RIS 2R
@ﬂ‘??'%}:vd ngéﬂ’%%¢%£/<“114ﬁ5 4]
¢&ﬁ—)§‘ﬁ-§'i¢ ifgvif’ 1 X ‘ﬁ’”ri FAFERE B
T - FRHARRE R R TS o X g e



1842444 0 T#kis% MBI PR O A- & > AR
&éaﬁ:w~ﬁ’rm#§] SRR iR A

Eﬁlfflﬁ Jﬁﬁﬂg i5on
g o X g ISRV S AVARIE Y L
Mimz in g EV/’i‘? f.ﬂ‘itﬁ%: " §teT

3
A
;
Uiy
)N-
: &
2
i:—g
F\‘
m
M
%&
s
X\
&
%
)
—V‘I_’
v E
L5y
=
“

7 ?759—- *%c9J sf.ﬁtﬁ{@%/{fj\#\i}i ST T
%%ﬁgﬁﬂ&!ﬁ% y%}’t,‘l'ﬁ;l-;ﬂ'}t 12%_ Fi"‘? :,’ /"'ﬁl%g‘;—\? ,

%Fﬁﬂ?’v: - B4 ‘7'77}]3_- cefm X Fom vk o BE R Y 4
tk > 1003 & & édV?J BEha SR '_V/’;’:T‘ﬁ*iéj__%fi-—i
ﬁ)j}““ﬁ*ﬂ’wJ > jj‘}‘“ "j”ﬁifgﬂ%:A}&%?cWJ:%ﬁ

FoF s F Y AT 4 (LA - F46TE ) 0 mIEM
GEHRAm LR v RERALE 0§ RS RIE
MAhBREE-& PR AM LR N2 TP T A S
PO fLETICET 4y TP e S B AR Bt o £ R 2
A L ,“?rsp?_%‘:ppﬁ_ A 55?;{711—@:3
HEX G820 F4 0 ¥R
zﬁt’*‘a&?ﬁﬂ’" P RAEA
O.%t 4 %BD3F 3N A » F RO L A AL A RIS
(1) % %503 E? R2 1IRBL 2 FEHLAL T K
%4P’§@ ﬁaﬁw’kfﬂég’gﬁﬁéﬁg
ﬂ?ﬂawwaﬁiﬂ@-rﬂﬁxﬁgr L
NI TR P AE TR A ? AR REET
A9 T TAEARE, o A7 Fee AR
pe Rl facebook»ifrlﬁv‘%J sRgEm TR A
FRAEE IR > IR BHEE BEOuRE E Y | £ prgs
I il—'fFiJ , 55?&51?):: r_ _J‘g_jﬁ,—g!\]r”ﬁ 32 s

+—H

i

%



HAAF I Rirad r 9 ) X pegs Mz 2 &
ANy o sREER D TINE RGN - BE AN 0 TR
S R EA | N TR -,q.;ﬁufjh? B HE R
FoooB h aPE A A N7 X R @R the
BTHy A TR AER I R EF ARG 7%
bR B Lﬂ'ﬂzgi“’? SR o f’*iﬁ’tjﬁ»a
o B AN EE LR ) BF oY -HF P 0 X
P AT T AN 3 LA GLINESS o SR ER
THAER R RarE o & Z sk F_BaE 3§ 7
i ARG AR AR 51 -5k ) Ty T
2t s i B in S FE AN e e g 9 grgggpg; r2 &
P ST E R | ) St TALT F B Ren
Boenipawp > F LB AR B AGRAAREEER
& B {3AF R l::fTA;:é_ 4 £- BLINE@ > & #3= A=
BpREE RFH - F fj&;? TG A EEET 0 R AL VALY
@ RS P B oehe BBt s £ A€ A

PR 3T i‘%ﬂ A, A2 FHINB v Efa’rs - =

A ﬁ

\

AT HASTHA 2 LIFTH - B35 BFmLNT
— B 3A3A T T e AT R LR
LINE» £+ F ERAch & B AP ET g oo s DB EE
~ BLEEH P AP e 2 R B ReE

;
Plagicenip B a8 ? ) Lg s TAx 2 g
PR AR AE o RERE D T F 2%
LB T AN PRERIEAERE AL XT3
?iﬁ’%{%iiﬁﬁ’%ﬂﬁo FRRE S 4

$- T AERT 0 AL HEF 0 TRIERR
%ﬁ@%%ﬁaﬂiﬁﬁméﬁﬁﬁ’ﬁﬂigm~mﬁ
e R g 3"’5 7 K.E_ﬂ7 %\Fmo . ]}{ﬁé : rp}’i...
A3 E EF"‘J* ForiEREE o b F PRI s g
$He o B BF R P S BRI ALIBLET > B

ey o REERE TR FEHETARE? ) X g

- “*Y‘_ﬁt ~ 2\_’5

Y
.}

At

R
i
=+
I
m



TE BT B 3 EAYT o XH o G EF 3T
& (ﬂ,é— $469-4T1F ~ $473F ~ %476F ) > 3R
#ﬁ%%ﬁ?ﬁﬂi@iﬁi@ééfﬁ}ﬁlﬁ E&]g%?114ﬁ10’317ﬂ
Wi d Rk T2 3% T B R AT S ER
T g iafiy i *:Lrg;u ~ # H_# ALINE -

(2 4 2 Fepe SRt T K W B R F R 3R A Y L

EEE ® b m&’ﬁé ’ wﬁ miaig i o BALG LR
B 2 FF (”"*a— ¥249-255F ) > EHEERRE o
ﬁimﬁgwﬁ?’ F BRSO AL o R
B2 EFPFE F ARIIDEGY 18P T ik ity
e (EL%: $A4-45F ) 0 B AL KB RE 2
BHRRREEF S Y e s (TR REGF LT
R ) T THEIR ) 0 T UBEH N F
£3F 07 AR115#67 18p 2@k it vig (R
52 %52-03F ) e R ERgE R ey ?{%é NE AR
o AL PR RES R RS TR HEE R
TP 2EFTRE Fé&%ﬂ‘ép P AL SR BT R PE T
HAE et pﬂ_fﬁ- HIER s BT REFHET R o
#;\;4 R % ,«;@1 T RE A S A Bz AR
Bl E oo PN A RSO AL TR kR
L@%ﬂam@ﬁ?iamﬁw’ FruApbAps o T
TREIH Y A TI B RLF LR 2 Wi
By A%, > T3REL (F) 257 ARSI 814
PR A RS iaEA ) o~ TIBTEA By
HEE HATEEHE - RF o ERRFAE 0 T
IRET -, TAREFSE A e EESR
o BEHFEERPRE > a5 (BLET]) APMFE
WA e s TERYG 2 F 74 | 85 41 fefres
1 g aRnatE (B) Bifcdks o ) 35 TR R
Vg BB AF ELBEREETS
2 A2 H;fﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ““ﬁ(ﬁﬁ

N

gl

N

W\
N
9ot “}«‘

g

s
i
—+
i
>mi



5> ¥ - F3TE ) ~ L rcpirtz & (MELH> ¥ -
349-350F ) a»%ﬂj;lﬁ o fa b “‘ﬁﬁtm“34~iﬂiﬁ7?1
it VB T s rE ALk %;H’“F'&;q‘w v B AT E 2
B (A ARIIDEGY 18P 7@ nkmLsr ¥ - %41-
42 ~ %5TF ) ~#H T 5 P AT o
B2 ST T I RGRE G2 BB E R R
B FE
1AL BLRARL S BT o PR > 0112287 19 24
LB R FIFFRELENT - RE BB ERE
BLRALZ ATH b AL B %ﬂ”%f%ﬁ%—%
AL BT K R E 4
LB TR ] 3 4R E
M2 8T A2 Tmnews * ﬁsﬁ‘r%J Rk 3 A R
ﬁgagpg<as—%m4m ) mﬁ“*mﬂh
¢ Tmnews « &37H | b b 99T ?7 & Bl R 4SR E
ﬁmﬁ ﬁ%ﬁéﬁﬁi%wﬁiﬁﬁwé%é#ﬁﬁﬁi
2. 18 % z\ﬁzﬁfuli AR R BL B - BT ARE ¥ (P4 4248
ENFpdt BREFOVRL BT Rk A2 BT R
THRFTSFRBLEOGET FOESR2A T AT ERE
AR FE2RBAEZ L F A aiﬁﬂ%ﬁ@%’i
f;{*ﬁ‘?gﬁ"l;\zl~4vﬁ LA A F N RE 2
ZA L2 HERA (BB2RI6ER S F R
18095 % % 34 2 H%q%%)oﬁ4*ﬁﬁwﬂﬁ%ﬁﬁ$f
GBRREF e iEe 9F %608 %23 Lﬁdﬁﬁﬂﬁ
ﬁﬁ%%ﬁiﬁ*aﬁw?w4%F%éﬂ F1
(&350 2 O g ~ B L4 - Wﬁ%>’ﬁﬁg@@
ﬁﬂ?%@ﬁ@kﬁ«a;%i’%piﬁﬁﬁﬁ%—#
ﬁﬁﬂé%ﬁ%%é%ﬁif’$4ﬁ*ﬁ@w%%gﬁ
WA FEP L RIIIAFEE TR & 7
Bzl A > W2 TR ETHH

3

-

4
B
—~

@ﬁz@M~
=h
N
*(m
;7—*\
=
-
¢
N
&
‘»/‘
o
g

o

P

™
ﬁ

b
i
=+
B
m



IﬁﬁJ'JJ s R F PR RIR S 9% W6 52T
PETAR C BB RN > WAL BTAR - SLIEHE
b% ﬁﬁﬁﬁ*’ﬁéﬁ?ﬁ%@F@%@%
L 1B 452 pe 2 dRf o MIEREf A
m&- G RAIIBE G LBLA S .

N7 iz e 42 A g ﬁ%*»ﬁtﬁﬁPE R
e APEHARE SRR AP 2RI EREZ R T
BHEFEF e T FA o R 2 B T AR B2 R
Bigz L AT E B LRI NPy LB
fF (B3 i2B4TER S Y F 512215 ~01# B 5 F F %223
%ﬁl“ﬁK%) Eﬁ“%@

/
%
%
4....
Ax
(8]
«_)
AN 1&1"

1

)

:\jfd

3*&

N
O R
o

W

%

|

o8
‘\\/ TN
=y g
<
- PN
e o
3
o3

N P 3
™
o] é\
=
e
-« Ty

e
i g?';}' =

I~
N

ﬁiﬁ’#iﬁ%%p:wa&%hAﬁ%\W*’¥*&
TR ~ ECIVERE €T 2 R AR R ) L ATF AR
W@4 r]§Uﬁa&%m¢%w§ Foak 2l PR H A
FIET o 36F G e % S 5LARF Fap T R
E\ﬁ@ﬁ~ﬁ*ﬁ@%%%% MMgméﬁﬁ’F&?
ﬁﬁ%’m{%ﬁm % S HLARF T ML R C LA BLTAR
el SN R TEREE B i S CRUS o IR of S U
oo B B W oo
B e BT F o 2EGRYR CELEF s 0 A
F1956F % 1E 2B 2 o A BRI TAF R ET AL 5 W
hosERpeEz LB R Ok Bl BTARA B p T
PIRFEFLATR LB L §HPRCELA T ” o ¥

i

$=+%27



I=4

Rod i fak 2 SR s SRR A I (BES
BE) AuTE P BATREREL30P > TS 2 B o
{ ;ﬁ@éj%ﬁﬂaﬁh@&*ﬂ#F%*»%%v4umi
FH P TEYEPERAZ 0 R RIURR 1450
3@wgaﬁ&&1ﬁ¢$°i&%ﬁ$¢%ﬁ@%‘ﬁ?
AEHE-A 2R > AR REI4F R AN EE TN B
o FMALL L R RFL G LITT LRk RE T
ke aw‘ ,ﬁ rﬁ ! ﬂxfiéd/%v EHYF v E Wﬂ%

a@éwmﬁLﬁ@ﬂ? °$%f?ﬁﬁﬁ%ﬁ%%ﬁ%
T > T Thnews « $37F | b 7 Gk

BRTRES D LF ARG 0 RIRLRTIE R R
2 &2 &g pd o nd g;yg]ze ﬂpF’%% 43“@4;}%'4 7=
P B2 AER 0 m FENY B RPEFE o A2 51950E % 198
g2 T g as ) k7 e #wzrmu Lo b b T4 S
B2 P g2 %RAXNTHAI ZLERD 27 9 0

\\Xr

19
L
o

B RET & G2 F $ORAAT FER - AT
WA I F A R FE R R RS PR R
i daEr e AFAF ST H O REDVEIGE VA
FH o

Ko oo ik AR ”184'?‘%!§1i§a~£)»‘ %185 ~ % 188i% %
178 ~ % 19505 % 178 & 22> J‘Jrﬁt’* 55?;%15)” ik 2 a
LETHR S HEBHEE R %H&?aﬂm%@m’ﬁfV
TR - SABBYXPFPLARE2FRY1I8E ~ - 2 @i
ERH A0 2 AW pARL e AT AWBREAY D (L K-
$273-275F ~ $303-305F ) » ik SEHER ~ HhE % p
1142112 19p 42> 2T AR~ EF4p 1142102 29p
AL 23 P o REFEIFOGEE L PIL o 2R
Wl ot & sl 2 49r7 2 4R p T8 Mirror
Media | #7H b4 "$ » A BT AR B R & Sl T 447
w2 Ferm 2 WP T mnews - BLATR ) ATH RbH R

N

il

2

NS

-}4

%



ME

N\

Y T TN

N

-+

H] -

E@

24

-,‘/i#t fé"” By o

C AP REEER B BERES LSBT SR
BRI TR G T ANMP TG L EFERE S
2o I RAPRIA o B BERGFL Bt E il BB
¥ o

AR EEC P A HARL RS TRZEYR > G
EX NS EEEE ;,gf,J-\..‘sé.;%% AR A F RS A
ffétﬂg o

CERR Y R GRyy  AERRE 195 - H 85 H 1R -
2% o

o EY A

Hldr (F'EFE B
& T IMirror Media | #7FF 4 =£30p > 42 &
22 (BEAGBFT) ME»T
Fek30p o

mnews °

o

P

po 24&1‘%#% At

) FE

AR A
SATE | AT
oo A 2 gk Al

Pk o e

3+ g o e & }@ _ ? \, L
‘z'?—l“ﬁxﬁii\—l’? F AL ® ﬁ‘% °
A 2
7 = X ]
v EY ] 11 = 8 3 31 p
4 22 2 ﬂ-\ i}
a9 PU E RN R
s 3
it %
i IR FARAT TP~ ek e nt (A8 Rk
B A R e & B
1 |F W37/ et |4 & 7 T 4 & 7 Mirror https://www. mirrormedia. mg/story/00 | £ - %51-59% (R [R+ % B & a2
BF OFRE R e 2 e Media, ATH 2k 114£107 000000inv007? #1) AF A R4
HEGRE 14 p 5pF284 utm_source=mmweb&utm_medium=e 150 =~ °
ditorchoice
fe HATH Tmnews « £LATA | #7[https://www. mnews. tw/story/mm- - $13-T5F
B gesk @ 114107 14 p 5540 00000000inv007 (R#2)
A
2 | ReEFREYERAAE[4 % 7 T & % 7 Mirror|https://www. mirrormedia. mg/story/00 |% - %83-91F
ARG ENpFeFE Ph|Media, ATH b 114£10° 000000inv009 (h#3)

ERPEReEap§

14 p 5pE284

e+ B ATH "mnews + BLATH  #7|https://www. mnews. tw/story/mm- - %101-103F
B gesk 0 114107 14p 5540 00000000inv009 (R#d)
A
3 | MeEAREY/APAELE (4 & 7 T & @ 7 Mirror|https://www. mirrormedia. mg/story/00 | % - %111-117TF
fFragfhir Ak R My - 429 (Media ) #7H 601142107 000000inv010 (R#5)
TP T FEA 14 p 5p528%4
37 ® "mnews + 447 ® | #7|https://www. mnews. tw/story/mm- - %127-129%
B igesk i 114107 14p 5540 00000000inv010 (m#6)

=++t&




A

B & 7 T & % 7 Mirror
Media  #7H 4k : 1142107
17p 15304

https://www. mirrormedia. mg/story/00
000000s0c006

£ - $135-145F
(R#&T)

37 # Tmnews « BLATR | AT
Bogesk 1142107 17p 15p%
404

https://www. mnews. tw/story/mm-
00000000s0c006

% - %1567-161F
(R#8)

RAF b AR
@R AAA Bk &
1509 = & 4 g
Ak R
HA e £509 = -

SRR FS/ R EE
B4R 7 B R A
¢ Tpafr L ARE

g & 7 T & & 7 Mirror
Media ; #7FF 32k 1142102
18 p 9p#49 4

https://www. mirrormedia. mg/story/00
000000s0c007

£- %167-197F
(R#9)

fe F

BT ® "mnews + BLATR | AT
Fgesk t 114#107 18p 10p%

https://www. mnews. tw/story/mm—
00000000s0c007

£ - %211-241F
(R#10)

R F B b Gk
EEFY T 2 ¥
150 = -

i

F=+ANR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6611號
原      告  黃國昌  


            鄭凱燁  
共      同
訴訟代理人  周廷威律師
複 代理 人  巫馥均律師
被      告  精鏡傳媒股份有限公司




法定代理人  裴偉    
被      告  林俊宏  
            張馥暄  
上三人共同
訴訟代理人  王志超律師
            陳泓霖律師
被      告  鏡電視股份有限公司


法定代理人  鄭優    
訴訟代理人  楊政達律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告黃國昌新台幣參拾陸萬元，及被告張馥暄、林俊宏自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告黃國昌新台幣壹拾捌萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告鄭凱燁新台幣陸萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告精鏡傳媒股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。
被告鏡電視股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。
被告精鏡傳媒股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站三十日。
被告鏡電視股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站三十日。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司連帶負擔八分之一，被告林俊宏與其他被告連帶負擔上開比例中之十分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣壹拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣參拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新台幣陸萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣壹拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項於原告以新台幣貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由　　
一、原告主張：
　㈠原告黃國昌為知名政治人物，長期以公益揭弊著稱，原告鄭凱燁為原告黃國昌之助理，長期投身公益事務。被告精鏡傳媒股份有限公司（下稱鏡傳媒）經營「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，被告張馥暄、林俊宏受僱於被告鏡傳媒擔任撰稿記者，被告鏡電視股份有限公司（下稱鏡電視）則經營「mnews•鏡新聞」新聞網站。
　㈡被告張馥暄為如附表編號1至5所示報導之採訪、撰文負責記者，被告林俊宏為附表編號1至3所示報導之撰文記者。被告張馥暄、林俊宏撰寫上開報導有如下之不實內容：
　　⒈附表編號1：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」、「就是被在網路海巡的蔥粉抓包，將資料交給黃國昌助理鄭凱燁，再由黃的駭客集團侵入戶政單位查出李的背景等個資，最後找人將資料交給檢調單位，一條龍作業替黃掃除黑粉。」、「本刊調查發現，涉案員工早就被黃國昌吸收，用來破解甚至竊取網路的各項機敏資料，更離譜的是，若發現有不利黃國昌的言論，黃的網路禁衛軍還會駭進戶政單位查留言者的個資，進行檢舉、出征及霸凌。」。
　　⒉附表編號2：「他便以黃國昌助理的身分，利用黃的臉書官方帳號私訊在業界名聲響亮的吳，取得吳的信任後，即以揭弊為名，網羅吳成為黃國昌網路資訊的得力助手。」。
　　⒊附表編號3：「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，黃通常會先在白板寫下弊案的關鍵字，要求與會者當場分析，指出揭弊方法、人物跟關鍵因素，有如資格審核評比。」、「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等」、「發現黃國昌集結大家幫忙說要打擊弊案，打造正義人設，私下卻找駭客駭入政府機關網站偷資料，甚至耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本舆揭弊無關。」。
　　⒋附表編號4：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元」、「當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳户中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受」。
　　⒌附表編號5：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」。
　㈢上述內容均屬得以分辨真偽之事實，屬事實陳述之言論，非單純主觀意見表達，縱涉及公共議題且具公益性，亦無從解免撰寫、報導應負之合理查證義務，然被告張馥暄、林俊宏撰寫前未盡合理查證義務，詳述如下：
　　⒈附表編號1報導中刊登之對話紀錄僅能證明原告黃國昌曾與民眾討論檢舉資料，另所刊吳政勳與原告黃國昌間對話紀錄（被證3，卷一第55頁）僅可知原告黃國昌請吳政勳查找曾於網路公開之新聞報導及高雄市政府研究發展考核委員會網站上之市政顧問名冊，均非私密個人資訊，並無報導所稱指使駭客侵入戶政單位查個資，吳政勳更於民國115年6月18日言詞辯論期日證稱上述對話紀錄是被告張馥暄自行拿伊電腦截圖，且惡意將對話時間相差至少4、5年的畫面拼接，斷章取義栽贓原告黃國昌養駭客。
　　⒉附表編號3報導內刊載被告鄭凱燁與不知名人士之LINE通話紀錄，無法證明原告黃國昌招募駭客、指揮駭客駭入政府網站偷取資料、請原告黃國昌幫揭弊要付費、提供帳戶要求央廣員工匯款百萬元等情，證人吳政勳更於115年6月18日言詞辯論期日證稱對話紀錄是被告張馥暄未經同意以手機截圖傳到自己的手機。
　　⒊附表編號4報導雖附上所謂原告鄭凱燁與中央廣播電台員工LINE群組對話截圖（卷一第139頁、第341頁），惟真實性及完整性均有疑，且內容僅可知暱稱「John Lai」之人與原告鄭凱燁討論「文化部評估，因資料太多，若掃描需另請廠商處理，費用約數萬元，因此文化部詢問可否將資料原件送至原告黃國昌辦公室，看完後文化部再將資料收回」，並未涉及要求央廣員工支付處理費用，亦未陳述請原告黃國昌幫揭弊要付費，或提供帳户要求央廣員工匯款百萬元之情事。
　　⒋被告鏡傳媒提出之被告張馥暄與吳政勳間對話紀錄（被證5，見卷一第347頁）無法證明吳政勳有匯款百萬元至原告鄭凱燁指定帳戶，證人吳政勳更證稱伊不具備破解網站或抓取機密的能力，原告鄭凱燁從未網羅伊為駭客，伊未幫原告黃國昌駭入任何網站抓取資料，原告從未索取揭弊費，百萬匯款單據純係伊與記者之虛構與誇飾。
　　⒌附表編號5報導刊登後，該報導之工程師吳政勳因報導內容不實，隨即於翌日委任律師發函說明原告黃國昌在臉書發表3張對話截圖，確實是吳政動與原告黃國昌間對話，均無偽造等語。
　　綜上，被告提出之依據，在客觀上均不足認有相當理由確信所報導內容為真實，況縱然吳政勳陳述原告黃國昌、鄭凱燁負面消息，被告仍須查證其所言屬實，且被告亦未與原告查證作平衡報導，自屬未盡合理查證義務。
　㈣被告鏡電視自承對附表報導內容未進行任何事前審查，係直接轉發至所經營之鏡新聞網站供大眾閱覽，亦即全然未作任何合理查證，被告鏡電視本身為知名新聞媒體，具極高傳播性，其轉發行為實與直接發表無異，不得以轉載其他媒體內容規避事前審查義務，其身為專業媒體，亦有能力可查證報導內容真偽，並向原告求證，縱其基於與被告鏡傳媒間契約不得任意變更報導內容，仍得選擇不刊登，或利用媒體專業另撰寫他篇報導以為衡平，被告鏡電視未盡注意義務具有過失。
　㈤附表所示報導經被告鏡傳媒、鏡電視分別刊登在如附表所示網站，散布予不特定多數人知悉，共同不法侵害原告之名譽權，嚴重貶損原告在社會及政治圈評價，令原告受有精神上痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁各如附表所示之精神慰撫金，並依民法第18條第1項前段、第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將如附表所示之報導自「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站移除，被告鏡電視將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，並依民法第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於其經營之鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日，被告鏡電視將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，以回復原告之名譽所受損害等語。
　㈥並聲明：⒈被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告鄭凱燁50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌被告鏡傳媒應將如附表（見卷一第45-49頁）所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。⒍被告鏡電視應將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。⒎被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日。⒏被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日。⒐就聲明第1項至第4項願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
　㈠被告鏡傳媒：
　　⒈伊為配合網路讀者習慣，將所出版紙本雜誌內完整報導拆分部分內容刊登於網站，附表1至3報導即係原刊登雜誌完整版報導之部分內容，此部分內容係被告張馥暄撰寫，被告林俊宏則僅撰寫其餘刊登在雜誌之內容，故原告主張侵權之報導內容均與被告林俊宏無涉，被告林俊宏無侵權行為責任可言。
　　⒉被告張馥暄為新聞媒體工作者，吳政勳於114年9月28日以電子郵件向被告鏡傳媒稱伊係中央廣播電台網路媒體組SEO專員，欲揭露涉及國家資訊安全事件，被告張馥暄經由採訪吳政勳（報導中稱為「吳姓工程師」），並參酌吳政勳提供如報導中所示對話紀錄及相關事證，更有台灣台北地方檢察署114年10月13日新聞稿佐證吳政勳因中央廣播電台官網遭入侵一事在114年9月26日遭搜索等情，被告張馥暄乃於114年10月14日後撰寫如附表編號1至4報導，出刊前亦向吳政勳確認報導內容，再由被告鏡傳媒刊登於網站。
　　⒊被告就附表文章已盡合理查證義務：
　　　⑴吳政勳證稱：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨祕書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊向被告張馥暄告知，被告張馥暄訪談時詢問：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」伊答：「…調查局那個就不太妥當」，係指「調查局的圖檔（應係指喬人事案的資料）是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了」。
　　　⑵吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「…好、這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」，被告張馥暄稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」，吳政勳稱：「對對對」，被告張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀」，可證吳政勳向被告張馥暄提及原告黃國昌支持者曾入侵戶政系統，並提示相關事證供被告張馥暄參酌。且吳政勳證稱：「（〈提示卷一第450頁18分16秒至19分23秒螢光筆劃線處〉你是否曾對張馥暄提及你或黃國昌粉絲團群組內之人員有進入戶政單位或類似行為？）我有對張馥暄提及我本人有進入戶政單位或類似行為，19分25秒處張馥暄也有提到這是官方的單位。」、「（你當初對張馥暄說的原文內容為何？） 張馥暄有提到說所以我會進入一些官方的例如像是戶政單位或者是官方的一些後台找一些資料，然後再拿出來給黃國昌爆料，我跟張馥暄說對啊。」等語。
　　　⑶被告張馥暄訪談吳政勳關於原告黃國昌等人成立群組動機為何，吳政勳稱：「可能爆料的人太多，他也需要這些料源、去攻擊這些事情。」、「應該說找他陳情的太多，但是他也不會親自出來，因為這些都是他的…（被告張馥暄接續稱「燃料而已呀」）」，被告張馥暄稱：「你是說你們要去找不利他的人是吧、不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」，吳政勳稱：「這不能公開但給你看、就是說、像這個、例如說這在Threads上面，然後就是、就是可能就是這個人、然後呢就去肉搜他、去找他是在哪裡、然後找誰、對、反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…、然後這是鬼針草聯隊、我們就沒有一個特別的名稱」，足證吳政勳表示其等發現不利原告黃國昌言論時，會肉搜並攻擊此人。吳政勳並證稱：「（就你所知，黃國昌有沒有用揭弊名義，要你或其他人去竊取對他政敵不利的資料、肉搜？） 這我不知道是不是竊取。」、「我認為是純粹電腦技術，我本身是將近10年的工程師，找這些資料對我來講不困難，黃國昌有叫我去肉搜資料。我要修改一下，黃國昌有叫我去搜尋相關資訊。」等語。
　　　⑷吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「所以就是他們也都是會成立群組、然後先從、原本是先從小咖嘛、這個先進來、小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛。」，被告張馥暄稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的、是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳稱：「額、基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」張馥暄稱：「誰號召你們的？」吳政勳稱：「喔、就那個鄭呀。」被告張馥暄稱：「鄭、鄭去集結的嗎、把你們拉在一起？」吳政勳稱：「對對對對，像我們就會去搜呀、就是如果說在網路上有發生一些什麼、例如說有關到他的事情，那我們就會去找、就是這些的來源、出處、然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來。」，可證吳政勳表示原告鄭凱燁會替原告黃國昌挑選網羅人才，協助確認揭弊者提供之資料。且由原告黃國昌與吳政勳間對話紀錄（見卷一第343-344頁）可知，原告黃國昌會請吳政勳還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，與報導所稱「網路資訊的得力助手」相符。吳政勳另證稱：「（你有沒有找黃國昌幫忙揭發央廣的弊案？）有。」、「（你是否認識黃國昌？何時以及為何事件認識的？）我認識黃國昌，是以紐約家具佔據國有土地案認識的，我忘記什麼時候，應該是在疫情中認識的。」，可證吳政勳係為揭露弊案認識原告黃國昌。
　　　⑸吳政勳雖於審理時證稱伊沒說過「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，其他我有說」，然又稱：「（就你所知，黃國昌有沒有請駭客或你本人到民眾黨服務處面談，或與駭客一同討論揭弊方法？）我有去過，但我不是駭客。我之前有請黃委員揭弊另一個案子，當時是董事長總經理秘書提供資料給我，我再去向黃國昌爆料。我不知道別人是不是駭客。」就被告張馥暄認知，吳政勳可協助原告黃國昌還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，已與常人認知駭客行為相符。
　　　⑹吳政勳於審理時證稱係伊向被告張馥暄陳述「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等。」該段內容。在吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「喔、那那請問有沒有群組？就是一對一的、工作的…」，吳政勳稱：「群組？有有有、群組也有」，被告張馥暄稱：「那個群組主要是要幹嘛？接案子喔丟案子喔」，吳政勳稱：「比如、如果說今天有人有想要去揭弊或者是去撈一些東西，一定會想要去找一些比較有名氣的立委，現在可能比較衝的立委呀。」、「沒有沒有。這個是民眾黨的。」可證吳政勳告知伊加入由民眾黨組成之揭弊群組。至吳政勳於審理時證稱伊所稱「比較有名氣的立委」係指徐巧芯，然參上開訪談內容，吳政勳亦稱「那黃國昌可能是一個嘛、徐巧芯可能也不錯」、「立院戰神的感覺嘛、那再來就是可能之前曾經有成功過、他確實有把別把這件事情用了，那些人就會覺得說曾經幫過他。」，可證談論為原告黃國昌等人。另就原告黃國昌於北中南招募人才一事，訪談時被告張馥暄稱：「你團隊有幾個人呀？」吳政勳稱：「不知道、很多喔、北中南都有」被告張馥暄稱：「整個兜起來就是利用狗仔去收集、喔、然後你們去幫我製造能量聲量」，吳政勳稱：「對呀對呀、他（應係指原告黃國昌）不會自己操盤嘛、但是他會指揮人家去操盤」，被告張馥暄稱：「那這樣子的角色有幾位？是北中南各一喔？」吳政勳稱：「不只啦」、「就是、因為網路這種東西其實沒有分北中南、我是知道北中南都有啦」，被告張馥暄稱：「那你加入以後就發現說原來像這樣、鄭（應係指原告鄭凱燁）這樣的人台灣北中南都有，那他就是利用這些人才去幫他募集更多的人才，主要目的就是聲量」，吳政勳稱：「一定是呀」。
　　　⑺吳政勳於審理時證稱伊向被告張馥暄稱：「我們有一個群組，是黃國昌的官方粉絲團，會有人發起一些弊案，希望可以引起黃國昌的重視，這個是純粹我們民眾自己在陳述客觀事實的時候所尋找的資料。張馥暄有問我所以我們這些人就是駭入政府機關偷資料、耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本與揭弊無關，這段是張馥暄說的，我說對啊。張馥暄答應我會幫我做報導，所以我很多東西會說得跟實際客觀事實不一樣，因為我要討好張馥暄，張馥暄才會願意幫我做報導。」然對照吳政勳與被告張馥暄114年10月5日LINE對話紀錄，係其主動提及原告黃國昌，10月7日對話紀錄稱「你們跟黃國昌不是在吵架嗎？」、「我有找吹哨者協會幫忙」、「但根本沒用」、「順便噹他一下」，被證2至4對話紀錄亦均係吳政勳主動提供。
　　　⑻吳政勳證稱：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元。」此段為伊訪談時向被告張馥暄陳述，並稱：「（提示卷一第347頁，這是否是你與張馥暄間的對話？對話裡面的『（輝仔）一口氣匯90幾萬』、『累積起來的單據』、『你也是銷帳恩呀』是什麼意思？）是我跟張馥暄的對話。張馥暄一直在尋找匯款的實質證據，但其實我沒有，所以我就騙她，我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單，但實際上並沒有匯款單。銷帳上是如果我有花費到協會的錢，我也會去銷帳。我是對話中的右邊。」可證吳政勳向被告張馥暄告知揭弊需要花費，且其有匯款。且吳政勳與被告張馥暄訪談時，吳政勳稱：「錄音就是假設你你錄了、假設啦、錄了80個小時。對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔」、「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，可能是有好幾項或者是好幾個。我舉個例給你看」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」，張馥暄稱：「發包給你」，吳政勳稱：「對呀對呀」，可證爆料者提供相關資料、錄音後，原告黃國昌等人會以發包方式，向爆料者收取處理資料之費用。吳政勳稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」、「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額、170幾萬」，張馥暄稱：「你是說處理（吳政勳回稱：這些事情呀）申訴案嗎、不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳稱：「沒有，就光這些案子」，張馥暄稱：「處理你喔、你怎麼知道花170」，吳政勳稱：「我花出去我怎麼不知道」，張馥暄稱：「你自己花錢給吹哨者協會？」，吳政勳稱：「對呀、對呀、這些我都有呀」，張馥暄稱：「喔、你說你發包喔？（吳政勳：對呀）那那些人全部都是黃的人馬、可以直指說是黃的人馬嗎」，吳政勳並提出原告鄭凱燁與他人群組對話（見卷一第341頁）佐證，該對話討論到「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，可證原告黃國昌等人在爆料者爆料後，會以吹哨者協會名義向爆料者收費，吳政勳為處理其所欲踢爆之央廣弊案，共計花費約170萬元。
　　　⑼吳政勳證稱：「這（指『當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳戶中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受。』）不是我說的。吳姓工程師指的就是我。我有向張馥暄說過我當時被霸凌、停職的事情。」惟吳政勳已證稱確有告知被告張馥暄「找黃幫揭弊要付費給協會」，更告知被告張馥暄「我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單」等情。吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「這個也是你給我的，然後下面是『聰仔』喔、他說他會把資料寄給聰仔不是嗎？然後你就跟我說、我就問你說這是什麼意思？然後你就跟我說，這就是、說他這個叫我們做義工、你自己說的、凹我們做義工，然後你又說什麼、又說，我說蛤，不是叫你們看資料，你說沒有阿，要我們寄資料又要我們做義工，然後還要說什麼揭弊要錢。」，吳政勳稱：「這個東西確實是事實沒有錯呀…」（卷一第486頁），吳政勳並提出鄭凱燁與他人群組對話內暱稱「John Lai」之人於群組中先傳送大量紙本資料之翻拍照片，稱「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，暱稱「鄭凱燁-國昌助理」之人接續稱「@聰仔（央廣公會）資料今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，吳政勳於審理時亦證稱：「（你提供這些對話截圖給張馥暄的用意為何？）讓張馥暄相信我們是有在進行案子，進行央廣的駭客案。」等語。
　　　⑽原告黃國昌於114年10月17日發表臉書貼文（見卷一第247頁）後，被告張馥暄即向吳政勳確認內容真偽，吳政勳告知此非伊與原告黃國昌間之對話：
　　　　①被告張馥暄稱：「不是、那我問你、那這個對話是假的還是真的？」，吳政勳稱：「一半真一半假」，被告張馥暄稱：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」，吳政勳稱：「這個不是我。」、「我是說就可以寫故事，沒有、他用的詞語不是我講的方式呀。」被告張馥暄稱：「跟你對話的人呀、那到底跟你對話都是誰？就是工會的人喔。」，吳政勳稱：「對呀」（見被證13，卷一第469頁）。
　　　　②吳政勳稱：「…然後，這是什麼、ㄟ這為什麼是、可是、這不是我的、不是我的LINE耶。」，被告張馥暄稱：「什麼意思？這你的呀、第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」，吳政勳稱：「…拜託、ㄟ這個你覺得是我的口吻嗎？」、「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得、你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的、我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」（見被證14，卷一第473頁）。
　　　　③被告張馥暄稱：「真的很抱歉，可是我要請你幫我還原、就是有名片的那一張，下面什麼鏡週刊記者狗仔，我這、你有印象嗎？還是你只有對名片有印象，你可能要把我介紹給岳對不對？因為我要採訪他。」，吳政勳稱：「不是、我們還原一下嘛、就是說那個時候你給我名片嘛、（張馥暄：對）然後我不是說你可以去找他嗎、跟另外一個聰仔嗎對不對？（被告張馥暄：對呀、對呀）那那為什麼別人會知道？」，被告張馥暄稱：「岳講出去的呀、這截圖…」，吳政勳稱：「啊對、幹他、他這幾天真的也是沒有都沒有回應耶。」，被告張馥暄稱：「這是黃國昌的臉書，然後他現在要操弄嘛，那我們先從最左邊的這邊開始還原、最左邊就是你要安撫岳（按：岳昭莒）嘛，因為他那麼老了對不對？然後你就是說你要跟他一起罵檢方對不對？警檢就是說他們有點逼供這樣、是這樣意思吧、這邊。」，吳政勳稱：「對呀、對呀。」、「等下、這是我的LINE嗎？」，被告張馥暄稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象的嗎？你當時有跟他提到類似這種東西嗎？」，吳政勳稱：「我又不是『空仔（台語）』，我在被偵察捏。」，被告張馥暄稱：「好、第三張就絕對不可能嘛、什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」，吳政勳稱：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡、鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀、好煩喔」、「重點是這個也不是我呀」。被告張馥暄尚藉由向吳政勳確認其手機遭警方扣押期間，應不可能再以原本使用LINE帳號與原告黃國昌進行對話，推論原告黃國昌不可能於編號1至4報導出刊後，再與吳政勳有貼文所示對話紀錄（見被證15，卷一第475頁）。
　　　　④被告張馥暄稱：「那我想請問一下，沒有日期的，因為他們現在硬要說這是兩天的對話截圖。請問你是什麼時候跟你們工會的同仁聊天，就是跟他道歉什麼的」，吳政勳稱：「喔、這個久了喔，這個應該9月20、26…到10月9號之間吧」，被告張馥暄稱：「可是那時候我不認識你呀」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那這個、你為什麼說這個對話是真是假呀？」，吳政勳稱：「什麼叫對話是真是假，因為我根本就不知道、因為我是有在問說裏面有沒有人在傳對話呀、然後有沒有這一段，他是說有嘛。」等語（見被證16，卷一第479頁）。
　　　　⑤被告張馥暄向吳政勳詢問對話紀錄係其與何人之對話，吳政勳稱：「這是在我們工會裡面的對話耶。」、「裡面就是凱燁呀，那個聰仔呀，還有那個岳呀。」，被告張馥暄稱：「那你為什麼要跟工會的人道歉？」，吳政勳稱：「工會他們副理事長，唉，人家副理事長現在已經被搞得快被垮台了，當然要道歉呀、不然勒。」，被告張馥暄稱：「所以根本也不是跟黃國昌喔？」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那你那時候你那時候為什麼要跟工會道歉呀？」，吳政勳稱：「我不是跟你講嗎、因為他們理事長現在整個人狀況不好了嗎」等語（見被證17，卷一第481頁）。
　　　　⑥被告張馥暄稱：「你為什麼要去跟黃國昌講那個？」，吳政勳稱：「他那個有點拼湊剛剛有看了啦」，被告張馥暄稱：「可是你的感覺對我很不爽，你說什麼真的要吐血，然後你要具人具名幫我證明、幫他證明什麼之類的，對不對？」、「所以他又開始東東湊西湊是不是？」，吳政勳稱：「對，因為那裡根本跟我認知的就不太一樣呀。」等語（見被證18，卷一第483頁）。
　　　　⑦吳政勳稱：「那、那、那、那你先你先你先不用，你先我們找個時間，但是你先要知道一點就是說，你做那個東西是沒有錯的，我，話，我，我一向很誠實的，真的。」等語，可證吳政勳即便知悉黃國昌等人已經提起訴訟，仍向被告張馥暄告知報導內容與事實相符（見被證28，卷二第135頁）。
　　　　⑧吳政勳於審理時證稱：「（原證9報導中有提到『黃國昌臉書貼文附的這三張圖片，是黃國昌及黃辦人員故意將吳姓工程師與工會幹部的對話移花接木、捏造對話截圖，拿來宣稱是吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』，這段話是否是你訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說？）是。」、「（你有無向張馥暄表示過律師函中的對話『一半真一半假』？何時、何地表示？）有。當時律師發布律師函之後，張馥暄用LINE電話打給我，我向張馥暄表示的。」、「（問：你是否曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄可能被『拼接』？何時、何地？） 我有說過，是在電話中說的，張馥暄打給我，是跟剛剛同一通電話。」等語。
　　　　⑨依被告記者與吳政勳114年10月29日訪談內容，記者稱：「那你對於他把這一段秀出來說，批判這個鏡週刊的狀況，你有什麼說法？」，吳政勳稱：「我覺得其實他應該要把賴秀如一起公開才對啊而不是說截圖就到記者這一段就結束了」，記者稱：「那為什麼那個時候，你會跟黃國昌委員那邊說我們的報導內容不實？」，吳政勳稱：「其實報導內容不實不是我提的，是他截取他自己想要的東西，對啊，因為確實是有這樣的對話，但是你也知道對話這種東西，有時候拼接一下，或是甚至用那種Line@，以前商家那種方式，其實這些都可以拼起來，對，所以，也並不是說，這樣子的一個結構去詮釋整個的內容。」，吳政勳稱：「所以，其實，他那時候說一些什麼內容，我也不會去反駁他啦」，記者稱：「所以你是律師建議你這麼做」，吳政勳稱：「對，律師是這樣建議的」，記者稱：「黃國昌那邊有說要對你提告嗎？」，吳政勳稱：「對，黃國昌那邊是有對我說提告的一個動作」，記者稱：「那你的律師是因為這樣，所以建議你要」，吳政勳稱：「喔律師，我是後來才知道是他們有聯繫啦，那後來也才知道說他們是同學，還是學長學弟這樣子，所以這一塊我也是蠻好奇的」，記者稱：「所以你會那麼就是，以他的意見為主的原因的考量是什麼？」，吳政勳稱：「因為他手上，我的律師手上有蠻多我的一些，包括家裡的一些機敏資料啦，所以在一些壓力下，基本上他叫我做什麼，我家人就也是建議我看看律師怎麼處理就怎麼處理，所以我基本上也就是複製貼上的一個功能而已。」，記者稱：「那其實他們在做溝通的過程你都是知道的嗎？」，吳政勳稱：「其實內容我當時還不太知道，因為他只有截一小小段給我而已，後面我才知道。」，記者稱：「那律師函的內容你是清楚的嗎？」，吳政勳稱：「我只知道有一個代為…吳政勳發嗎」，記者稱：「就是他會先給你過目嗎？」，吳政勳稱：「沒有沒有，他只有我剛剛有提到，他只有給我看小段而已，對。」，吳政勳稱：「我覺得這邊可以先暫停一下，名片那一段啊，就是前面有一些什麼，拿到一些，一點素材就可以編造一些故事，但是其實我，我寫的是後面啦，就是關於那個小英女孩的那部分，那前面那一段我其實就不太清楚，反正當時我就是複製貼上而已」，記者稱：「那是誰傳給你的？」，吳政勳稱：「如果依照當時應該是律師建議的啦」、「甚至有很多的訊息發出去，也不是經過我本人同意的」，可證原告提出之吳政勳114年10月18日律師函內容並非事實（見被證21，卷一第489頁以下）。
　　　　⑩綜上，原告黃國昌於114年10月17日在其臉書發表自稱與吳政勳間對話截圖3張，指報導內容均為不實，然被告張馥暄向吳政勳查證得知對話截圖非伊與原告黃國昌間對話，前兩張截圖係伊與前主管岳昭莒間對話紀錄（見卷一第251-253頁），後一張截圖之對話紀錄（見卷一第255頁）亦非伊傳送，原告黃國昌貼文內容與事實不符，被告張馥暄基於澄清目的，撰寫附表編號5報導，再由被告鏡傳媒刊登於網站，已盡合理查證義務，且有相當理由確信其為真實，且報導內容涉及我國第二大在野黨主席，時任立法委員之原告黃國昌及其助理原告鄭凱燁假借揭弊之名，實恐係以非法方式肅清政敵，或偽造虛假對話紀錄攻擊被告鏡傳媒，與公眾利益有重大關聯，具重大公益性，應認已盡善良管理人之注意義務。縱報導與客觀事實略有差異，亦無惡意，不構成侵權行為。
　　⒋原告空泛否認報導內容不實，未證明被告等人有何故意或過失之不法侵害行為存在，未證明報導致原告等人受有何等之名譽損害，原告請求被告賠償精神慰撫金，及移除報導、刊登本件判決全文，均無理由等語。
　㈡被告鏡電視：
　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導，被告鏡電視未參與被告鏡電視報導之編輯，亦無法修改，基於新聞自由，對報導無事前或事後審查之義務，被告鏡電視本於對專業新聞媒體業者被告鏡傳媒之信賴，及被告鏡傳媒已於雙方間著作物授權合約書第6條第2項保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，被告鏡電視乃依約於被告鏡傳媒刊登如附表之報導後數分鐘，透過雙方合作機制自動轉載報導於被告鏡電視之新聞網站，主觀上並無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」，文末附有連結至被告鏡傳媒網站之文字連結，客觀上足使一般閱聽大眾清楚知悉、識別該報導之真正製作者及責任歸屬為被告鏡傳媒，非被告鏡電視。
　　⒉縱認被告鏡電視負有查證義務，依卷內證據及證人吳政勳於本院具結證述內容，足證被告鏡傳媒記者被告張馥暄於報導刊登前，已就報導所載關鍵事實，多次向消息來源吳政勳查證，非被告鏡傳媒或記者虛構，附表編號5之報導更係在刊登編號1至4報導後，因持續追蹤查證相關爭議，據以刊登編號5報導為衡平說明，客觀上已展現相當之查證及更正機制，足證被告鏡電視信賴被告鏡傳媒已踐行合理查證義務，並非無據。退步言之，縱認被告鏡電視構成侵權行為，然參酌原告黃國昌現為民眾黨黨主席，並擁有強大之個人臉書等自媒體平台，於政壇及社群媒體上均有相當知名度及發聲能力，對其認為不實之報導，客觀上可透過自身平台，即時、對等地公開澄清、反駁，原告黃國昌亦確曾於114年10月17日以臉書貼文公開回應相關爭議，足見原告黃國昌所受名譽減損之範圍及程度，客觀上較一般不具社會知名度、發聲能力之人為輕，其請求精神慰撫金共450萬元過高，應予酌減。原告鄭凱燁就其請求被告連帶給付50萬元迄未提出任何具體事證，其請求顯屬無據。原告復請求以標楷體14號字體，將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則，並無理由等語。
　㈢並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、不爭執之事項：
　㈠被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒擔任撰稿記者。　　
　㈡被告張馥暄與吳政勳訪談，撰寫如附表所示報導內容，經被告鏡傳媒刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，經被告鏡電視轉載刊登於「mnews•鏡新聞」新聞網站。
　㈢被告鏡電視與被告鏡傳媒於112年8月1日簽立「著作物授權合約書」（見卷一第359-361頁），由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導。
四、本件之爭點為：㈠被告張馥暄、林俊宏是否共同撰寫附表編號1至5文章？㈡附表編號1至5文章所載「黃國昌吸收駭客竊取戶政資料、林錫耀、蔡清祥、陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料，組網路禁衛軍檢舉、出征及霸凌不利黃國昌之言論」、「黃國昌助理吸收業界有名的吳姓人士，網羅為其網路資訊助手」、「以揭弊為名組織網路後援團、以LINE群組發包工作，酬勞十幾萬元、攻擊政敵、肉搜、網暴」、「黃國昌助理鄭凱燁要求央廣員工判讀3萬頁資料、告知找黃國昌揭弊要付費給協會、開銷近百萬元、吳姓工程師匯款至鄭凱燁指定之帳戶」、「黃國昌提出之吳姓工程師對話截圖移花接木、捏造截圖時間」等情節，是否侵害原告黃國昌、鄭凱燁名譽？㈢如是，原告請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁如附表所示之金額，及將附表所示報導移除、將本件判決刊登於鏡週刊及網站，有無理由？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。而意見表達則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障。
　㈡次按表意人對所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項規定前段所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。再按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，俾新聞媒體工作者提供資訊、監督各種政治及社會活動之功能得以發揮；倘嚴格要求其報導之內容必須絕對正確，則將限縮其報導空間，造成箝制新聞自由之效果，影響民主多元社會之正常發展。故新聞媒體工作者所負善良管理人之注意義務，應從輕酌定之。倘其在報導前業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失，縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。惟為兼顧個人名譽法益之保護，倘其未加合理查證率予報導，或有明顯理由，足以懷疑消息之真實性或報導之正確性，而仍予報導，致其報導與事實不符，則難謂其無過失，如因而不法侵害他人之名譽，即應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。本件爭執涉及新聞業者所為報導是否侵害他人名譽，即應以上開標準審認之。
　㈢被告林俊宏是否同為附表所示報導之撰文者：被告鏡傳媒於其「鏡週刊Mirror Media」新聞網站就附表編號1、2、3報告記載「文│林俊宏 張馥暄」，堪認上開文章之撰文者即為被告林俊宏、張馥暄。另附表編號4、5之報導刊載「文│社會組」，經被告鏡傳媒函覆表明該等文章之實際撰文者為被告張馥暄，有陳報狀在卷可查（見卷一第309頁），足認被告林俊宏、張馥暄應負附表編號1、2、3報導之文責，另被告張馥暄應負附表編號4、5報導之文責。被告林俊宏雖抗辯伊僅係掛名，實際上係負責附表編號1、2、3報導中與本件原告起訴事實無關部分之撰文，惟被告林俊宏未舉出任何證據以實其說，其所舉鏡周刊第472期紙本（見卷一第335-339頁）所繪製螢光筆部分為被告林俊宏所撰寫，其餘部分非被告林俊宏所撰寫，無任何佐證，被告空言抗辯，尚難採信。
　㈣被告就附表所示之報導是否已盡合理查證義務：
　　⒈被告抗辯本件向被告爆料之人為吳政勳，經查，吳政勳最早以114年9月28日以電子郵件向張馥暄稱伊是中央廣播電台網路媒體組SEO專員，伊要揭露一件涉及國家資訊安全，也關乎勞工人權的重大事件，此事除攸關國安，還涉及央廣董事長賴秀如及主管機關文化部等單位責任等語，吳政勳於該函中尚稱114年5至6月，伊多次通報央廣內部及主管機關（文化部、數位發展部、NCC、立法委員、勞動部、國安局），指出官網存在資安漏洞、帳號權限濫用、廠商履約缺失，恐導致「國家一級關鍵基礎設施」受威脅。伊生日當天卻遭刑事大隊帶走連夜偵查，返單位後還被告知「隔離現職」，喪失所有工作權限。這樣的處置，疑似是單位對揭弊員工的報復行為等語，有吳政勳電子郵件在卷可查（見卷一第349-350頁），是吳政勳一開始向被告鏡傳媒投訴爆料之用意係針對央廣是否有報復爆料員工一事，非為爆料原告黃國昌。
　　⒉被告鏡傳媒所舉被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文（即被證8），被告張馥暄於3分15秒稱：「所以他就是利用你這樣的長才對不對？」（卷一第444頁），在此之前吳政勳並未說何人要利用伊。吳政勳於5分26秒稱：「所以就是他們也都是會成立群組，然後先從，原本是先從小咖嘛，這個先進來，小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛」（卷一第445頁），而在吳政勳提及「群組」前並未提及「群組」係黃國昌命鄭凱燁去成立。被告張馥暄於5分50秒稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的，是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳回覆：「額，基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」是依照吳政勳之回覆，無從認為原告黃國昌有何有組織性地組織「群組」、吸收「像吳政勳一樣的駭客」。吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），在張馥暄於19分26秒稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」之前，吳政勳從未提及原告黃國昌命伊進入戶政單位竊取資料，張馥暄上開問話之後，吳政勳稱：「對對對」，張馥暄續稱：「就是官方的單位喔」，吳政勳稱：「蛤。」張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀，一定是，一定是他有去一些就是說去調，調一些可能，例如說啦，可能你的案子，假設是你的案子，然後他去介入，去調查，才會有這些東西。像我也是就是其中一個，就是我也會去找…」等語（見卷一第450頁），依吳政勳與被告張馥暄間上開對話，無從認為「黃國昌命吳政勳侵入戶政機關調取資料」一情係吳政勳所述，難認被告張馥暄就附表所示報導稱原告黃國昌組織駭客進入戶政機關網站竊取資料係有合理客觀依據。
　　⒊證人吳政勳雖於本院審理時證稱「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊在訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說（見本院115年6月28日言詞辯論筆錄，卷二第35頁），然被告提出之訪談資料中未出現上開內容之對話，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可查（見卷一第443-467頁），且證人吳政勳隨即證稱就伊所知，黃國昌沒有養駭客來替他抓機敏資料一情（同上筆錄，卷二第36頁），由證人吳政勳於審理時之證述反覆觀之，足認其所稱「有對被告張馥暄稱黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠駭客作義工抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟在Telegram討論司法高層人事案對話資料」係屬可疑，而被告提出之訪談譯文亦從未有此段對話，可推論證人吳政勳上開證稱訪談時有對被告張馥暄稱替黃國昌抓取林錫耀等人資料並非事實。再依被告提出吳政勳於訪談期間提供之其與黃國昌間對話紀錄、其與鄭凱燁間對話紀錄（見卷一第343-346頁），並無關於上開抓取林錫耀等人對話之內容。被告以吳政勳於訪談時6分23秒談及「調查局那個就不太妥當」一事即係指上開事件，惟證人吳政勳於審理時證稱：「（『調查局那個不太妥當』是指何事？）那份調查局的圖檔是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了。」等語（見同上筆錄，卷二第50頁），依其證述足認其與張馥暄訪談時所稱之調查局那件事係指調查局之圖檔，非指林錫耀與蔡清祥、陳俊麟在Telegram上喬調查局人事之事。佐以該段對話全文內容，吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），可知吳政勳所指之調查局資料係「看名單」、「看公文」，而非林錫耀等人之私人對話。被告張馥暄以證人吳政勳訪談之內容，即報導原告黃國昌利用駭客抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟之Telegram對話資料，以踢爆調查局喬人事案一事，難認係經客觀合理之查證。
　　⒋被告張馥暄訪談吳政勳時，被告張馥暄於11分55秒稱：「…鄭要出來就說成立集團吼？」吳政勳稱：「不是，是說就是有這一塊的…人，就是可能就加到一個他們的一個社團。」被告張馥暄：「就像…人家爆投訴，就把被害人加進去是不是？」吳政勳：「沒有，不是」，張馥暄：「那拉進來的人是什麼條件，就是你說把這些人拉進來的條件是什麼，為什麼他們會被選上？」吳政勳：「被選上一定是有一些特別的一些才能呀」，張馥暄：「喔喔，合作的期間把一些優秀的人才拉進來。」吳政勳：「譬如說○○開發很強的，記者這一塊對付記者是很強的，針對文案這一塊很強的啦。然後就是說號召力這塊很強的啦，對呀，你看館長這陣子不是跟他有一些事情嗎」等語（見卷一第447-448頁），依吳政勳前後之陳述，並無鄭凱燁主動成立集團、群組之事。被告張馥暄於14分21秒稱：「特務啦，特務啦，我能夠說特務嗎（台語）」，吳政勳稱：「可以，我們有很多秘密社團啦。」張馥暄：「這是鄭去集結的嗎？」吳政勳：「這是什麼？」張馥暄：「鄭去集結的嗎，把你們拉在一起？」吳政勳：「對對對對，像我們就會去搜呀，就是如果說在網路上有發生一些什麼，例如說有關到他的事情，那我們就會去找，就是這些的來源、出處，然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來」，張馥暄：「你是說你們要去找不利他的人是吧，不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」吳政勳：「這不能公開但給你看，就是說，像這個，例如說這在Threads上面，然後就是，就是可能就是這個人，然後呢就去肉搜他，去找他是在哪裡，然後找誰，對，反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…然後這是鬼針草聯隊，我們就沒有一個特別的名稱」等語（見卷一第448-449頁），是依吳政勳與被告張馥暄間對話內容，吳政勳並未肯定被告張馥暄所稱像伊一樣之人會去肉搜「對黃國昌不利之人」然後剷除、攻擊一事，而係被告張馥暄自行推論。被告張馥暄於17分42秒稱：「8千多人喔」、「真的假的，都願意為他賣命喔」吳政勳稱：「對呀」，張馥暄：「那他出的錢高嗎？」吳政勳：「蛤」，張馥暄：「他出的錢高嗎？」吳政勳：「他的…都沒收過…」張馥暄：「那其他人你有問嗎？其他人你有問過嗎？」吳政勳：「沒有。」張馥暄：「那你怎麼知道他們有收錢？」吳政勳：「他們有沒有收錢我就不知道了」，張馥暄：「可是你剛說他，他願意出高…，有的不服他可是錢我可以對不對？」、「你有聽說是不是，你有耳聞？」吳政勳：「應該是說要看案子，例如說我舉個例好了，例如說，例如說這個是操刀扮演智障小草，醜化民進黨、民眾黨跟黃國昌幕後的相關金流這些東西。好，像這個是ET TODAY的新聞。那這個就是在講，就是黃國昌他用一些幕後的，那一些相關金流在還在待追查。好，這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」等語（見卷一第449-450頁），吳政勳並未就被告張馥暄所稱黃國昌有付錢請人在網路上肉搜他人一事為肯定答覆，不能認吳政勳有告知被告張馥暄上情。
　　⒌依被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文，被告張馥暄於1分36秒稱：「欸你上次是不是有一個給我一個截圖，就是兩個，一個是心腹嘛，誰，鄭凱燁跟一位女的叫賴什麼的，然後還有那個『輝』、『輝仔』是不是，阿你有」，吳政勳：「『聰仔』啦。」張馥暄：「『聰仔』，對，他那個圖片到底是什麼意思？他是要請你們去研讀這資料嗎？就請你們做義工的意思。」吳政勳：「對呀，也有要錢啊。」張馥暄：「也有要錢？」吳政勳：「對呀，上面不是寫就是可能要多少費用這樣子嗎。」有被告提出之錄音譯文在卷可查（見被證11，卷一第465頁），然張馥暄、吳政勳所指之對話紀錄中，John Lai於群組中稱：「106年至今褒忠分台值班日誌，每張有兩頁共計1240頁。抄表紀錄為每張單頁共計17680張。兩項紀錄合計30160頁」、「文化部詢問：資料太多，可否原件送來委員辦公室，看完再來收回」、「因評估若需掃描需另請廠商處理，經費約數萬元。」等語，有吳政勳提供被告張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁）。依John Lai上開語意，係指文化部詢問是否可將文件原件送交予原告黃國昌辦公室，如不如此的話，文化部評估如需掃描，需經費數萬元，吳政勳稱該段話係原告黃國昌要跟其義工要求費用，顯然有疑，被告未核對John Lai於群組之發言內容，率然認係吳政勳所稱原告黃國昌要求義工付錢，並加以刊登，難認被告就其身為新聞業者就上開事實已盡合理查證義務，在客觀上不足認其具有相當理由確信為真實。再吳政勳於訪談錄音0分56秒稱：「對，我們會說我們來找這些這些東西。」張馥暄：「多數都是自發性的。」吳政勳：「基本上是，都是啦。但是裡面也是要有人出錢呀，例如說假設像你知道這麼多的一個資料量。那例如說可能就像錄音好了，那錄音是不是要解析？」、「錄音就是假設你錄了，假設啦，錄了80個小時，對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔。」、「雖然說現在有AI，但是…」張馥暄：「有誤差。」吳政勳：「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，…」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」張馥暄：「發包給你。」吳政勳：「對呀對呀。」等語（見卷一第453-454頁），由吳政勳前述對話內容，其僅稱原告黃國昌因收受眾多爆料資訊，需有人整理資料，請人整理資料需花錢一情，並未稱原告黃國昌要求吳政勳需付費始幫其爆料。張馥暄前述所接「發包給你。」為其自行推論，難以吳政勳接口稱「對呀對呀」即可認吳政勳稱黃國昌付費僱用吳政勳研判解析爆料資料。再遍觀吳政勳於張馥暄訪談錄音譯文（見被證8-12，卷一第443-467頁），吳政勳均未提及此事，亦難認附表報導稱原告黃國昌遇有重大弊案，會組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等一情，係經查證而有依據。另鄭凱燁於某LINE對話群組中固指名「聰仔（央廣工會）」稱：「（文化部關於106年至今之褒忠分台值班日誌、抄表紀錄共計30,160頁之資料）今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，有吳政勳提供予張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁），然遍觀吳政勳訪談錄音譯文，吳政勳並未稱鄭凱燁告知央廣員工找黃國昌揭弊要付費給吹哨者協會之事，吳政勳於訪談錄音中2分01秒僅稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可參（見被證9，卷一第453頁），張馥暄另於同段訪談11分52秒稱：「我不知道，你有去申訴嗎？」吳政勳：「申訴？沒有，沒有申訴，好像被拿掉了。」張馥暄：「是誰幫你抗議，黃嗎？不會吧？」吳政勳：「（聽不清楚）」張馥暄：「有有有。」吳政勳：「對呀你看這個」、「這個什麼，5月到6月期間依照職掌」、「拜託我5月才到職耶」，張馥暄：「對，那我怎麼利用這個，用他們，怎麼利用」，吳政勳：「就是，其實這個東西就已經是我的揭弊嘛」，張馥暄：「你在揭弊，然後呢」，吳政勳：「這個是10月2日報的，那我5月多就揭弊啦」、「那怎麼會到現在還被弄成這樣子，正常來講應該是禁止有打壓或者是什麼，而且我給你看一個東西，你知道他們連辦我都沒有案號耶，你看過嗎？」、「就是做做樣子，你看他沒有案號呀你看，你你任何東西你要成案，你你像你這個拿了3萬多塊，你後面就是要拿回來。那是沒有案號的，我要怎麼查。」有訪談錄音譯文在卷可查（見被證9，卷一第457頁），是依照吳政勳該段話之內容，吳政勳並非在談有關原告黃國昌揭弊，或是原告黃國昌利用吹哨者協會揭弊，而係伊本身於114年5月對於央廣弊案之揭弊，則吳政勳所述「有人辦伊，伊付了3萬元」一事顯非指原告黃國昌所收取。吳政勳於訪談錄音18分24秒稱：「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額，170幾萬」，張馥暄：「你是說處理申訴案嗎（吳政勳：這些事情啊），不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳：「沒有就光這些案子」，張馥暄：「處理你喔，你怎麼知道花170。」吳政勳：「我花出去我怎麼不知道。」張馥暄：「你自己花錢給吹哨者協會。」吳政勳：「對呀對呀，這些我都有呀」張馥暄：「你說你發包喔？」吳政勳：「對呀」等語（見被證9，卷一第460頁），惟吳政勳對於伊究竟花170萬元給誰、做何事，均未陳述明確，而重要之點均係張馥暄所說，吳政勳只稱：「對呀」，且吳政勳從未提出伊有付款之單據予張馥暄閱覽，另被告提出之被證12錄音譯文並無前後文，張馥暄於一開始即稱：「…你又是線上匯喔，還是你用銷帳，100萬要怎麼銷呀」，吳政勳：「喔，就一堆單子去銷就好了呀」、「一天就可以有十幾張二十幾張了吧」等語，有該錄音譯文在卷可參（見卷一第467頁），無從以該段對話推論吳政勳有向張馥暄稱伊花了百萬匯給鄭凱燁以揭露弊案一節，且遍查被告提出之訪談錄音中亦均無吳政勳稱鄭凱燁有指定何帳戶供其匯款之陳述。吳政勳之陳述既有前開重重缺漏，且無實際證據佐證，被告張馥暄率然相信其一面之詞，且甚多事實均係被告自行補充，難認被告張馥暄已盡合理查證義務。
　　⒍附表編號5報導部分，尚難認被告未盡合理查證義務：
　　　⑴附表編號5報導中原告主張被告之報導稱原告黃國昌於臉書上之截圖係虛偽捏造，侵害其名譽，經查被告張馥暄於1分37秒詢問吳政勳：「那為什麼會有這個？你出賣我。」、「為什麼會有這個東西？是你跟誰聊到我？」吳政勳：「不是我跟誰，是他們，我不是…我我自己現在沒有facebook你知道嗎」，張馥暄：「不是，那我問你，那這個對話是假的還是真的？」吳政勳：「一半真一半假」，張馥暄：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」吳政勳：「這個不是我」，張馥暄：「那只要給他一點素材這是我」，吳政勳：「後面那個是我」、「我是說就可以寫故事，沒有，他用的詞語不是我講的方式呀」，吳政勳復於5分57秒時稱：「…只是說這圖的真跟假這件事情我沒有辦法給你一個確定的答案呀，但至少確定一件事情就是說，不是從我這邊出去嘛。」等語。於另一錄音中，吳政勳復稱：「這不是我的，不是我的LINE耶。」張馥暄：「什麼意思？這你的啊，第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」吳政勳：「…拜託，欸這個你覺得是我的口吻嗎？」張馥暄：「不是呀，所以是假的對不對？」吳政勳：「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得，你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的，我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」等語。張馥暄再於另一錄音3分3秒稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子，只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象嗎？你當時有跟他提到類似的這種東西嗎？」吳政勳：「我又不是空仔（台語），我在被偵查捏。」…張馥暄：「好，第三張就絕對不可能嘛，什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」…張馥暄：「等一下，就是這個呀，我其實有給你看，你剛剛就跟我說…這個呀，我方律師建議提告，你不是說這是假的，哪有會講話那麼禮貌之類的。」…吳政勳：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡，鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀，好煩喔」，張馥暄：「你有打算對鏡電視喔？」吳政勳：「重點是這個也不是我呀。」等語，有錄音譯文3份可憑（見卷一第469-471頁、第473頁、第476頁），足認被告張馥暄向吳政勳查證原告黃國昌於114年10月17日在臉書貼文所附之3張吳政勳對話紀錄是否為真實時，吳政勳均稱並非伊所說、不是伊的LINE。
　　　⑵證人吳政勳到庭證述：黃國昌臉書貼文附的3張圖片是伊跟黃國昌的對話，沒有被偽造變造。伊本人有委託律師發律師函（即卷一第249-255頁），伊發給黃國昌、鏡電視是要證明黃國昌臉書上的對話是真的，並沒有被捏造等語明確，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第44-45頁），惟證人吳政勳復證稱：伊曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄（即黃國昌臉書上所附對話）可能被「拼接」，可以透過技術方式偽造對話等語，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第52-53頁），核與其與張馥暄間錄音譯文內容相符，是證人吳政勳對於原告黃國昌臉書所附之對話截圖是否為伊與黃國昌間對話，於被告張馥暄詢問時所述與其在法庭上證稱該對話確實為伊與黃國昌間對話不同，被告張馥暄依吳政勳前開陳述而為附表編號5之報導，顯係遭吳政勳誤導，則附表編號5報導所稱：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」等語，即難謂毫無根據、客觀上未盡合理查證義務。
　　⒎原告雖對被告提出之吳政勳與張馥暄間對話紀錄（被證5，卷一第347頁）、吳政勳投訴信件（被證6，卷一第349-350頁）爭執形式真正，惟上開證據經證人吳政勳到庭證述上開文書確為伊與被告張馥暄間對話，及伊所寄之爆料信（見本院115年6月18日言詞辯論筆錄，卷二第41-42頁、第57頁），堪信為真，附此敘明。
　㈤被告鏡電視是否應與被告張馥暄、林俊宏、鏡傳媒共同負侵權行為責任：
　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導一情，為被告鏡電視所自承，再被告鏡電視依上開契約，於被告鏡傳媒上刊附表編號1至4報導後約十數分鐘後，即刊登於被告鏡電視之「mnews•鏡新聞」網站，有附表編號1至4報導在卷可查（見卷一第51-161頁），堪認被告鏡電視抗辯「mnews•鏡新聞」網站上所刊載之附表編號1至4報導係依其與被告鏡傳媒間之著作物授權合約書自動轉載於上開網站為真。
　　⒉惟附表編號1至4報導依被告鏡傳媒、鏡電視間著作物授權合約書自動上傳轉載於被告鏡電視之網站，被告鏡電視是否得依著作物授權合約書第6條第2項約定，免於刊登報導之相關責任？按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號民事裁判要旨參照）。被告鏡電視固抗辯其與被告鏡傳媒間著作物授權合約書第6條第2項約定被告鏡傳媒保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任等語，被告鏡電視僅依雙方合作機制自動轉載附表編號1至4報導，主觀上無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」云云，惟著作物授權合約書第6條第2項既屬被告鏡電視、鏡傳媒間契約，僅被告鏡電視、鏡傳媒應受其拘束，而無對世效力，被告鏡電視既依上開契約將被告鏡傳媒之報導直接引用為自己之報導，仍應依法負起相關責任，無從以上開契約約定解免其責。
　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。查原告黃國昌為台灣民眾黨黨主席、執業律師，曾從事中央研究院法律學研究所研究員、大學教授、立法委員、台灣公益揭弊暨吹哨者保護協會理事長等職，原告鄭凱燁為台灣民眾黨黨主席黃國昌辦公室主任，曾任黃國昌國會辦公室主任，及被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒，被告鏡傳媒為實收資本額11億元之公司，被告鏡電視為資本額20億元之公司，業據兩造各自陳報，且有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可佐，被告鏡傳媒、鏡電視俱為我國重要媒體業者，原告黃國昌則為我國第三大黨之黨主席，再本件依被告於附表編號1至4報導之內容，對於原告黃國昌、鄭凱燁社會評價之貶損程度、消息散布之程度，認原告黃國昌就附表編號1至3報導請求被告連帶賠償其精神上損害，以36萬元為適當，就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以18萬元為適當，另原告鄭凱燁就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以6萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈦再按名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，為民法第195條第1項後段所明文。附表編號1至4報導侵害原告黃國昌、鄭凱燁之名譽，原告請求被告鏡傳媒、鏡電視分別自刊載上開報導之新聞網站移除，當屬回復名譽之適當處分。另原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決決文（遮隱兩造個資）分別刊登於上開新聞網站各30日，衡酌兩造之身分地位，認原告上開請求並無逾越合理範圍，又網站文字以何等字體、大小刊登尚無影響閱讀之處，原告請求以標楷體14號字體刊登，本院認並無必要。至原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決全文以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，審酌本件紛爭主要係發生於附表所示之網站，原告前開請求已足回復其名譽，本件判決全文達數萬字，尚無命被告鏡傳媒、鏡電視將本件判決全文刊登於紙本雜誌之必要，從而原告此部分請求應予駁回。被告鏡電視雖抗辯原告請求將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則等語。按民法第195條第1項後段規定之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言論自由及思想自由之意旨，憲法法庭著有111年憲判字第2號判決可資參照。本件並未命被告道歉，僅以刊布判決方式澄清事實以回復原告名譽，難認係強迫被告違反己意發表特定言論，被告前開抗辯，尚無可採。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項等規定，請求被告張馥暄、林俊宏與被告鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌36萬元，被告張馥暄、鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌18萬元、原告鄭凱燁6萬元，及分別自被告收受民事起訴狀繕本翌日（見卷一第273-275頁、第303-305頁），即被告張馥暄、林俊宏自114年11月19日起，被告鏡電視、鏡傳媒自114年10月29日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告鏡傳媒應將如附表編號1至4所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除，被告鏡電視應將如附表編號1至4所示之報導所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，及被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站30日，被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰
附表
		編號

		報導標題

		刊登日期、網站



		網址

		內容及證據檢索

		原告請求
精神慰撫金數額



		1

		黃國昌操弄駭客/吸收駭客竊個資 黃國昌遭爆組網路禁衛軍剷除異己



		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv007?utm_source=mmweb&utm_medium=editorchoice

		卷一第51-59頁（原證1）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。



		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv007

		卷一第73-75頁
（原證2）

		




		2

		黃國昌操弄駭客2/喬檢調人事截圖瘋傳也是出自黃網軍 揭蔥粉駭客暗網兜售內幕

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv009

		卷一第83-91頁
（原證3）

		




		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv009

		卷一第101-103頁
（原證4）

		




		3

		黃國昌操弄駭客3/靠骯髒手段打造揭弊人設 黃國昌一招吃定科技宅男當工具人

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv010

		卷一第111-117頁（原證5）

		




		


		


		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv010

		卷一第127-129頁（原證6）

		




		4

		央廣被駭內幕1/獨家！駭客替黃國昌「揭弊」竟還要付百萬元 匯款後已讀不回讓他徹底心寒

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月17日15時30分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc006

		卷一第135-145頁（原證7）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元，原告鄭凱燁請求被告連帶賠償精神慰撫金50萬元。





		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月17日15時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc006

		卷一第157-161頁（原證8）

		




		5

		央廣被駭內幕5/獨家！黃國昌移花接木用假對話截圖曚騙社會 吳姓工程師：令人不齒

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月18日9時49分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc007

		卷一第167-197頁（原證9）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。



		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月18日10時

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc007

		卷一第211-241頁（原證10）

		













臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6611號

原      告  黃國昌  



            鄭凱燁  

共      同

訴訟代理人  周廷威律師

複 代理 人  巫馥均律師

被      告  精鏡傳媒股份有限公司





法定代理人  裴偉    

被      告  林俊宏  

            張馥暄  

上三人共同

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

被      告  鏡電視股份有限公司



法定代理人  鄭優    

訴訟代理人  楊政達律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年7月28日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告黃國昌新台幣參拾陸萬元，及被告張馥暄

  、林俊宏自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒

  股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月

  二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

  。

被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應

  連帶給付原告黃國昌新台幣壹拾捌萬元，及被告張馥暄自民國

  一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、

  鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均

  至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應

  連帶給付原告鄭凱燁新台幣陸萬元，及被告張馥暄自民國一百

  一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電

  視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清

  償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告精鏡傳媒股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導

  自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。

被告鏡電視股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自

  「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。

被告精鏡傳媒股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資

  ）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站三十日。

被告鏡電視股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）

  刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站三十日。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份

  有限公司連帶負擔八分之一，被告林俊宏與其他被告連帶負擔

  上開比例中之十分之六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹拾貳萬元為被告供擔保後，得

  假執行；但被告如以新台幣參拾陸萬元為原告預供擔保，得免

  為假執行。

本判決第二項於原告以新台幣陸萬元為被告供擔保後，得假執

  行；但被告如以新台幣壹拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假

  執行。

本判決第三項於原告以新台幣貳萬元為被告供擔保後，得假執

  行；但被告如以新台幣陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行

  。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由　　

一、原告主張：

　㈠原告黃國昌為知名政治人物，長期以公益揭弊著稱，原告鄭

    凱燁為原告黃國昌之助理，長期投身公益事務。被告精鏡傳

    媒股份有限公司（下稱鏡傳媒）經營「鏡週刊Mirror Media

    」新聞網站，被告張馥暄、林俊宏受僱於被告鏡傳媒擔任撰

    稿記者，被告鏡電視股份有限公司（下稱鏡電視）則經營「

    mnews•鏡新聞」新聞網站。

　㈡被告張馥暄為如附表編號1至5所示報導之採訪、撰文負責記

    者，被告林俊宏為附表編號1至3所示報導之撰文記者。被告

    張馥暄、林俊宏撰寫上開報導有如下之不實內容：

　　⒈附表編號1：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作

      義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與

      時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高

      層人事案的對話資料」、「就是被在網路海巡的蔥粉抓包

      ，將資料交給黃國昌助理鄭凱燁，再由黃的駭客集團侵入

      戶政單位查出李的背景等個資，最後找人將資料交給檢調

      單位，一條龍作業替黃掃除黑粉。」、「本刊調查發現，

      涉案員工早就被黃國昌吸收，用來破解甚至竊取網路的各

      項機敏資料，更離譜的是，若發現有不利黃國昌的言論，

      黃的網路禁衛軍還會駭進戶政單位查留言者的個資，進行

      檢舉、出征及霸凌。」。

　　⒉附表編號2：「他便以黃國昌助理的身分，利用黃的臉書官

      方帳號私訊在業界名聲響亮的吳，取得吳的信任後，即以

      揭弊為名，網羅吳成為黃國昌網路資訊的得力助手。」。

　　⒊附表編號3：「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或

      駭客到民眾黨服務處面談，黃通常會先在白板寫下弊案的

      關鍵字，要求與會者當場分析，指出揭弊方法、人物跟關

      鍵因素，有如資格審核評比。」、「打響名聲後又安排5

      位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加

      入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固

      這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭

      弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次

      酬勞十幾萬元不等」、「發現黃國昌集結大家幫忙說要打

      擊弊案，打造正義人設，私下卻找駭客駭入政府機關網站

      偷資料，甚至耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對

      象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本舆

      揭弊無關。」。

　　⒋附表編號4：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3

      萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費

      給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百

      萬元」、「當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只

      好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳户中，沒想到最後還是一

      場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工

      ，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要

      自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分

      析，讓他們無法接受」。

　　⒌附表編號5：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否

      認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳

      給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人

      員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接

      木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社

      會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組

      公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導

      甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與

      工會幹部的對話（圖）移花接木。」。

　㈢上述內容均屬得以分辨真偽之事實，屬事實陳述之言論，非

    單純主觀意見表達，縱涉及公共議題且具公益性，亦無從解

    免撰寫、報導應負之合理查證義務，然被告張馥暄、林俊宏

    撰寫前未盡合理查證義務，詳述如下：

　　⒈附表編號1報導中刊登之對話紀錄僅能證明原告黃國昌曾與

      民眾討論檢舉資料，另所刊吳政勳與原告黃國昌間對話紀

      錄（被證3，卷一第55頁）僅可知原告黃國昌請吳政勳查

      找曾於網路公開之新聞報導及高雄市政府研究發展考核委

      員會網站上之市政顧問名冊，均非私密個人資訊，並無報

      導所稱指使駭客侵入戶政單位查個資，吳政勳更於民國11

      5年6月18日言詞辯論期日證稱上述對話紀錄是被告張馥暄

      自行拿伊電腦截圖，且惡意將對話時間相差至少4、5年的

      畫面拼接，斷章取義栽贓原告黃國昌養駭客。

　　⒉附表編號3報導內刊載被告鄭凱燁與不知名人士之LINE通話

      紀錄，無法證明原告黃國昌招募駭客、指揮駭客駭入政府

      網站偷取資料、請原告黃國昌幫揭弊要付費、提供帳戶要

      求央廣員工匯款百萬元等情，證人吳政勳更於115年6月18

      日言詞辯論期日證稱對話紀錄是被告張馥暄未經同意以手

      機截圖傳到自己的手機。

　　⒊附表編號4報導雖附上所謂原告鄭凱燁與中央廣播電台員工

      LINE群組對話截圖（卷一第139頁、第341頁），惟真實性

      及完整性均有疑，且內容僅可知暱稱「John Lai」之人與

      原告鄭凱燁討論「文化部評估，因資料太多，若掃描需另

      請廠商處理，費用約數萬元，因此文化部詢問可否將資料

      原件送至原告黃國昌辦公室，看完後文化部再將資料收回

      」，並未涉及要求央廣員工支付處理費用，亦未陳述請原

      告黃國昌幫揭弊要付費，或提供帳户要求央廣員工匯款百

      萬元之情事。

　　⒋被告鏡傳媒提出之被告張馥暄與吳政勳間對話紀錄（被證5

      ，見卷一第347頁）無法證明吳政勳有匯款百萬元至原告

      鄭凱燁指定帳戶，證人吳政勳更證稱伊不具備破解網站或

      抓取機密的能力，原告鄭凱燁從未網羅伊為駭客，伊未幫

      原告黃國昌駭入任何網站抓取資料，原告從未索取揭弊費

      ，百萬匯款單據純係伊與記者之虛構與誇飾。

　　⒌附表編號5報導刊登後，該報導之工程師吳政勳因報導內容

      不實，隨即於翌日委任律師發函說明原告黃國昌在臉書發

      表3張對話截圖，確實是吳政動與原告黃國昌間對話，均

      無偽造等語。

　　綜上，被告提出之依據，在客觀上均不足認有相當理由確信

    所報導內容為真實，況縱然吳政勳陳述原告黃國昌、鄭凱燁

    負面消息，被告仍須查證其所言屬實，且被告亦未與原告查

    證作平衡報導，自屬未盡合理查證義務。

　㈣被告鏡電視自承對附表報導內容未進行任何事前審查，係直

    接轉發至所經營之鏡新聞網站供大眾閱覽，亦即全然未作任

    何合理查證，被告鏡電視本身為知名新聞媒體，具極高傳播

    性，其轉發行為實與直接發表無異，不得以轉載其他媒體內

    容規避事前審查義務，其身為專業媒體，亦有能力可查證報

    導內容真偽，並向原告求證，縱其基於與被告鏡傳媒間契約

    不得任意變更報導內容，仍得選擇不刊登，或利用媒體專業

    另撰寫他篇報導以為衡平，被告鏡電視未盡注意義務具有過

    失。

　㈤附表所示報導經被告鏡傳媒、鏡電視分別刊登在如附表所示

    網站，散布予不特定多數人知悉，共同不法侵害原告之名譽

    權，嚴重貶損原告在社會及政治圈評價，令原告受有精神上

    痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1

    項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭

    凱燁各如附表所示之精神慰撫金，並依民法第18條第1項前

    段、第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將如附表所示

    之報導自「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站移除，被告鏡電

    視將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，

    並依民法第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將本件判

    決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於其經營之

    鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日，

    被告鏡電視將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號

    字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站3

    0日，以回復原告之名譽所受損害等語。

　㈥並聲明：⒈被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉

    被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應連

    帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原

    告鄭凱燁50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒌被告鏡傳媒應將如附表（見卷

    一第45-49頁）所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞

    網站移除。⒍被告鏡電視應將如附表所示之報導自「mnews‧

    鏡新聞」新聞網站移除。⒎被告鏡傳媒應將本件判決全文（

    遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期

    ，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日。⒏被告鏡電視應

    將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登

    於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日。⒐就

    聲明第1項至第4項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠被告鏡傳媒：

　　⒈伊為配合網路讀者習慣，將所出版紙本雜誌內完整報導拆

      分部分內容刊登於網站，附表1至3報導即係原刊登雜誌完

      整版報導之部分內容，此部分內容係被告張馥暄撰寫，被

      告林俊宏則僅撰寫其餘刊登在雜誌之內容，故原告主張侵

      權之報導內容均與被告林俊宏無涉，被告林俊宏無侵權行

      為責任可言。

　　⒉被告張馥暄為新聞媒體工作者，吳政勳於114年9月28日以

      電子郵件向被告鏡傳媒稱伊係中央廣播電台網路媒體組SE

      O專員，欲揭露涉及國家資訊安全事件，被告張馥暄經由

      採訪吳政勳（報導中稱為「吳姓工程師」），並參酌吳政

      勳提供如報導中所示對話紀錄及相關事證，更有台灣台北

      地方檢察署114年10月13日新聞稿佐證吳政勳因中央廣播

      電台官網遭入侵一事在114年9月26日遭搜索等情，被告張

      馥暄乃於114年10月14日後撰寫如附表編號1至4報導，出

      刊前亦向吳政勳確認報導內容，再由被告鏡傳媒刊登於網

      站。

　　⒊被告就附表文章已盡合理查證義務：

　　　⑴吳政勳證稱：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭

        客作義工，無償替他抓取前民進黨祕書長林錫耀在Tele

        gram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討

        論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊向被告張馥

        暄告知，被告張馥暄訪談時詢問：「那你就跟我講說查

        過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」伊答：

        「…調查局那個就不太妥當」，係指「調查局的圖檔（

        應係指喬人事案的資料）是被放在暗網上的資料，我是

        透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中

        ，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了

        」。

　　　⑵吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「…好、這裏面的話，

        這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以

        放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本

        查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景

        的人呀。」，被告張馥暄稱：「你說進入什麼戶政單位

        呀？」，吳政勳稱：「對對對」，被告張馥暄稱：「侵

        入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀」，可

        證吳政勳向被告張馥暄提及原告黃國昌支持者曾入侵戶

        政系統，並提示相關事證供被告張馥暄參酌。且吳政勳

        證稱：「（〈提示卷一第450頁18分16秒至19分23秒螢光

        筆劃線處〉你是否曾對張馥暄提及你或黃國昌粉絲團群

        組內之人員有進入戶政單位或類似行為？）我有對張馥

        暄提及我本人有進入戶政單位或類似行為，19分25秒處

        張馥暄也有提到這是官方的單位。」、「（你當初對張

        馥暄說的原文內容為何？） 張馥暄有提到說所以我會

        進入一些官方的例如像是戶政單位或者是官方的一些後

        台找一些資料，然後再拿出來給黃國昌爆料，我跟張馥

        暄說對啊。」等語。

　　　⑶被告張馥暄訪談吳政勳關於原告黃國昌等人成立群組動

        機為何，吳政勳稱：「可能爆料的人太多，他也需要這

        些料源、去攻擊這些事情。」、「應該說找他陳情的太

        多，但是他也不會親自出來，因為這些都是他的…（被

        告張馥暄接續稱「燃料而已呀」）」，被告張馥暄稱：

        「你是說你們要去找不利他的人是吧、不利他的言論，

        然後把他剷除、攻擊？」，吳政勳稱：「這不能公開但

        給你看、就是說、像這個、例如說這在Threads上面，

        然後就是、就是可能就是這個人、然後呢就去肉搜他、

        去找他是在哪裡、然後找誰、對、反正後面就會有人就

        是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…、然後這是鬼

        針草聯隊、我們就沒有一個特別的名稱」，足證吳政勳

        表示其等發現不利原告黃國昌言論時，會肉搜並攻擊此

        人。吳政勳並證稱：「（就你所知，黃國昌有沒有用揭

        弊名義，要你或其他人去竊取對他政敵不利的資料、肉

        搜？） 這我不知道是不是竊取。」、「我認為是純粹

        電腦技術，我本身是將近10年的工程師，找這些資料對

        我來講不困難，黃國昌有叫我去肉搜資料。我要修改一

        下，黃國昌有叫我去搜尋相關資訊。」等語。

　　　⑷吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「所以就是他們也都

        是會成立群組、然後先從、原本是先從小咖嘛、這個先

        進來、小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天

        好像都會開一個晨會嘛。」，被告張馥暄稱：「你進來

        以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不

        對，就是看你的、是不是很值得重用這樣子是不是」，

        吳政勳稱：「額、基本上他會去看你這個東西整理的是

        不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」

        張馥暄稱：「誰號召你們的？」吳政勳稱：「喔、就那

        個鄭呀。」被告張馥暄稱：「鄭、鄭去集結的嗎、把你

        們拉在一起？」吳政勳稱：「對對對對，像我們就會去

        搜呀、就是如果說在網路上有發生一些什麼、例如說有

        關到他的事情，那我們就會去找、就是這些的來源、出

        處、然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來

        。」，可證吳政勳表示原告鄭凱燁會替原告黃國昌挑選

        網羅人才，協助確認揭弊者提供之資料。且由原告黃國

        昌與吳政勳間對話紀錄（見卷一第343-344頁）可知，

        原告黃國昌會請吳政勳還原已刪除新聞內容、使用追蹤

        技術追蹤私人影片，與報導所稱「網路資訊的得力助手

        」相符。吳政勳另證稱：「（你有沒有找黃國昌幫忙揭

        發央廣的弊案？）有。」、「（你是否認識黃國昌？何

        時以及為何事件認識的？）我認識黃國昌，是以紐約家

        具佔據國有土地案認識的，我忘記什麼時候，應該是在

        疫情中認識的。」，可證吳政勳係為揭露弊案認識原告

        黃國昌。

　　　⑸吳政勳雖於審理時證稱伊沒說過「黃會以討論弊案為由

        ，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，其他

        我有說」，然又稱：「（就你所知，黃國昌有沒有請駭

        客或你本人到民眾黨服務處面談，或與駭客一同討論揭

        弊方法？）我有去過，但我不是駭客。我之前有請黃委

        員揭弊另一個案子，當時是董事長總經理秘書提供資料

        給我，我再去向黃國昌爆料。我不知道別人是不是駭客

        。」就被告張馥暄認知，吳政勳可協助原告黃國昌還原

        已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，已與常

        人認知駭客行為相符。

　　　⑹吳政勳於審理時證稱係伊向被告張馥暄陳述「打響名聲

        後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不

        少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即

        以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，

        協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群

        組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等。」該段內容。在

        吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「喔、那

        那請問有沒有群組？就是一對一的、工作的…」，吳政

        勳稱：「群組？有有有、群組也有」，被告張馥暄稱：

        「那個群組主要是要幹嘛？接案子喔丟案子喔」，吳政

        勳稱：「比如、如果說今天有人有想要去揭弊或者是去

        撈一些東西，一定會想要去找一些比較有名氣的立委，

        現在可能比較衝的立委呀。」、「沒有沒有。這個是民

        眾黨的。」可證吳政勳告知伊加入由民眾黨組成之揭弊

        群組。至吳政勳於審理時證稱伊所稱「比較有名氣的立

        委」係指徐巧芯，然參上開訪談內容，吳政勳亦稱「那

        黃國昌可能是一個嘛、徐巧芯可能也不錯」、「立院戰

        神的感覺嘛、那再來就是可能之前曾經有成功過、他確

        實有把別把這件事情用了，那些人就會覺得說曾經幫過

        他。」，可證談論為原告黃國昌等人。另就原告黃國昌

        於北中南招募人才一事，訪談時被告張馥暄稱：「你團

        隊有幾個人呀？」吳政勳稱：「不知道、很多喔、北中

        南都有」被告張馥暄稱：「整個兜起來就是利用狗仔去

        收集、喔、然後你們去幫我製造能量聲量」，吳政勳稱

        ：「對呀對呀、他（應係指原告黃國昌）不會自己操盤

        嘛、但是他會指揮人家去操盤」，被告張馥暄稱：「那

        這樣子的角色有幾位？是北中南各一喔？」吳政勳稱：

        「不只啦」、「就是、因為網路這種東西其實沒有分北

        中南、我是知道北中南都有啦」，被告張馥暄稱：「那

        你加入以後就發現說原來像這樣、鄭（應係指原告鄭凱

        燁）這樣的人台灣北中南都有，那他就是利用這些人才

        去幫他募集更多的人才，主要目的就是聲量」，吳政勳

        稱：「一定是呀」。

　　　⑺吳政勳於審理時證稱伊向被告張馥暄稱：「我們有一個

        群組，是黃國昌的官方粉絲團，會有人發起一些弊案，

        希望可以引起黃國昌的重視，這個是純粹我們民眾自己

        在陳述客觀事實的時候所尋找的資料。張馥暄有問我所

        以我們這些人就是駭入政府機關偷資料、耍手段讓眾人

        攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替

        他出氣，這些網暴行為，根本與揭弊無關，這段是張馥

        暄說的，我說對啊。張馥暄答應我會幫我做報導，所以

        我很多東西會說得跟實際客觀事實不一樣，因為我要討

        好張馥暄，張馥暄才會願意幫我做報導。」然對照吳政

        勳與被告張馥暄114年10月5日LINE對話紀錄，係其主動

        提及原告黃國昌，10月7日對話紀錄稱「你們跟黃國昌

        不是在吵架嗎？」、「我有找吹哨者協會幫忙」、「但

        根本沒用」、「順便噹他一下」，被證2至4對話紀錄亦

        均係吳政勳主動提供。

　　　⑻吳政勳證稱：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判

        讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要

        付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起

        來近百萬元。」此段為伊訪談時向被告張馥暄陳述，並

        稱：「（提示卷一第347頁，這是否是你與張馥暄間的

        對話？對話裡面的『（輝仔）一口氣匯90幾萬』、『累積

        起來的單據』、『你也是銷帳恩呀』是什麼意思？）是我

        跟張馥暄的對話。張馥暄一直在尋找匯款的實質證據，

        但其實我沒有，所以我就騙她，我騙她說都是小筆小筆

        的匯款，會有匯款單，但實際上並沒有匯款單。銷帳上

        是如果我有花費到協會的錢，我也會去銷帳。我是對話

        中的右邊。」可證吳政勳向被告張馥暄告知揭弊需要花

        費，且其有匯款。且吳政勳與被告張馥暄訪談時，吳政

        勳稱：「錄音就是假設你你錄了、假設啦、錄了80個小

        時。對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔

        」、「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段

        這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，可能是有

        好幾項或者是好幾個。我舉個例給你看」、「一定都要

        有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集

        的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多

        ，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他

        都會直接講」，張馥暄稱：「發包給你」，吳政勳稱：

        「對呀對呀」，可證爆料者提供相關資料、錄音後，原

        告黃國昌等人會以發包方式，向爆料者收取處理資料之

        費用。吳政勳稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去

        報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回

        來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用

        需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」、「然後中

        間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額、170

        幾萬」，張馥暄稱：「你是說處理（吳政勳回稱：這些

        事情呀）申訴案嗎、不是只有你，就是其他人的申訴案

        喔。」吳政勳稱：「沒有，就光這些案子」，張馥暄稱

        ：「處理你喔、你怎麼知道花170」，吳政勳稱：「我

        花出去我怎麼不知道」，張馥暄稱：「你自己花錢給吹

        哨者協會？」，吳政勳稱：「對呀、對呀、這些我都有

        呀」，張馥暄稱：「喔、你說你發包喔？（吳政勳：對

        呀）那那些人全部都是黃的人馬、可以直指說是黃的人

        馬嗎」，吳政勳並提出原告鄭凱燁與他人群組對話（見

        卷一第341頁）佐證，該對話討論到「因評估若需掃描

        另請廠商處理，經費約數萬元」，可證原告黃國昌等人

        在爆料者爆料後，會以吹哨者協會名義向爆料者收費，

        吳政勳為處理其所欲踢爆之央廣弊案，共計花費約170

        萬元。

　　　⑼吳政勳證稱：「這（指『當時被霸凌、停職的吳姓工程師

        走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳戶中，沒

        想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃

        國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除

        了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢

        ，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受。』）不是

        我說的。吳姓工程師指的就是我。我有向張馥暄說過我

        當時被霸凌、停職的事情。」惟吳政勳已證稱確有告知

        被告張馥暄「找黃幫揭弊要付費給協會」，更告知被告

        張馥暄「我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單」

        等情。吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「

        這個也是你給我的，然後下面是『聰仔』喔、他說他會把

        資料寄給聰仔不是嗎？然後你就跟我說、我就問你說這

        是什麼意思？然後你就跟我說，這就是、說他這個叫我

        們做義工、你自己說的、凹我們做義工，然後你又說什

        麼、又說，我說蛤，不是叫你們看資料，你說沒有阿，

        要我們寄資料又要我們做義工，然後還要說什麼揭弊要

        錢。」，吳政勳稱：「這個東西確實是事實沒有錯呀…

        」（卷一第486頁），吳政勳並提出鄭凱燁與他人群組

        對話內暱稱「John Lai」之人於群組中先傳送大量紙本

        資料之翻拍照片，稱「因評估若需掃描另請廠商處理，

        經費約數萬元」，暱稱「鄭凱燁-國昌助理」之人接續

        稱「@聰仔（央廣公會）資料今天會寄出，屆時可能要

        麻煩您們協助判讀資料」，吳政勳於審理時亦證稱：「

        （你提供這些對話截圖給張馥暄的用意為何？）讓張馥

        暄相信我們是有在進行案子，進行央廣的駭客案。」等

        語。

　　　⑽原告黃國昌於114年10月17日發表臉書貼文（見卷一第24

        7頁）後，被告張馥暄即向吳政勳確認內容真偽，吳政

        勳告知此非伊與原告黃國昌間之對話：

　　　　①被告張馥暄稱：「不是、那我問你、那這個對話是假

          的還是真的？」，吳政勳稱：「一半真一半假」，被

          告張馥暄稱：「一半真…就是你有跟他講說我是去報

          他狗仔的是不是？」，吳政勳稱：「這個不是我。」

          、「我是說就可以寫故事，沒有、他用的詞語不是我

          講的方式呀。」被告張馥暄稱：「跟你對話的人呀、

          那到底跟你對話都是誰？就是工會的人喔。」，吳政

          勳稱：「對呀」（見被證13，卷一第469頁）。

　　　　②吳政勳稱：「…然後，這是什麼、ㄟ這為什麼是、可是

          、這不是我的、不是我的LINE耶。」，被告張馥暄稱

          ：「什麼意思？這你的呀、第三張是假的是不是，因

          為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」，吳政勳稱

          ：「…拜託、ㄟ這個你覺得是我的口吻嗎？」、「我先

          不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說

          我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@

          ，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀

          ，只是…我是覺得、你的那幾句話…他真的也是蠻妙的

          耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的、我不是講那

          個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」

          （見被證14，卷一第473頁）。

　　　　③被告張馥暄稱：「真的很抱歉，可是我要請你幫我還

          原、就是有名片的那一張，下面什麼鏡週刊記者狗仔

          ，我這、你有印象嗎？還是你只有對名片有印象，你

          可能要把我介紹給岳對不對？因為我要採訪他。」，

          吳政勳稱：「不是、我們還原一下嘛、就是說那個時

          候你給我名片嘛、（張馥暄：對）然後我不是說你可

          以去找他嗎、跟另外一個聰仔嗎對不對？（被告張馥

          暄：對呀、對呀）那那為什麼別人會知道？」，被告

          張馥暄稱：「岳講出去的呀、這截圖…」，吳政勳稱

          ：「啊對、幹他、他這幾天真的也是沒有都沒有回應

          耶。」，被告張馥暄稱：「這是黃國昌的臉書，然後

          他現在要操弄嘛，那我們先從最左邊的這邊開始還原

          、最左邊就是你要安撫岳（按：岳昭莒）嘛，因為他

          那麼老了對不對？然後你就是說你要跟他一起罵檢方

          對不對？警檢就是說他們有點逼供這樣、是這樣意思

          吧、這邊。」，吳政勳稱：「對呀、對呀。」、「等

          下、這是我的LINE嗎？」，被告張馥暄稱：「對，這

          邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我

          問你下面的句子只要給他一點題材什麼什麼的，這是

          你有印象的嗎？你當時有跟他提到類似這種東西嗎？

          」，吳政勳稱：「我又不是『空仔（台語）』，我在被

          偵察捏。」，被告張馥暄稱：「好、第三張就絕對不

          可能嘛、什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之

          類，就是完全是假的，對不對？」，吳政勳稱：「喔

          …我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們

          也會對鏡、鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀、好

          煩喔」、「重點是這個也不是我呀」。被告張馥暄尚

          藉由向吳政勳確認其手機遭警方扣押期間，應不可能

          再以原本使用LINE帳號與原告黃國昌進行對話，推論

          原告黃國昌不可能於編號1至4報導出刊後，再與吳政

          勳有貼文所示對話紀錄（見被證15，卷一第475頁）

          。

　　　　④被告張馥暄稱：「那我想請問一下，沒有日期的，因

          為他們現在硬要說這是兩天的對話截圖。請問你是什

          麼時候跟你們工會的同仁聊天，就是跟他道歉什麼的

          」，吳政勳稱：「喔、這個久了喔，這個應該9月20

          、26…到10月9號之間吧」，被告張馥暄稱：「可是那

          時候我不認識你呀」，吳政勳稱：「對呀」，被告張

          馥暄稱：「那這個、你為什麼說這個對話是真是假呀

          ？」，吳政勳稱：「什麼叫對話是真是假，因為我根

          本就不知道、因為我是有在問說裏面有沒有人在傳對

          話呀、然後有沒有這一段，他是說有嘛。」等語（見

          被證16，卷一第479頁）。

　　　　⑤被告張馥暄向吳政勳詢問對話紀錄係其與何人之對話

          ，吳政勳稱：「這是在我們工會裡面的對話耶。」、

          「裡面就是凱燁呀，那個聰仔呀，還有那個岳呀。」

          ，被告張馥暄稱：「那你為什麼要跟工會的人道歉？

          」，吳政勳稱：「工會他們副理事長，唉，人家副理

          事長現在已經被搞得快被垮台了，當然要道歉呀、不

          然勒。」，被告張馥暄稱：「所以根本也不是跟黃國

          昌喔？」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「

          那你那時候你那時候為什麼要跟工會道歉呀？」，吳

          政勳稱：「我不是跟你講嗎、因為他們理事長現在整

          個人狀況不好了嗎」等語（見被證17，卷一第481頁

          ）。

　　　　⑥被告張馥暄稱：「你為什麼要去跟黃國昌講那個？」

          ，吳政勳稱：「他那個有點拼湊剛剛有看了啦」，被

          告張馥暄稱：「可是你的感覺對我很不爽，你說什麼

          真的要吐血，然後你要具人具名幫我證明、幫他證明

          什麼之類的，對不對？」、「所以他又開始東東湊西

          湊是不是？」，吳政勳稱：「對，因為那裡根本跟我

          認知的就不太一樣呀。」等語（見被證18，卷一第48

          3頁）。

　　　　⑦吳政勳稱：「那、那、那、那你先你先你先不用，你

          先我們找個時間，但是你先要知道一點就是說，你做

          那個東西是沒有錯的，我，話，我，我一向很誠實的

          ，真的。」等語，可證吳政勳即便知悉黃國昌等人已

          經提起訴訟，仍向被告張馥暄告知報導內容與事實相

          符（見被證28，卷二第135頁）。

　　　　⑧吳政勳於審理時證稱：「（原證9報導中有提到『黃國

          昌臉書貼文附的這三張圖片，是黃國昌及黃辦人員故

          意將吳姓工程師與工會幹部的對話移花接木、捏造對

          話截圖，拿來宣稱是吳姓工程師傳給黃委員之對話截

          圖』，這段話是否是你訪談時向鏡週刊記者張馥暄所

          說？）是。」、「（你有無向張馥暄表示過律師函中

          的對話『一半真一半假』？何時、何地表示？）有。當

          時律師發布律師函之後，張馥暄用LINE電話打給我，

          我向張馥暄表示的。」、「（問：你是否曾對張馥暄

          說律師函中的對話紀錄可能被『拼接』？何時、何地？

          ） 我有說過，是在電話中說的，張馥暄打給我，是

          跟剛剛同一通電話。」等語。

　　　　⑨依被告記者與吳政勳114年10月29日訪談內容，記者稱

          ：「那你對於他把這一段秀出來說，批判這個鏡週刊

          的狀況，你有什麼說法？」，吳政勳稱：「我覺得其

          實他應該要把賴秀如一起公開才對啊而不是說截圖就

          到記者這一段就結束了」，記者稱：「那為什麼那個

          時候，你會跟黃國昌委員那邊說我們的報導內容不實

          ？」，吳政勳稱：「其實報導內容不實不是我提的，

          是他截取他自己想要的東西，對啊，因為確實是有這

          樣的對話，但是你也知道對話這種東西，有時候拼接

          一下，或是甚至用那種Line@，以前商家那種方式，

          其實這些都可以拼起來，對，所以，也並不是說，這

          樣子的一個結構去詮釋整個的內容。」，吳政勳稱：

          「所以，其實，他那時候說一些什麼內容，我也不會

          去反駁他啦」，記者稱：「所以你是律師建議你這麼

          做」，吳政勳稱：「對，律師是這樣建議的」，記者

          稱：「黃國昌那邊有說要對你提告嗎？」，吳政勳稱

          ：「對，黃國昌那邊是有對我說提告的一個動作」，

          記者稱：「那你的律師是因為這樣，所以建議你要」

          ，吳政勳稱：「喔律師，我是後來才知道是他們有聯

          繫啦，那後來也才知道說他們是同學，還是學長學弟

          這樣子，所以這一塊我也是蠻好奇的」，記者稱：「

          所以你會那麼就是，以他的意見為主的原因的考量是

          什麼？」，吳政勳稱：「因為他手上，我的律師手上

          有蠻多我的一些，包括家裡的一些機敏資料啦，所以

          在一些壓力下，基本上他叫我做什麼，我家人就也是

          建議我看看律師怎麼處理就怎麼處理，所以我基本上

          也就是複製貼上的一個功能而已。」，記者稱：「那

          其實他們在做溝通的過程你都是知道的嗎？」，吳政

          勳稱：「其實內容我當時還不太知道，因為他只有截

          一小小段給我而已，後面我才知道。」，記者稱：「

          那律師函的內容你是清楚的嗎？」，吳政勳稱：「我

          只知道有一個代為…吳政勳發嗎」，記者稱：「就是

          他會先給你過目嗎？」，吳政勳稱：「沒有沒有，他

          只有我剛剛有提到，他只有給我看小段而已，對。」

          ，吳政勳稱：「我覺得這邊可以先暫停一下，名片那

          一段啊，就是前面有一些什麼，拿到一些，一點素材

          就可以編造一些故事，但是其實我，我寫的是後面啦

          ，就是關於那個小英女孩的那部分，那前面那一段我

          其實就不太清楚，反正當時我就是複製貼上而已」，

          記者稱：「那是誰傳給你的？」，吳政勳稱：「如果

          依照當時應該是律師建議的啦」、「甚至有很多的訊

          息發出去，也不是經過我本人同意的」，可證原告提

          出之吳政勳114年10月18日律師函內容並非事實（見

          被證21，卷一第489頁以下）。

　　　　⑩綜上，原告黃國昌於114年10月17日在其臉書發表自稱

          與吳政勳間對話截圖3張，指報導內容均為不實，然

          被告張馥暄向吳政勳查證得知對話截圖非伊與原告黃

          國昌間對話，前兩張截圖係伊與前主管岳昭莒間對話

          紀錄（見卷一第251-253頁），後一張截圖之對話紀

          錄（見卷一第255頁）亦非伊傳送，原告黃國昌貼文

          內容與事實不符，被告張馥暄基於澄清目的，撰寫附

          表編號5報導，再由被告鏡傳媒刊登於網站，已盡合

          理查證義務，且有相當理由確信其為真實，且報導內

          容涉及我國第二大在野黨主席，時任立法委員之原告

          黃國昌及其助理原告鄭凱燁假借揭弊之名，實恐係以

          非法方式肅清政敵，或偽造虛假對話紀錄攻擊被告鏡

          傳媒，與公眾利益有重大關聯，具重大公益性，應認

          已盡善良管理人之注意義務。縱報導與客觀事實略有

          差異，亦無惡意，不構成侵權行為。

　　⒋原告空泛否認報導內容不實，未證明被告等人有何故意或

      過失之不法侵害行為存在，未證明報導致原告等人受有何

      等之名譽損害，原告請求被告賠償精神慰撫金，及移除報

      導、刊登本件判決全文，均無理由等語。

　㈡被告鏡電視：

　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告

      鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡

      電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導，被告鏡

      電視未參與被告鏡電視報導之編輯，亦無法修改，基於新

      聞自由，對報導無事前或事後審查之義務，被告鏡電視本

      於對專業新聞媒體業者被告鏡傳媒之信賴，及被告鏡傳媒

      已於雙方間著作物授權合約書第6條第2項保證授權著作之

      內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於

      肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關

      法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關

      法律責任，被告鏡電視乃依約於被告鏡傳媒刊登如附表之

      報導後數分鐘，透過雙方合作機制自動轉載報導於被告鏡

      電視之新聞網站，主觀上並無侵害原告名譽權之故意或過

      失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊

      」，文末附有連結至被告鏡傳媒網站之文字連結，客觀上

      足使一般閱聽大眾清楚知悉、識別該報導之真正製作者及

      責任歸屬為被告鏡傳媒，非被告鏡電視。

　　⒉縱認被告鏡電視負有查證義務，依卷內證據及證人吳政勳

      於本院具結證述內容，足證被告鏡傳媒記者被告張馥暄於

      報導刊登前，已就報導所載關鍵事實，多次向消息來源吳

      政勳查證，非被告鏡傳媒或記者虛構，附表編號5之報導

      更係在刊登編號1至4報導後，因持續追蹤查證相關爭議，

      據以刊登編號5報導為衡平說明，客觀上已展現相當之查

      證及更正機制，足證被告鏡電視信賴被告鏡傳媒已踐行合

      理查證義務，並非無據。退步言之，縱認被告鏡電視構成

      侵權行為，然參酌原告黃國昌現為民眾黨黨主席，並擁有

      強大之個人臉書等自媒體平台，於政壇及社群媒體上均有

      相當知名度及發聲能力，對其認為不實之報導，客觀上可

      透過自身平台，即時、對等地公開澄清、反駁，原告黃國

      昌亦確曾於114年10月17日以臉書貼文公開回應相關爭議

      ，足見原告黃國昌所受名譽減損之範圍及程度，客觀上較

      一般不具社會知名度、發聲能力之人為輕，其請求精神慰

      撫金共450萬元過高，應予酌減。原告鄭凱燁就其請求被

      告連帶給付50萬元迄未提出任何具體事證，其請求顯屬無

      據。原告復請求以標楷體14號字體，將判決全文刊登於「

      mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意

      發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意

      自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度

      ，而有違比例原則，並無理由等語。

　㈢並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、不爭執之事項：

　㈠被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒擔任撰稿記者。　　

　㈡被告張馥暄與吳政勳訪談，撰寫如附表所示報導內容，經被

    告鏡傳媒刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，經被告

    鏡電視轉載刊登於「mnews•鏡新聞」新聞網站。

　㈢被告鏡電視與被告鏡傳媒於112年8月1日簽立「著作物授權合

    約書」（見卷一第359-361頁），由被告鏡傳媒授權被告鏡

    電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導。

四、本件之爭點為：㈠被告張馥暄、林俊宏是否共同撰寫附表編

    號1至5文章？㈡附表編號1至5文章所載「黃國昌吸收駭客竊

    取戶政資料、林錫耀、蔡清祥、陳俊麟討論司法高層人事案

    的對話資料，組網路禁衛軍檢舉、出征及霸凌不利黃國昌之

    言論」、「黃國昌助理吸收業界有名的吳姓人士，網羅為其

    網路資訊助手」、「以揭弊為名組織網路後援團、以LINE群

    組發包工作，酬勞十幾萬元、攻擊政敵、肉搜、網暴」、「

    黃國昌助理鄭凱燁要求央廣員工判讀3萬頁資料、告知找黃

    國昌揭弊要付費給協會、開銷近百萬元、吳姓工程師匯款至

    鄭凱燁指定之帳戶」、「黃國昌提出之吳姓工程師對話截圖

    移花接木、捏造截圖時間」等情節，是否侵害原告黃國昌、

    鄭凱燁名譽？㈢如是，原告請求被告連帶賠償原告黃國昌、

    鄭凱燁如附表所示之金額，及將附表所示報導移除、將本件

    判決刊登於鏡週刊及網站，有無理由？茲論述如下：

　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償，民法第184條第1項前段、第19

    5條第1項分別定有明文。次按名譽有無受損害，應以社會上

    對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人

    在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成

    侵權行為。又涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與

    意見表達，前者具有可證明性，倘行為人所述事實足以貶損

    他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相

    當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客

    觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出

    於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故

    意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責

    任。而意見表達則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀

    價值判斷之範疇，無所謂真實與否。在民主多元社會，對於

    可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障

    。

　㈡次按表意人對所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言

    論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取

    得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即

    應屬合於刑法第310條第3項規定前段所定不罰之要件。即使

    表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就

    該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事

    者，仍應屬不罰之情形，憲法法庭著有112年憲判字第8號判

    決可資參照。再按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大

    限度之保障，俾新聞媒體工作者提供資訊、監督各種政治及

    社會活動之功能得以發揮；倘嚴格要求其報導之內容必須絕

    對正確，則將限縮其報導空間，造成箝制新聞自由之效果，

    影響民主多元社會之正常發展。故新聞媒體工作者所負善良

    管理人之注意義務，應從輕酌定之。倘其在報導前業經合理

    查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應

    認其已盡善良管理人之注意義務而無過失，縱事後證明其報

    導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。惟為

    兼顧個人名譽法益之保護，倘其未加合理查證率予報導，或

    有明顯理由，足以懷疑消息之真實性或報導之正確性，而仍

    予報導，致其報導與事實不符，則難謂其無過失，如因而不

    法侵害他人之名譽，即應負侵權行為之損害賠償責任（最高

    法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。本件爭執涉及

    新聞業者所為報導是否侵害他人名譽，即應以上開標準審認

    之。

　㈢被告林俊宏是否同為附表所示報導之撰文者：被告鏡傳媒於

    其「鏡週刊Mirror Media」新聞網站就附表編號1、2、3報

    告記載「文│林俊宏 張馥暄」，堪認上開文章之撰文者即為

    被告林俊宏、張馥暄。另附表編號4、5之報導刊載「文│社

    會組」，經被告鏡傳媒函覆表明該等文章之實際撰文者為被

    告張馥暄，有陳報狀在卷可查（見卷一第309頁），足認被

    告林俊宏、張馥暄應負附表編號1、2、3報導之文責，另被

    告張馥暄應負附表編號4、5報導之文責。被告林俊宏雖抗辯

    伊僅係掛名，實際上係負責附表編號1、2、3報導中與本件

    原告起訴事實無關部分之撰文，惟被告林俊宏未舉出任何證

    據以實其說，其所舉鏡周刊第472期紙本（見卷一第335-339

    頁）所繪製螢光筆部分為被告林俊宏所撰寫，其餘部分非被

    告林俊宏所撰寫，無任何佐證，被告空言抗辯，尚難採信。

　㈣被告就附表所示之報導是否已盡合理查證義務：

　　⒈被告抗辯本件向被告爆料之人為吳政勳，經查，吳政勳最

      早以114年9月28日以電子郵件向張馥暄稱伊是中央廣播電

      台網路媒體組SEO專員，伊要揭露一件涉及國家資訊安全

      ，也關乎勞工人權的重大事件，此事除攸關國安，還涉及

      央廣董事長賴秀如及主管機關文化部等單位責任等語，吳

      政勳於該函中尚稱114年5至6月，伊多次通報央廣內部及

      主管機關（文化部、數位發展部、NCC、立法委員、勞動

      部、國安局），指出官網存在資安漏洞、帳號權限濫用、

      廠商履約缺失，恐導致「國家一級關鍵基礎設施」受威脅

      。伊生日當天卻遭刑事大隊帶走連夜偵查，返單位後還被

      告知「隔離現職」，喪失所有工作權限。這樣的處置，疑

      似是單位對揭弊員工的報復行為等語，有吳政勳電子郵件

      在卷可查（見卷一第349-350頁），是吳政勳一開始向被

      告鏡傳媒投訴爆料之用意係針對央廣是否有報復爆料員工

      一事，非為爆料原告黃國昌。

　　⒉被告鏡傳媒所舉被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文（即

      被證8），被告張馥暄於3分15秒稱：「所以他就是利用你

      這樣的長才對不對？」（卷一第444頁），在此之前吳政

      勳並未說何人要利用伊。吳政勳於5分26秒稱：「所以就

      是他們也都是會成立群組，然後先從，原本是先從小咖嘛

      ，這個先進來，小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他

      們每天好像都會開一個晨會嘛」（卷一第445頁），而在

      吳政勳提及「群組」前並未提及「群組」係黃國昌命鄭凱

      燁去成立。被告張馥暄於5分50秒稱：「你進來以後多久

      接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看

      你的，是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳回覆：

      「額，基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定

      ，但確定之後他還要自己再親自去看。」是依照吳政勳之

      回覆，無從認為原告黃國昌有何有組織性地組織「群組」

      、吸收「像吳政勳一樣的駭客」。吳政勳於6分23秒稱：

      「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資

      訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較

      離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，

      你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局

      那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：

      「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對

      對」（見卷一第445頁），在張馥暄於19分26秒稱：「你

      說進入什麼戶政單位呀？」之前，吳政勳從未提及原告黃

      國昌命伊進入戶政單位竊取資料，張馥暄上開問話之後，

      吳政勳稱：「對對對」，張馥暄續稱：「就是官方的單位

      喔」，吳政勳稱：「蛤。」張馥暄稱：「侵入官方的單位

      喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀，一定是，一定是他有

      去一些就是說去調，調一些可能，例如說啦，可能你的案

      子，假設是你的案子，然後他去介入，去調查，才會有這

      些東西。像我也是就是其中一個，就是我也會去找…」等

      語（見卷一第450頁），依吳政勳與被告張馥暄間上開對

      話，無從認為「黃國昌命吳政勳侵入戶政機關調取資料」

      一情係吳政勳所述，難認被告張馥暄就附表所示報導稱原

      告黃國昌組織駭客進入戶政機關網站竊取資料係有合理客

      觀依據。

　　⒊證人吳政勳雖於本院審理時證稱「黃國昌踢爆調查局喬人

      事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長

      林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委

      員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊在

      訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說（見本院115年6月28日言

      詞辯論筆錄，卷二第35頁），然被告提出之訪談資料中未

      出現上開內容之對話，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可查（

      見卷一第443-467頁），且證人吳政勳隨即證稱就伊所知

      ，黃國昌沒有養駭客來替他抓機敏資料一情（同上筆錄，

      卷二第36頁），由證人吳政勳於審理時之證述反覆觀之，

      足認其所稱「有對被告張馥暄稱黃國昌踢爆調查局喬人事

      案，靠駭客作義工抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟在Telegr

      am討論司法高層人事案對話資料」係屬可疑，而被告提出

      之訪談譯文亦從未有此段對話，可推論證人吳政勳上開證

      稱訪談時有對被告張馥暄稱替黃國昌抓取林錫耀等人資料

      並非事實。再依被告提出吳政勳於訪談期間提供之其與黃

      國昌間對話紀錄、其與鄭凱燁間對話紀錄（見卷一第343-

      346頁），並無關於上開抓取林錫耀等人對話之內容。被

      告以吳政勳於訪談時6分23秒談及「調查局那個就不太妥

      當」一事即係指上開事件，惟證人吳政勳於審理時證稱：

      「（『調查局那個不太妥當』是指何事？）那份調查局的圖

      檔是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的

      ，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不

      太妥當，但張馥暄也是登了。」等語（見同上筆錄，卷二

      第50頁），依其證述足認其與張馥暄訪談時所稱之調查局

      那件事係指調查局之圖檔，非指林錫耀與蔡清祥、陳俊麟

      在Telegram上喬調查局人事之事。佐以該段對話全文內容

      ，吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我

      就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，

      因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟

      我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」

      吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「

      就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的

      資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），可知

      吳政勳所指之調查局資料係「看名單」、「看公文」，而

      非林錫耀等人之私人對話。被告張馥暄以證人吳政勳訪談

      之內容，即報導原告黃國昌利用駭客抓取林錫耀、蔡清祥

      、陳俊麟之Telegram對話資料，以踢爆調查局喬人事案一

      事，難認係經客觀合理之查證。

　　⒋被告張馥暄訪談吳政勳時，被告張馥暄於11分55秒稱：「…

      鄭要出來就說成立集團吼？」吳政勳稱：「不是，是說就

      是有這一塊的…人，就是可能就加到一個他們的一個社團

      。」被告張馥暄：「就像…人家爆投訴，就把被害人加進

      去是不是？」吳政勳：「沒有，不是」，張馥暄：「那拉

      進來的人是什麼條件，就是你說把這些人拉進來的條件是

      什麼，為什麼他們會被選上？」吳政勳：「被選上一定是

      有一些特別的一些才能呀」，張馥暄：「喔喔，合作的期

      間把一些優秀的人才拉進來。」吳政勳：「譬如說○○開發

      很強的，記者這一塊對付記者是很強的，針對文案這一塊

      很強的啦。然後就是說號召力這塊很強的啦，對呀，你看

      館長這陣子不是跟他有一些事情嗎」等語（見卷一第447-

      448頁），依吳政勳前後之陳述，並無鄭凱燁主動成立集

      團、群組之事。被告張馥暄於14分21秒稱：「特務啦，特

      務啦，我能夠說特務嗎（台語）」，吳政勳稱：「可以，

      我們有很多秘密社團啦。」張馥暄：「這是鄭去集結的嗎

      ？」吳政勳：「這是什麼？」張馥暄：「鄭去集結的嗎，

      把你們拉在一起？」吳政勳：「對對對對，像我們就會去

      搜呀，就是如果說在網路上有發生一些什麼，例如說有關

      到他的事情，那我們就會去找，就是這些的來源、出處，

      然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來」，張

      馥暄：「你是說你們要去找不利他的人是吧，不利他的言

      論，然後把他剷除、攻擊？」吳政勳：「這不能公開但給

      你看，就是說，像這個，例如說這在Threads上面，然後

      就是，就是可能就是這個人，然後呢就去肉搜他，去找他

      是在哪裡，然後找誰，對，反正後面就會有人就是說這個

      裡面大概是怎麼樣的一個狀態…然後這是鬼針草聯隊，我

      們就沒有一個特別的名稱」等語（見卷一第448-449頁）

      ，是依吳政勳與被告張馥暄間對話內容，吳政勳並未肯定

      被告張馥暄所稱像伊一樣之人會去肉搜「對黃國昌不利之

      人」然後剷除、攻擊一事，而係被告張馥暄自行推論。被

      告張馥暄於17分42秒稱：「8千多人喔」、「真的假的，

      都願意為他賣命喔」吳政勳稱：「對呀」，張馥暄：「那

      他出的錢高嗎？」吳政勳：「蛤」，張馥暄：「他出的錢

      高嗎？」吳政勳：「他的…都沒收過…」張馥暄：「那其他

      人你有問嗎？其他人你有問過嗎？」吳政勳：「沒有。」

      張馥暄：「那你怎麼知道他們有收錢？」吳政勳：「他們

      有沒有收錢我就不知道了」，張馥暄：「可是你剛說他，

      他願意出高…，有的不服他可是錢我可以對不對？」、「

      你有聽說是不是，你有耳聞？」吳政勳：「應該是說要看

      案子，例如說我舉個例好了，例如說，例如說這個是操刀

      扮演智障小草，醜化民進黨、民眾黨跟黃國昌幕後的相關

      金流這些東西。好，像這個是ET TODAY的新聞。那這個就

      是在講，就是黃國昌他用一些幕後的，那一些相關金流在

      還在待追查。好，這裏面的話，這裏面的話，就是你看其

      實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀

      態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有

      一些相關的一些調查背景的人呀。」等語（見卷一第449-

      450頁），吳政勳並未就被告張馥暄所稱黃國昌有付錢請

      人在網路上肉搜他人一事為肯定答覆，不能認吳政勳有告

      知被告張馥暄上情。

　　⒌依被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文，被告張馥暄於1分

      36秒稱：「欸你上次是不是有一個給我一個截圖，就是兩

      個，一個是心腹嘛，誰，鄭凱燁跟一位女的叫賴什麼的，

      然後還有那個『輝』、『輝仔』是不是，阿你有」，吳政勳：

      「『聰仔』啦。」張馥暄：「『聰仔』，對，他那個圖片到底

      是什麼意思？他是要請你們去研讀這資料嗎？就請你們做

      義工的意思。」吳政勳：「對呀，也有要錢啊。」張馥暄

      ：「也有要錢？」吳政勳：「對呀，上面不是寫就是可能

      要多少費用這樣子嗎。」有被告提出之錄音譯文在卷可查

      （見被證11，卷一第465頁），然張馥暄、吳政勳所指之

      對話紀錄中，John Lai於群組中稱：「106年至今褒忠分

      台值班日誌，每張有兩頁共計1240頁。抄表紀錄為每張單

      頁共計17680張。兩項紀錄合計30160頁」、「文化部詢問

      ：資料太多，可否原件送來委員辦公室，看完再來收回」

      、「因評估若需掃描需另請廠商處理，經費約數萬元。」

      等語，有吳政勳提供被告張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話

      在卷可憑（見卷一第341頁）。依John Lai上開語意，係

      指文化部詢問是否可將文件原件送交予原告黃國昌辦公室

      ，如不如此的話，文化部評估如需掃描，需經費數萬元，

      吳政勳稱該段話係原告黃國昌要跟其義工要求費用，顯然

      有疑，被告未核對John Lai於群組之發言內容，率然認係

      吳政勳所稱原告黃國昌要求義工付錢，並加以刊登，難認

      被告就其身為新聞業者就上開事實已盡合理查證義務，在

      客觀上不足認其具有相當理由確信為真實。再吳政勳於訪

      談錄音0分56秒稱：「對，我們會說我們來找這些這些東

      西。」張馥暄：「多數都是自發性的。」吳政勳：「基本

      上是，都是啦。但是裡面也是要有人出錢呀，例如說假設

      像你知道這麼多的一個資料量。那例如說可能就像錄音好

      了，那錄音是不是要解析？」、「錄音就是假設你錄了，

      假設啦，錄了80個小時，對，這80個小時誰去幫你解碼？

      」、「變成文字檔。」、「雖然說現在有AI，但是…」張

      馥暄：「有誤差。」吳政勳：「對，所以一定是派人，可

      能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱

      卷也是啊，…」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報

      呀，像你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他

      們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢

      呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」張馥暄：「發包給你。

      」吳政勳：「對呀對呀。」等語（見卷一第453-454頁）

      ，由吳政勳前述對話內容，其僅稱原告黃國昌因收受眾多

      爆料資訊，需有人整理資料，請人整理資料需花錢一情，

      並未稱原告黃國昌要求吳政勳需付費始幫其爆料。張馥暄

      前述所接「發包給你。」為其自行推論，難以吳政勳接口

      稱「對呀對呀」即可認吳政勳稱黃國昌付費僱用吳政勳研

      判解析爆料資料。再遍觀吳政勳於張馥暄訪談錄音譯文（

      見被證8-12，卷一第443-467頁），吳政勳均未提及此事

      ，亦難認附表報導稱原告黃國昌遇有重大弊案，會組LINE

      群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等一情，係經查證而

      有依據。另鄭凱燁於某LINE對話群組中固指名「聰仔（央

      廣工會）」稱：「（文化部關於106年至今之褒忠分台值

      班日誌、抄表紀錄共計30,160頁之資料）今天會寄出，屆

      時可能要麻煩您們協助判讀資料」，有吳政勳提供予張馥

      暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁）

      ，然遍觀吳政勳訪談錄音譯文，吳政勳並未稱鄭凱燁告知

      央廣員工找黃國昌揭弊要付費給吹哨者協會之事，吳政勳

      於訪談錄音中2分01秒僅稱：「一定都要有人去花這個錢

      然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料

      收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那

      費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」，有張

      馥暄訪談錄音譯文在卷可參（見被證9，卷一第453頁），

      張馥暄另於同段訪談11分52秒稱：「我不知道，你有去申

      訴嗎？」吳政勳：「申訴？沒有，沒有申訴，好像被拿掉

      了。」張馥暄：「是誰幫你抗議，黃嗎？不會吧？」吳政

      勳：「（聽不清楚）」張馥暄：「有有有。」吳政勳：「

      對呀你看這個」、「這個什麼，5月到6月期間依照職掌」

      、「拜託我5月才到職耶」，張馥暄：「對，那我怎麼利

      用這個，用他們，怎麼利用」，吳政勳：「就是，其實這

      個東西就已經是我的揭弊嘛」，張馥暄：「你在揭弊，然

      後呢」，吳政勳：「這個是10月2日報的，那我5月多就揭

      弊啦」、「那怎麼會到現在還被弄成這樣子，正常來講應

      該是禁止有打壓或者是什麼，而且我給你看一個東西，你

      知道他們連辦我都沒有案號耶，你看過嗎？」、「就是做

      做樣子，你看他沒有案號呀你看，你你任何東西你要成案

      ，你你像你這個拿了3萬多塊，你後面就是要拿回來。那

      是沒有案號的，我要怎麼查。」有訪談錄音譯文在卷可查

      （見被證9，卷一第457頁），是依照吳政勳該段話之內容

      ，吳政勳並非在談有關原告黃國昌揭弊，或是原告黃國昌

      利用吹哨者協會揭弊，而係伊本身於114年5月對於央廣弊

      案之揭弊，則吳政勳所述「有人辦伊，伊付了3萬元」一

      事顯非指原告黃國昌所收取。吳政勳於訪談錄音18分24秒

      稱：「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花

      了…額，170幾萬」，張馥暄：「你是說處理申訴案嗎（吳

      政勳：這些事情啊），不是只有你，就是其他人的申訴案

      喔。」吳政勳：「沒有就光這些案子」，張馥暄：「處理

      你喔，你怎麼知道花170。」吳政勳：「我花出去我怎麼

      不知道。」張馥暄：「你自己花錢給吹哨者協會。」吳政

      勳：「對呀對呀，這些我都有呀」張馥暄：「你說你發包

      喔？」吳政勳：「對呀」等語（見被證9，卷一第460頁）

      ，惟吳政勳對於伊究竟花170萬元給誰、做何事，均未陳

      述明確，而重要之點均係張馥暄所說，吳政勳只稱：「對

      呀」，且吳政勳從未提出伊有付款之單據予張馥暄閱覽，

      另被告提出之被證12錄音譯文並無前後文，張馥暄於一開

      始即稱：「…你又是線上匯喔，還是你用銷帳，100萬要怎

      麼銷呀」，吳政勳：「喔，就一堆單子去銷就好了呀」、

      「一天就可以有十幾張二十幾張了吧」等語，有該錄音譯

      文在卷可參（見卷一第467頁），無從以該段對話推論吳

      政勳有向張馥暄稱伊花了百萬匯給鄭凱燁以揭露弊案一節

      ，且遍查被告提出之訪談錄音中亦均無吳政勳稱鄭凱燁有

      指定何帳戶供其匯款之陳述。吳政勳之陳述既有前開重重

      缺漏，且無實際證據佐證，被告張馥暄率然相信其一面之

      詞，且甚多事實均係被告自行補充，難認被告張馥暄已盡

      合理查證義務。

　　⒍附表編號5報導部分，尚難認被告未盡合理查證義務：

　　　⑴附表編號5報導中原告主張被告之報導稱原告黃國昌於臉

        書上之截圖係虛偽捏造，侵害其名譽，經查被告張馥暄

        於1分37秒詢問吳政勳：「那為什麼會有這個？你出賣

        我。」、「為什麼會有這個東西？是你跟誰聊到我？」

        吳政勳：「不是我跟誰，是他們，我不是…我我自己現

        在沒有facebook你知道嗎」，張馥暄：「不是，那我問

        你，那這個對話是假的還是真的？」吳政勳：「一半真

        一半假」，張馥暄：「一半真…就是你有跟他講說我是

        去報他狗仔的是不是？」吳政勳：「這個不是我」，張

        馥暄：「那只要給他一點素材這是我」，吳政勳：「後

        面那個是我」、「我是說就可以寫故事，沒有，他用的

        詞語不是我講的方式呀」，吳政勳復於5分57秒時稱：

        「…只是說這圖的真跟假這件事情我沒有辦法給你一個

        確定的答案呀，但至少確定一件事情就是說，不是從我

        這邊出去嘛。」等語。於另一錄音中，吳政勳復稱：「

        這不是我的，不是我的LINE耶。」張馥暄：「什麼意思

        ？這你的啊，第三張是假的是不是，因為他本來有兩張

        嘛，現在又多了一張。」吳政勳：「…拜託，欸這個你

        覺得是我的口吻嗎？」張馥暄：「不是呀，所以是假的

        對不對？」吳政勳：「我先不管他假的真的假的啦，因

        為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你

        就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄

        ，就可以有這對話呀，只是…我是覺得，你的那幾句話…

        他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講

        的，我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不

        是幾百萬。」等語。張馥暄再於另一錄音3分3秒稱：「

        對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片

        ，我問你下面的句子，只要給他一點題材什麼什麼的，

        這是你有印象嗎？你當時有跟他提到類似的這種東西嗎

        ？」吳政勳：「我又不是空仔（台語），我在被偵查捏

        。」…張馥暄：「好，第三張就絕對不可能嘛，什麼建

        議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假

        的，對不對？」…張馥暄：「等一下，就是這個呀，我

        其實有給你看，你剛剛就跟我說…這個呀，我方律師建

        議提告，你不是說這是假的，哪有會講話那麼禮貌之類

        的。」…吳政勳：「喔…我方律師也表示建議提告，他希

        望能跟你確認我們也會對鏡，鏡。其實你們這個鏡到底

        是哪個鏡呀，好煩喔」，張馥暄：「你有打算對鏡電視

        喔？」吳政勳：「重點是這個也不是我呀。」等語，有

        錄音譯文3份可憑（見卷一第469-471頁、第473頁、第4

        76頁），足認被告張馥暄向吳政勳查證原告黃國昌於11

        4年10月17日在臉書貼文所附之3張吳政勳對話紀錄是否

        為真實時，吳政勳均稱並非伊所說、不是伊的LINE。

　　　⑵證人吳政勳到庭證述：黃國昌臉書貼文附的3張圖片是伊

        跟黃國昌的對話，沒有被偽造變造。伊本人有委託律師

        發律師函（即卷一第249-255頁），伊發給黃國昌、鏡

        電視是要證明黃國昌臉書上的對話是真的，並沒有被捏

        造等語明確，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可

        憑（見卷二第44-45頁），惟證人吳政勳復證稱：伊曾

        對張馥暄說律師函中的對話紀錄（即黃國昌臉書上所附

        對話）可能被「拼接」，可以透過技術方式偽造對話等

        語，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷

        二第52-53頁），核與其與張馥暄間錄音譯文內容相符

        ，是證人吳政勳對於原告黃國昌臉書所附之對話截圖是

        否為伊與黃國昌間對話，於被告張馥暄詢問時所述與其

        在法庭上證稱該對話確實為伊與黃國昌間對話不同，被

        告張馥暄依吳政勳前開陳述而為附表編號5之報導，顯

        係遭吳政勳誤導，則附表編號5報導所稱：「民眾黨主

        席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意

        提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截

        圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師

        與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話

        截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至

        為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊

        ，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚

        未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會

        幹部的對話（圖）移花接木。」等語，即難謂毫無根據

        、客觀上未盡合理查證義務。

　　⒎原告雖對被告提出之吳政勳與張馥暄間對話紀錄（被證5，

      卷一第347頁）、吳政勳投訴信件（被證6，卷一第349-35

      0頁）爭執形式真正，惟上開證據經證人吳政勳到庭證述

      上開文書確為伊與被告張馥暄間對話，及伊所寄之爆料信

      （見本院115年6月18日言詞辯論筆錄，卷二第41-42頁、

      第57頁），堪信為真，附此敘明。

　㈤被告鏡電視是否應與被告張馥暄、林俊宏、鏡傳媒共同負侵

    權行為責任：

　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告

      鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡

      電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導一情，為

      被告鏡電視所自承，再被告鏡電視依上開契約，於被告鏡

      傳媒上刊附表編號1至4報導後約十數分鐘後，即刊登於被

      告鏡電視之「mnews•鏡新聞」網站，有附表編號1至4報導

      在卷可查（見卷一第51-161頁），堪認被告鏡電視抗辯「

      mnews•鏡新聞」網站上所刊載之附表編號1至4報導係依其

      與被告鏡傳媒間之著作物授權合約書自動轉載於上開網站

      為真。

　　⒉惟附表編號1至4報導依被告鏡傳媒、鏡電視間著作物授權

      合約書自動上傳轉載於被告鏡電視之網站，被告鏡電視是

      否得依著作物授權合約書第6條第2項約定，免於刊登報導

      之相關責任？按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅

      債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第

      三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第18

      09號民事裁判要旨參照）。被告鏡電視固抗辯其與被告鏡

      傳媒間著作物授權合約書第6條第2項約定被告鏡傳媒保證

      授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包

      括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中

      華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛

      及負擔相關法律責任等語，被告鏡電視僅依雙方合作機制

      自動轉載附表編號1至4報導，主觀上無侵害原告名譽權之

      故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者

      |鏡週刊」云云，惟著作物授權合約書第6條第2項既屬被

      告鏡電視、鏡傳媒間契約，僅被告鏡電視、鏡傳媒應受其

      拘束，而無對世效力，被告鏡電視既依上開契約將被告鏡

      傳媒之報導直接引用為自己之報導，仍應依法負起相關責

      任，無從以上開契約約定解免其責。

　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

    額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223

    號裁判意旨參照）。查原告黃國昌為台灣民眾黨黨主席、執

    業律師，曾從事中央研究院法律學研究所研究員、大學教授

    、立法委員、台灣公益揭弊暨吹哨者保護協會理事長等職，

    原告鄭凱燁為台灣民眾黨黨主席黃國昌辦公室主任，曾任黃

    國昌國會辦公室主任，及被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡

    傳媒，被告鏡傳媒為實收資本額11億元之公司，被告鏡電視

    為資本額20億元之公司，業據兩造各自陳報，且有稅務T-Ro

    ad資訊連結作業查詢結果在卷可佐，被告鏡傳媒、鏡電視俱

    為我國重要媒體業者，原告黃國昌則為我國第三大黨之黨主

    席，再本件依被告於附表編號1至4報導之內容，對於原告黃

    國昌、鄭凱燁社會評價之貶損程度、消息散布之程度，認原

    告黃國昌就附表編號1至3報導請求被告連帶賠償其精神上損

    害，以36萬元為適當，就附表編號4報導請求被告張馥暄、

    鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以18萬元為適當，另原告鄭凱

    燁就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶

    賠償金額以6萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應

    予駁回。

　㈦再按名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，為民法

    第195條第1項後段所明文。附表編號1至4報導侵害原告黃國

    昌、鄭凱燁之名譽，原告請求被告鏡傳媒、鏡電視分別自刊

    載上開報導之新聞網站移除，當屬回復名譽之適當處分。另

    原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決決文（遮隱兩造

    個資）分別刊登於上開新聞網站各30日，衡酌兩造之身分地

    位，認原告上開請求並無逾越合理範圍，又網站文字以何等

    字體、大小刊登尚無影響閱讀之處，原告請求以標楷體14號

    字體刊登，本院認並無必要。至原告請求被告鏡傳媒、鏡電

    視應將本件判決全文以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1

    期，審酌本件紛爭主要係發生於附表所示之網站，原告前開

    請求已足回復其名譽，本件判決全文達數萬字，尚無命被告

    鏡傳媒、鏡電視將本件判決全文刊登於紙本雜誌之必要，從

    而原告此部分請求應予駁回。被告鏡電視雖抗辯原告請求將

    判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告

    鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障

    之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所

    必要之程度，而有違比例原則等語。按民法第195條第1項後

    段規定之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉

    之情形，始符憲法保障人民言論自由及思想自由之意旨，憲

    法法庭著有111年憲判字第2號判決可資參照。本件並未命被

    告道歉，僅以刊布判決方式澄清事實以回復原告名譽，難認

    係強迫被告違反己意發表特定言論，被告前開抗辯，尚無可

    採。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第

    1項、第195條第1項等規定，請求被告張馥暄、林俊宏與被

    告鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌36萬元，被告張馥暄

    、鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌18萬元、原告鄭凱燁

    6萬元，及分別自被告收受民事起訴狀繕本翌日（見卷一第2

    73-275頁、第303-305頁），即被告張馥暄、林俊宏自114年

    11月19日起，被告鏡電視、鏡傳媒自114年10月29日起，均

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告鏡傳媒應將

    如附表編號1至4所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞

    網站移除，被告鏡電視應將如附表編號1至4所示之報導所示

    之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，及被告鏡傳媒應

    將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror M

    edia」新聞網站30日，被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱

    兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，為有理

    由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

附表

編號 報導標題 刊登日期、網站  網址 內容及證據檢索 原告請求 精神慰撫金數額 1 黃國昌操弄駭客/吸收駭客竊個資 黃國昌遭爆組網路禁衛軍剷除異己  鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv007?utm_source=mmweb&utm_medium=editorchoice 卷一第51-59頁（原證1） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。  同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv007 卷一第73-75頁 （原證2）  2 黃國昌操弄駭客2/喬檢調人事截圖瘋傳也是出自黃網軍 揭蔥粉駭客暗網兜售內幕 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv009 卷一第83-91頁 （原證3）   同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv009 卷一第101-103頁 （原證4）  3 黃國昌操弄駭客3/靠骯髒手段打造揭弊人設 黃國昌一招吃定科技宅男當工具人 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv010 卷一第111-117頁（原證5）    鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv010 卷一第127-129頁（原證6）  4 央廣被駭內幕1/獨家！駭客替黃國昌「揭弊」竟還要付百萬元 匯款後已讀不回讓他徹底心寒 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月17日15時30分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc006 卷一第135-145頁（原證7） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元，原告鄭凱燁請求被告連帶賠償精神慰撫金50萬元。   同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月17日15時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc006 卷一第157-161頁（原證8）  5 央廣被駭內幕5/獨家！黃國昌移花接木用假對話截圖曚騙社會 吳姓工程師：令人不齒 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月18日9時49分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc007 卷一第167-197頁（原證9） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。  同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月18日10時 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc007 卷一第211-241頁（原證10）  








臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6611號
原      告  黃國昌  


            鄭凱燁  
共      同
訴訟代理人  周廷威律師
複 代理 人  巫馥均律師
被      告  精鏡傳媒股份有限公司




法定代理人  裴偉    
被      告  林俊宏  
            張馥暄  
上三人共同
訴訟代理人  王志超律師
            陳泓霖律師
被      告  鏡電視股份有限公司


法定代理人  鄭優    
訴訟代理人  楊政達律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告黃國昌新台幣參拾陸萬元，及被告張馥暄、林俊宏自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告黃國昌新台幣壹拾捌萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告鄭凱燁新台幣陸萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告精鏡傳媒股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。
被告鏡電視股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。
被告精鏡傳媒股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站三十日。
被告鏡電視股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站三十日。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司連帶負擔八分之一，被告林俊宏與其他被告連帶負擔上開比例中之十分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣壹拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣參拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新台幣陸萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣壹拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項於原告以新台幣貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由　　
一、原告主張：
　㈠原告黃國昌為知名政治人物，長期以公益揭弊著稱，原告鄭凱燁為原告黃國昌之助理，長期投身公益事務。被告精鏡傳媒股份有限公司（下稱鏡傳媒）經營「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，被告張馥暄、林俊宏受僱於被告鏡傳媒擔任撰稿記者，被告鏡電視股份有限公司（下稱鏡電視）則經營「mnews•鏡新聞」新聞網站。
　㈡被告張馥暄為如附表編號1至5所示報導之採訪、撰文負責記者，被告林俊宏為附表編號1至3所示報導之撰文記者。被告張馥暄、林俊宏撰寫上開報導有如下之不實內容：
　　⒈附表編號1：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」、「就是被在網路海巡的蔥粉抓包，將資料交給黃國昌助理鄭凱燁，再由黃的駭客集團侵入戶政單位查出李的背景等個資，最後找人將資料交給檢調單位，一條龍作業替黃掃除黑粉。」、「本刊調查發現，涉案員工早就被黃國昌吸收，用來破解甚至竊取網路的各項機敏資料，更離譜的是，若發現有不利黃國昌的言論，黃的網路禁衛軍還會駭進戶政單位查留言者的個資，進行檢舉、出征及霸凌。」。
　　⒉附表編號2：「他便以黃國昌助理的身分，利用黃的臉書官方帳號私訊在業界名聲響亮的吳，取得吳的信任後，即以揭弊為名，網羅吳成為黃國昌網路資訊的得力助手。」。
　　⒊附表編號3：「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，黃通常會先在白板寫下弊案的關鍵字，要求與會者當場分析，指出揭弊方法、人物跟關鍵因素，有如資格審核評比。」、「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等」、「發現黃國昌集結大家幫忙說要打擊弊案，打造正義人設，私下卻找駭客駭入政府機關網站偷資料，甚至耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本舆揭弊無關。」。
　　⒋附表編號4：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元」、「當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳户中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受」。
　　⒌附表編號5：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」。
　㈢上述內容均屬得以分辨真偽之事實，屬事實陳述之言論，非單純主觀意見表達，縱涉及公共議題且具公益性，亦無從解免撰寫、報導應負之合理查證義務，然被告張馥暄、林俊宏撰寫前未盡合理查證義務，詳述如下：
　　⒈附表編號1報導中刊登之對話紀錄僅能證明原告黃國昌曾與民眾討論檢舉資料，另所刊吳政勳與原告黃國昌間對話紀錄（被證3，卷一第55頁）僅可知原告黃國昌請吳政勳查找曾於網路公開之新聞報導及高雄市政府研究發展考核委員會網站上之市政顧問名冊，均非私密個人資訊，並無報導所稱指使駭客侵入戶政單位查個資，吳政勳更於民國115年6月18日言詞辯論期日證稱上述對話紀錄是被告張馥暄自行拿伊電腦截圖，且惡意將對話時間相差至少4、5年的畫面拼接，斷章取義栽贓原告黃國昌養駭客。
　　⒉附表編號3報導內刊載被告鄭凱燁與不知名人士之LINE通話紀錄，無法證明原告黃國昌招募駭客、指揮駭客駭入政府網站偷取資料、請原告黃國昌幫揭弊要付費、提供帳戶要求央廣員工匯款百萬元等情，證人吳政勳更於115年6月18日言詞辯論期日證稱對話紀錄是被告張馥暄未經同意以手機截圖傳到自己的手機。
　　⒊附表編號4報導雖附上所謂原告鄭凱燁與中央廣播電台員工LINE群組對話截圖（卷一第139頁、第341頁），惟真實性及完整性均有疑，且內容僅可知暱稱「John Lai」之人與原告鄭凱燁討論「文化部評估，因資料太多，若掃描需另請廠商處理，費用約數萬元，因此文化部詢問可否將資料原件送至原告黃國昌辦公室，看完後文化部再將資料收回」，並未涉及要求央廣員工支付處理費用，亦未陳述請原告黃國昌幫揭弊要付費，或提供帳户要求央廣員工匯款百萬元之情事。
　　⒋被告鏡傳媒提出之被告張馥暄與吳政勳間對話紀錄（被證5，見卷一第347頁）無法證明吳政勳有匯款百萬元至原告鄭凱燁指定帳戶，證人吳政勳更證稱伊不具備破解網站或抓取機密的能力，原告鄭凱燁從未網羅伊為駭客，伊未幫原告黃國昌駭入任何網站抓取資料，原告從未索取揭弊費，百萬匯款單據純係伊與記者之虛構與誇飾。
　　⒌附表編號5報導刊登後，該報導之工程師吳政勳因報導內容不實，隨即於翌日委任律師發函說明原告黃國昌在臉書發表3張對話截圖，確實是吳政動與原告黃國昌間對話，均無偽造等語。
　　綜上，被告提出之依據，在客觀上均不足認有相當理由確信所報導內容為真實，況縱然吳政勳陳述原告黃國昌、鄭凱燁負面消息，被告仍須查證其所言屬實，且被告亦未與原告查證作平衡報導，自屬未盡合理查證義務。
　㈣被告鏡電視自承對附表報導內容未進行任何事前審查，係直接轉發至所經營之鏡新聞網站供大眾閱覽，亦即全然未作任何合理查證，被告鏡電視本身為知名新聞媒體，具極高傳播性，其轉發行為實與直接發表無異，不得以轉載其他媒體內容規避事前審查義務，其身為專業媒體，亦有能力可查證報導內容真偽，並向原告求證，縱其基於與被告鏡傳媒間契約不得任意變更報導內容，仍得選擇不刊登，或利用媒體專業另撰寫他篇報導以為衡平，被告鏡電視未盡注意義務具有過失。
　㈤附表所示報導經被告鏡傳媒、鏡電視分別刊登在如附表所示網站，散布予不特定多數人知悉，共同不法侵害原告之名譽權，嚴重貶損原告在社會及政治圈評價，令原告受有精神上痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁各如附表所示之精神慰撫金，並依民法第18條第1項前段、第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將如附表所示之報導自「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站移除，被告鏡電視將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，並依民法第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於其經營之鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日，被告鏡電視將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，以回復原告之名譽所受損害等語。
　㈥並聲明：⒈被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告鄭凱燁50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌被告鏡傳媒應將如附表（見卷一第45-49頁）所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。⒍被告鏡電視應將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。⒎被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日。⒏被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日。⒐就聲明第1項至第4項願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
　㈠被告鏡傳媒：
　　⒈伊為配合網路讀者習慣，將所出版紙本雜誌內完整報導拆分部分內容刊登於網站，附表1至3報導即係原刊登雜誌完整版報導之部分內容，此部分內容係被告張馥暄撰寫，被告林俊宏則僅撰寫其餘刊登在雜誌之內容，故原告主張侵權之報導內容均與被告林俊宏無涉，被告林俊宏無侵權行為責任可言。
　　⒉被告張馥暄為新聞媒體工作者，吳政勳於114年9月28日以電子郵件向被告鏡傳媒稱伊係中央廣播電台網路媒體組SEO專員，欲揭露涉及國家資訊安全事件，被告張馥暄經由採訪吳政勳（報導中稱為「吳姓工程師」），並參酌吳政勳提供如報導中所示對話紀錄及相關事證，更有台灣台北地方檢察署114年10月13日新聞稿佐證吳政勳因中央廣播電台官網遭入侵一事在114年9月26日遭搜索等情，被告張馥暄乃於114年10月14日後撰寫如附表編號1至4報導，出刊前亦向吳政勳確認報導內容，再由被告鏡傳媒刊登於網站。
　　⒊被告就附表文章已盡合理查證義務：
　　　⑴吳政勳證稱：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨祕書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊向被告張馥暄告知，被告張馥暄訪談時詢問：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」伊答：「…調查局那個就不太妥當」，係指「調查局的圖檔（應係指喬人事案的資料）是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了」。
　　　⑵吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「…好、這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」，被告張馥暄稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」，吳政勳稱：「對對對」，被告張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀」，可證吳政勳向被告張馥暄提及原告黃國昌支持者曾入侵戶政系統，並提示相關事證供被告張馥暄參酌。且吳政勳證稱：「（〈提示卷一第450頁18分16秒至19分23秒螢光筆劃線處〉你是否曾對張馥暄提及你或黃國昌粉絲團群組內之人員有進入戶政單位或類似行為？）我有對張馥暄提及我本人有進入戶政單位或類似行為，19分25秒處張馥暄也有提到這是官方的單位。」、「（你當初對張馥暄說的原文內容為何？） 張馥暄有提到說所以我會進入一些官方的例如像是戶政單位或者是官方的一些後台找一些資料，然後再拿出來給黃國昌爆料，我跟張馥暄說對啊。」等語。
　　　⑶被告張馥暄訪談吳政勳關於原告黃國昌等人成立群組動機為何，吳政勳稱：「可能爆料的人太多，他也需要這些料源、去攻擊這些事情。」、「應該說找他陳情的太多，但是他也不會親自出來，因為這些都是他的…（被告張馥暄接續稱「燃料而已呀」）」，被告張馥暄稱：「你是說你們要去找不利他的人是吧、不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」，吳政勳稱：「這不能公開但給你看、就是說、像這個、例如說這在Threads上面，然後就是、就是可能就是這個人、然後呢就去肉搜他、去找他是在哪裡、然後找誰、對、反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…、然後這是鬼針草聯隊、我們就沒有一個特別的名稱」，足證吳政勳表示其等發現不利原告黃國昌言論時，會肉搜並攻擊此人。吳政勳並證稱：「（就你所知，黃國昌有沒有用揭弊名義，要你或其他人去竊取對他政敵不利的資料、肉搜？） 這我不知道是不是竊取。」、「我認為是純粹電腦技術，我本身是將近10年的工程師，找這些資料對我來講不困難，黃國昌有叫我去肉搜資料。我要修改一下，黃國昌有叫我去搜尋相關資訊。」等語。
　　　⑷吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「所以就是他們也都是會成立群組、然後先從、原本是先從小咖嘛、這個先進來、小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛。」，被告張馥暄稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的、是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳稱：「額、基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」張馥暄稱：「誰號召你們的？」吳政勳稱：「喔、就那個鄭呀。」被告張馥暄稱：「鄭、鄭去集結的嗎、把你們拉在一起？」吳政勳稱：「對對對對，像我們就會去搜呀、就是如果說在網路上有發生一些什麼、例如說有關到他的事情，那我們就會去找、就是這些的來源、出處、然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來。」，可證吳政勳表示原告鄭凱燁會替原告黃國昌挑選網羅人才，協助確認揭弊者提供之資料。且由原告黃國昌與吳政勳間對話紀錄（見卷一第343-344頁）可知，原告黃國昌會請吳政勳還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，與報導所稱「網路資訊的得力助手」相符。吳政勳另證稱：「（你有沒有找黃國昌幫忙揭發央廣的弊案？）有。」、「（你是否認識黃國昌？何時以及為何事件認識的？）我認識黃國昌，是以紐約家具佔據國有土地案認識的，我忘記什麼時候，應該是在疫情中認識的。」，可證吳政勳係為揭露弊案認識原告黃國昌。
　　　⑸吳政勳雖於審理時證稱伊沒說過「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，其他我有說」，然又稱：「（就你所知，黃國昌有沒有請駭客或你本人到民眾黨服務處面談，或與駭客一同討論揭弊方法？）我有去過，但我不是駭客。我之前有請黃委員揭弊另一個案子，當時是董事長總經理秘書提供資料給我，我再去向黃國昌爆料。我不知道別人是不是駭客。」就被告張馥暄認知，吳政勳可協助原告黃國昌還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，已與常人認知駭客行為相符。
　　　⑹吳政勳於審理時證稱係伊向被告張馥暄陳述「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等。」該段內容。在吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「喔、那那請問有沒有群組？就是一對一的、工作的…」，吳政勳稱：「群組？有有有、群組也有」，被告張馥暄稱：「那個群組主要是要幹嘛？接案子喔丟案子喔」，吳政勳稱：「比如、如果說今天有人有想要去揭弊或者是去撈一些東西，一定會想要去找一些比較有名氣的立委，現在可能比較衝的立委呀。」、「沒有沒有。這個是民眾黨的。」可證吳政勳告知伊加入由民眾黨組成之揭弊群組。至吳政勳於審理時證稱伊所稱「比較有名氣的立委」係指徐巧芯，然參上開訪談內容，吳政勳亦稱「那黃國昌可能是一個嘛、徐巧芯可能也不錯」、「立院戰神的感覺嘛、那再來就是可能之前曾經有成功過、他確實有把別把這件事情用了，那些人就會覺得說曾經幫過他。」，可證談論為原告黃國昌等人。另就原告黃國昌於北中南招募人才一事，訪談時被告張馥暄稱：「你團隊有幾個人呀？」吳政勳稱：「不知道、很多喔、北中南都有」被告張馥暄稱：「整個兜起來就是利用狗仔去收集、喔、然後你們去幫我製造能量聲量」，吳政勳稱：「對呀對呀、他（應係指原告黃國昌）不會自己操盤嘛、但是他會指揮人家去操盤」，被告張馥暄稱：「那這樣子的角色有幾位？是北中南各一喔？」吳政勳稱：「不只啦」、「就是、因為網路這種東西其實沒有分北中南、我是知道北中南都有啦」，被告張馥暄稱：「那你加入以後就發現說原來像這樣、鄭（應係指原告鄭凱燁）這樣的人台灣北中南都有，那他就是利用這些人才去幫他募集更多的人才，主要目的就是聲量」，吳政勳稱：「一定是呀」。
　　　⑺吳政勳於審理時證稱伊向被告張馥暄稱：「我們有一個群組，是黃國昌的官方粉絲團，會有人發起一些弊案，希望可以引起黃國昌的重視，這個是純粹我們民眾自己在陳述客觀事實的時候所尋找的資料。張馥暄有問我所以我們這些人就是駭入政府機關偷資料、耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本與揭弊無關，這段是張馥暄說的，我說對啊。張馥暄答應我會幫我做報導，所以我很多東西會說得跟實際客觀事實不一樣，因為我要討好張馥暄，張馥暄才會願意幫我做報導。」然對照吳政勳與被告張馥暄114年10月5日LINE對話紀錄，係其主動提及原告黃國昌，10月7日對話紀錄稱「你們跟黃國昌不是在吵架嗎？」、「我有找吹哨者協會幫忙」、「但根本沒用」、「順便噹他一下」，被證2至4對話紀錄亦均係吳政勳主動提供。
　　　⑻吳政勳證稱：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元。」此段為伊訪談時向被告張馥暄陳述，並稱：「（提示卷一第347頁，這是否是你與張馥暄間的對話？對話裡面的『（輝仔）一口氣匯90幾萬』、『累積起來的單據』、『你也是銷帳恩呀』是什麼意思？）是我跟張馥暄的對話。張馥暄一直在尋找匯款的實質證據，但其實我沒有，所以我就騙她，我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單，但實際上並沒有匯款單。銷帳上是如果我有花費到協會的錢，我也會去銷帳。我是對話中的右邊。」可證吳政勳向被告張馥暄告知揭弊需要花費，且其有匯款。且吳政勳與被告張馥暄訪談時，吳政勳稱：「錄音就是假設你你錄了、假設啦、錄了80個小時。對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔」、「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，可能是有好幾項或者是好幾個。我舉個例給你看」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」，張馥暄稱：「發包給你」，吳政勳稱：「對呀對呀」，可證爆料者提供相關資料、錄音後，原告黃國昌等人會以發包方式，向爆料者收取處理資料之費用。吳政勳稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」、「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額、170幾萬」，張馥暄稱：「你是說處理（吳政勳回稱：這些事情呀）申訴案嗎、不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳稱：「沒有，就光這些案子」，張馥暄稱：「處理你喔、你怎麼知道花170」，吳政勳稱：「我花出去我怎麼不知道」，張馥暄稱：「你自己花錢給吹哨者協會？」，吳政勳稱：「對呀、對呀、這些我都有呀」，張馥暄稱：「喔、你說你發包喔？（吳政勳：對呀）那那些人全部都是黃的人馬、可以直指說是黃的人馬嗎」，吳政勳並提出原告鄭凱燁與他人群組對話（見卷一第341頁）佐證，該對話討論到「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，可證原告黃國昌等人在爆料者爆料後，會以吹哨者協會名義向爆料者收費，吳政勳為處理其所欲踢爆之央廣弊案，共計花費約170萬元。
　　　⑼吳政勳證稱：「這（指『當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳戶中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受。』）不是我說的。吳姓工程師指的就是我。我有向張馥暄說過我當時被霸凌、停職的事情。」惟吳政勳已證稱確有告知被告張馥暄「找黃幫揭弊要付費給協會」，更告知被告張馥暄「我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單」等情。吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「這個也是你給我的，然後下面是『聰仔』喔、他說他會把資料寄給聰仔不是嗎？然後你就跟我說、我就問你說這是什麼意思？然後你就跟我說，這就是、說他這個叫我們做義工、你自己說的、凹我們做義工，然後你又說什麼、又說，我說蛤，不是叫你們看資料，你說沒有阿，要我們寄資料又要我們做義工，然後還要說什麼揭弊要錢。」，吳政勳稱：「這個東西確實是事實沒有錯呀…」（卷一第486頁），吳政勳並提出鄭凱燁與他人群組對話內暱稱「John Lai」之人於群組中先傳送大量紙本資料之翻拍照片，稱「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，暱稱「鄭凱燁-國昌助理」之人接續稱「@聰仔（央廣公會）資料今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，吳政勳於審理時亦證稱：「（你提供這些對話截圖給張馥暄的用意為何？）讓張馥暄相信我們是有在進行案子，進行央廣的駭客案。」等語。
　　　⑽原告黃國昌於114年10月17日發表臉書貼文（見卷一第247頁）後，被告張馥暄即向吳政勳確認內容真偽，吳政勳告知此非伊與原告黃國昌間之對話：
　　　　①被告張馥暄稱：「不是、那我問你、那這個對話是假的還是真的？」，吳政勳稱：「一半真一半假」，被告張馥暄稱：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」，吳政勳稱：「這個不是我。」、「我是說就可以寫故事，沒有、他用的詞語不是我講的方式呀。」被告張馥暄稱：「跟你對話的人呀、那到底跟你對話都是誰？就是工會的人喔。」，吳政勳稱：「對呀」（見被證13，卷一第469頁）。
　　　　②吳政勳稱：「…然後，這是什麼、ㄟ這為什麼是、可是、這不是我的、不是我的LINE耶。」，被告張馥暄稱：「什麼意思？這你的呀、第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」，吳政勳稱：「…拜託、ㄟ這個你覺得是我的口吻嗎？」、「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得、你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的、我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」（見被證14，卷一第473頁）。
　　　　③被告張馥暄稱：「真的很抱歉，可是我要請你幫我還原、就是有名片的那一張，下面什麼鏡週刊記者狗仔，我這、你有印象嗎？還是你只有對名片有印象，你可能要把我介紹給岳對不對？因為我要採訪他。」，吳政勳稱：「不是、我們還原一下嘛、就是說那個時候你給我名片嘛、（張馥暄：對）然後我不是說你可以去找他嗎、跟另外一個聰仔嗎對不對？（被告張馥暄：對呀、對呀）那那為什麼別人會知道？」，被告張馥暄稱：「岳講出去的呀、這截圖…」，吳政勳稱：「啊對、幹他、他這幾天真的也是沒有都沒有回應耶。」，被告張馥暄稱：「這是黃國昌的臉書，然後他現在要操弄嘛，那我們先從最左邊的這邊開始還原、最左邊就是你要安撫岳（按：岳昭莒）嘛，因為他那麼老了對不對？然後你就是說你要跟他一起罵檢方對不對？警檢就是說他們有點逼供這樣、是這樣意思吧、這邊。」，吳政勳稱：「對呀、對呀。」、「等下、這是我的LINE嗎？」，被告張馥暄稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象的嗎？你當時有跟他提到類似這種東西嗎？」，吳政勳稱：「我又不是『空仔（台語）』，我在被偵察捏。」，被告張馥暄稱：「好、第三張就絕對不可能嘛、什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」，吳政勳稱：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡、鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀、好煩喔」、「重點是這個也不是我呀」。被告張馥暄尚藉由向吳政勳確認其手機遭警方扣押期間，應不可能再以原本使用LINE帳號與原告黃國昌進行對話，推論原告黃國昌不可能於編號1至4報導出刊後，再與吳政勳有貼文所示對話紀錄（見被證15，卷一第475頁）。
　　　　④被告張馥暄稱：「那我想請問一下，沒有日期的，因為他們現在硬要說這是兩天的對話截圖。請問你是什麼時候跟你們工會的同仁聊天，就是跟他道歉什麼的」，吳政勳稱：「喔、這個久了喔，這個應該9月20、26…到10月9號之間吧」，被告張馥暄稱：「可是那時候我不認識你呀」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那這個、你為什麼說這個對話是真是假呀？」，吳政勳稱：「什麼叫對話是真是假，因為我根本就不知道、因為我是有在問說裏面有沒有人在傳對話呀、然後有沒有這一段，他是說有嘛。」等語（見被證16，卷一第479頁）。
　　　　⑤被告張馥暄向吳政勳詢問對話紀錄係其與何人之對話，吳政勳稱：「這是在我們工會裡面的對話耶。」、「裡面就是凱燁呀，那個聰仔呀，還有那個岳呀。」，被告張馥暄稱：「那你為什麼要跟工會的人道歉？」，吳政勳稱：「工會他們副理事長，唉，人家副理事長現在已經被搞得快被垮台了，當然要道歉呀、不然勒。」，被告張馥暄稱：「所以根本也不是跟黃國昌喔？」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那你那時候你那時候為什麼要跟工會道歉呀？」，吳政勳稱：「我不是跟你講嗎、因為他們理事長現在整個人狀況不好了嗎」等語（見被證17，卷一第481頁）。
　　　　⑥被告張馥暄稱：「你為什麼要去跟黃國昌講那個？」，吳政勳稱：「他那個有點拼湊剛剛有看了啦」，被告張馥暄稱：「可是你的感覺對我很不爽，你說什麼真的要吐血，然後你要具人具名幫我證明、幫他證明什麼之類的，對不對？」、「所以他又開始東東湊西湊是不是？」，吳政勳稱：「對，因為那裡根本跟我認知的就不太一樣呀。」等語（見被證18，卷一第483頁）。
　　　　⑦吳政勳稱：「那、那、那、那你先你先你先不用，你先我們找個時間，但是你先要知道一點就是說，你做那個東西是沒有錯的，我，話，我，我一向很誠實的，真的。」等語，可證吳政勳即便知悉黃國昌等人已經提起訴訟，仍向被告張馥暄告知報導內容與事實相符（見被證28，卷二第135頁）。
　　　　⑧吳政勳於審理時證稱：「（原證9報導中有提到『黃國昌臉書貼文附的這三張圖片，是黃國昌及黃辦人員故意將吳姓工程師與工會幹部的對話移花接木、捏造對話截圖，拿來宣稱是吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』，這段話是否是你訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說？）是。」、「（你有無向張馥暄表示過律師函中的對話『一半真一半假』？何時、何地表示？）有。當時律師發布律師函之後，張馥暄用LINE電話打給我，我向張馥暄表示的。」、「（問：你是否曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄可能被『拼接』？何時、何地？） 我有說過，是在電話中說的，張馥暄打給我，是跟剛剛同一通電話。」等語。
　　　　⑨依被告記者與吳政勳114年10月29日訪談內容，記者稱：「那你對於他把這一段秀出來說，批判這個鏡週刊的狀況，你有什麼說法？」，吳政勳稱：「我覺得其實他應該要把賴秀如一起公開才對啊而不是說截圖就到記者這一段就結束了」，記者稱：「那為什麼那個時候，你會跟黃國昌委員那邊說我們的報導內容不實？」，吳政勳稱：「其實報導內容不實不是我提的，是他截取他自己想要的東西，對啊，因為確實是有這樣的對話，但是你也知道對話這種東西，有時候拼接一下，或是甚至用那種Line@，以前商家那種方式，其實這些都可以拼起來，對，所以，也並不是說，這樣子的一個結構去詮釋整個的內容。」，吳政勳稱：「所以，其實，他那時候說一些什麼內容，我也不會去反駁他啦」，記者稱：「所以你是律師建議你這麼做」，吳政勳稱：「對，律師是這樣建議的」，記者稱：「黃國昌那邊有說要對你提告嗎？」，吳政勳稱：「對，黃國昌那邊是有對我說提告的一個動作」，記者稱：「那你的律師是因為這樣，所以建議你要」，吳政勳稱：「喔律師，我是後來才知道是他們有聯繫啦，那後來也才知道說他們是同學，還是學長學弟這樣子，所以這一塊我也是蠻好奇的」，記者稱：「所以你會那麼就是，以他的意見為主的原因的考量是什麼？」，吳政勳稱：「因為他手上，我的律師手上有蠻多我的一些，包括家裡的一些機敏資料啦，所以在一些壓力下，基本上他叫我做什麼，我家人就也是建議我看看律師怎麼處理就怎麼處理，所以我基本上也就是複製貼上的一個功能而已。」，記者稱：「那其實他們在做溝通的過程你都是知道的嗎？」，吳政勳稱：「其實內容我當時還不太知道，因為他只有截一小小段給我而已，後面我才知道。」，記者稱：「那律師函的內容你是清楚的嗎？」，吳政勳稱：「我只知道有一個代為…吳政勳發嗎」，記者稱：「就是他會先給你過目嗎？」，吳政勳稱：「沒有沒有，他只有我剛剛有提到，他只有給我看小段而已，對。」，吳政勳稱：「我覺得這邊可以先暫停一下，名片那一段啊，就是前面有一些什麼，拿到一些，一點素材就可以編造一些故事，但是其實我，我寫的是後面啦，就是關於那個小英女孩的那部分，那前面那一段我其實就不太清楚，反正當時我就是複製貼上而已」，記者稱：「那是誰傳給你的？」，吳政勳稱：「如果依照當時應該是律師建議的啦」、「甚至有很多的訊息發出去，也不是經過我本人同意的」，可證原告提出之吳政勳114年10月18日律師函內容並非事實（見被證21，卷一第489頁以下）。
　　　　⑩綜上，原告黃國昌於114年10月17日在其臉書發表自稱與吳政勳間對話截圖3張，指報導內容均為不實，然被告張馥暄向吳政勳查證得知對話截圖非伊與原告黃國昌間對話，前兩張截圖係伊與前主管岳昭莒間對話紀錄（見卷一第251-253頁），後一張截圖之對話紀錄（見卷一第255頁）亦非伊傳送，原告黃國昌貼文內容與事實不符，被告張馥暄基於澄清目的，撰寫附表編號5報導，再由被告鏡傳媒刊登於網站，已盡合理查證義務，且有相當理由確信其為真實，且報導內容涉及我國第二大在野黨主席，時任立法委員之原告黃國昌及其助理原告鄭凱燁假借揭弊之名，實恐係以非法方式肅清政敵，或偽造虛假對話紀錄攻擊被告鏡傳媒，與公眾利益有重大關聯，具重大公益性，應認已盡善良管理人之注意義務。縱報導與客觀事實略有差異，亦無惡意，不構成侵權行為。
　　⒋原告空泛否認報導內容不實，未證明被告等人有何故意或過失之不法侵害行為存在，未證明報導致原告等人受有何等之名譽損害，原告請求被告賠償精神慰撫金，及移除報導、刊登本件判決全文，均無理由等語。
　㈡被告鏡電視：
　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導，被告鏡電視未參與被告鏡電視報導之編輯，亦無法修改，基於新聞自由，對報導無事前或事後審查之義務，被告鏡電視本於對專業新聞媒體業者被告鏡傳媒之信賴，及被告鏡傳媒已於雙方間著作物授權合約書第6條第2項保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，被告鏡電視乃依約於被告鏡傳媒刊登如附表之報導後數分鐘，透過雙方合作機制自動轉載報導於被告鏡電視之新聞網站，主觀上並無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」，文末附有連結至被告鏡傳媒網站之文字連結，客觀上足使一般閱聽大眾清楚知悉、識別該報導之真正製作者及責任歸屬為被告鏡傳媒，非被告鏡電視。
　　⒉縱認被告鏡電視負有查證義務，依卷內證據及證人吳政勳於本院具結證述內容，足證被告鏡傳媒記者被告張馥暄於報導刊登前，已就報導所載關鍵事實，多次向消息來源吳政勳查證，非被告鏡傳媒或記者虛構，附表編號5之報導更係在刊登編號1至4報導後，因持續追蹤查證相關爭議，據以刊登編號5報導為衡平說明，客觀上已展現相當之查證及更正機制，足證被告鏡電視信賴被告鏡傳媒已踐行合理查證義務，並非無據。退步言之，縱認被告鏡電視構成侵權行為，然參酌原告黃國昌現為民眾黨黨主席，並擁有強大之個人臉書等自媒體平台，於政壇及社群媒體上均有相當知名度及發聲能力，對其認為不實之報導，客觀上可透過自身平台，即時、對等地公開澄清、反駁，原告黃國昌亦確曾於114年10月17日以臉書貼文公開回應相關爭議，足見原告黃國昌所受名譽減損之範圍及程度，客觀上較一般不具社會知名度、發聲能力之人為輕，其請求精神慰撫金共450萬元過高，應予酌減。原告鄭凱燁就其請求被告連帶給付50萬元迄未提出任何具體事證，其請求顯屬無據。原告復請求以標楷體14號字體，將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則，並無理由等語。
　㈢並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、不爭執之事項：
　㈠被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒擔任撰稿記者。　　
　㈡被告張馥暄與吳政勳訪談，撰寫如附表所示報導內容，經被告鏡傳媒刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，經被告鏡電視轉載刊登於「mnews•鏡新聞」新聞網站。
　㈢被告鏡電視與被告鏡傳媒於112年8月1日簽立「著作物授權合約書」（見卷一第359-361頁），由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導。
四、本件之爭點為：㈠被告張馥暄、林俊宏是否共同撰寫附表編號1至5文章？㈡附表編號1至5文章所載「黃國昌吸收駭客竊取戶政資料、林錫耀、蔡清祥、陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料，組網路禁衛軍檢舉、出征及霸凌不利黃國昌之言論」、「黃國昌助理吸收業界有名的吳姓人士，網羅為其網路資訊助手」、「以揭弊為名組織網路後援團、以LINE群組發包工作，酬勞十幾萬元、攻擊政敵、肉搜、網暴」、「黃國昌助理鄭凱燁要求央廣員工判讀3萬頁資料、告知找黃國昌揭弊要付費給協會、開銷近百萬元、吳姓工程師匯款至鄭凱燁指定之帳戶」、「黃國昌提出之吳姓工程師對話截圖移花接木、捏造截圖時間」等情節，是否侵害原告黃國昌、鄭凱燁名譽？㈢如是，原告請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁如附表所示之金額，及將附表所示報導移除、將本件判決刊登於鏡週刊及網站，有無理由？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。而意見表達則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障。
　㈡次按表意人對所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項規定前段所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。再按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，俾新聞媒體工作者提供資訊、監督各種政治及社會活動之功能得以發揮；倘嚴格要求其報導之內容必須絕對正確，則將限縮其報導空間，造成箝制新聞自由之效果，影響民主多元社會之正常發展。故新聞媒體工作者所負善良管理人之注意義務，應從輕酌定之。倘其在報導前業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失，縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。惟為兼顧個人名譽法益之保護，倘其未加合理查證率予報導，或有明顯理由，足以懷疑消息之真實性或報導之正確性，而仍予報導，致其報導與事實不符，則難謂其無過失，如因而不法侵害他人之名譽，即應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。本件爭執涉及新聞業者所為報導是否侵害他人名譽，即應以上開標準審認之。
　㈢被告林俊宏是否同為附表所示報導之撰文者：被告鏡傳媒於其「鏡週刊Mirror Media」新聞網站就附表編號1、2、3報告記載「文│林俊宏 張馥暄」，堪認上開文章之撰文者即為被告林俊宏、張馥暄。另附表編號4、5之報導刊載「文│社會組」，經被告鏡傳媒函覆表明該等文章之實際撰文者為被告張馥暄，有陳報狀在卷可查（見卷一第309頁），足認被告林俊宏、張馥暄應負附表編號1、2、3報導之文責，另被告張馥暄應負附表編號4、5報導之文責。被告林俊宏雖抗辯伊僅係掛名，實際上係負責附表編號1、2、3報導中與本件原告起訴事實無關部分之撰文，惟被告林俊宏未舉出任何證據以實其說，其所舉鏡周刊第472期紙本（見卷一第335-339頁）所繪製螢光筆部分為被告林俊宏所撰寫，其餘部分非被告林俊宏所撰寫，無任何佐證，被告空言抗辯，尚難採信。
　㈣被告就附表所示之報導是否已盡合理查證義務：
　　⒈被告抗辯本件向被告爆料之人為吳政勳，經查，吳政勳最早以114年9月28日以電子郵件向張馥暄稱伊是中央廣播電台網路媒體組SEO專員，伊要揭露一件涉及國家資訊安全，也關乎勞工人權的重大事件，此事除攸關國安，還涉及央廣董事長賴秀如及主管機關文化部等單位責任等語，吳政勳於該函中尚稱114年5至6月，伊多次通報央廣內部及主管機關（文化部、數位發展部、NCC、立法委員、勞動部、國安局），指出官網存在資安漏洞、帳號權限濫用、廠商履約缺失，恐導致「國家一級關鍵基礎設施」受威脅。伊生日當天卻遭刑事大隊帶走連夜偵查，返單位後還被告知「隔離現職」，喪失所有工作權限。這樣的處置，疑似是單位對揭弊員工的報復行為等語，有吳政勳電子郵件在卷可查（見卷一第349-350頁），是吳政勳一開始向被告鏡傳媒投訴爆料之用意係針對央廣是否有報復爆料員工一事，非為爆料原告黃國昌。
　　⒉被告鏡傳媒所舉被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文（即被證8），被告張馥暄於3分15秒稱：「所以他就是利用你這樣的長才對不對？」（卷一第444頁），在此之前吳政勳並未說何人要利用伊。吳政勳於5分26秒稱：「所以就是他們也都是會成立群組，然後先從，原本是先從小咖嘛，這個先進來，小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛」（卷一第445頁），而在吳政勳提及「群組」前並未提及「群組」係黃國昌命鄭凱燁去成立。被告張馥暄於5分50秒稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的，是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳回覆：「額，基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」是依照吳政勳之回覆，無從認為原告黃國昌有何有組織性地組織「群組」、吸收「像吳政勳一樣的駭客」。吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），在張馥暄於19分26秒稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」之前，吳政勳從未提及原告黃國昌命伊進入戶政單位竊取資料，張馥暄上開問話之後，吳政勳稱：「對對對」，張馥暄續稱：「就是官方的單位喔」，吳政勳稱：「蛤。」張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀，一定是，一定是他有去一些就是說去調，調一些可能，例如說啦，可能你的案子，假設是你的案子，然後他去介入，去調查，才會有這些東西。像我也是就是其中一個，就是我也會去找…」等語（見卷一第450頁），依吳政勳與被告張馥暄間上開對話，無從認為「黃國昌命吳政勳侵入戶政機關調取資料」一情係吳政勳所述，難認被告張馥暄就附表所示報導稱原告黃國昌組織駭客進入戶政機關網站竊取資料係有合理客觀依據。
　　⒊證人吳政勳雖於本院審理時證稱「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊在訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說（見本院115年6月28日言詞辯論筆錄，卷二第35頁），然被告提出之訪談資料中未出現上開內容之對話，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可查（見卷一第443-467頁），且證人吳政勳隨即證稱就伊所知，黃國昌沒有養駭客來替他抓機敏資料一情（同上筆錄，卷二第36頁），由證人吳政勳於審理時之證述反覆觀之，足認其所稱「有對被告張馥暄稱黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠駭客作義工抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟在Telegram討論司法高層人事案對話資料」係屬可疑，而被告提出之訪談譯文亦從未有此段對話，可推論證人吳政勳上開證稱訪談時有對被告張馥暄稱替黃國昌抓取林錫耀等人資料並非事實。再依被告提出吳政勳於訪談期間提供之其與黃國昌間對話紀錄、其與鄭凱燁間對話紀錄（見卷一第343-346頁），並無關於上開抓取林錫耀等人對話之內容。被告以吳政勳於訪談時6分23秒談及「調查局那個就不太妥當」一事即係指上開事件，惟證人吳政勳於審理時證稱：「（『調查局那個不太妥當』是指何事？）那份調查局的圖檔是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了。」等語（見同上筆錄，卷二第50頁），依其證述足認其與張馥暄訪談時所稱之調查局那件事係指調查局之圖檔，非指林錫耀與蔡清祥、陳俊麟在Telegram上喬調查局人事之事。佐以該段對話全文內容，吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），可知吳政勳所指之調查局資料係「看名單」、「看公文」，而非林錫耀等人之私人對話。被告張馥暄以證人吳政勳訪談之內容，即報導原告黃國昌利用駭客抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟之Telegram對話資料，以踢爆調查局喬人事案一事，難認係經客觀合理之查證。
　　⒋被告張馥暄訪談吳政勳時，被告張馥暄於11分55秒稱：「…鄭要出來就說成立集團吼？」吳政勳稱：「不是，是說就是有這一塊的…人，就是可能就加到一個他們的一個社團。」被告張馥暄：「就像…人家爆投訴，就把被害人加進去是不是？」吳政勳：「沒有，不是」，張馥暄：「那拉進來的人是什麼條件，就是你說把這些人拉進來的條件是什麼，為什麼他們會被選上？」吳政勳：「被選上一定是有一些特別的一些才能呀」，張馥暄：「喔喔，合作的期間把一些優秀的人才拉進來。」吳政勳：「譬如說○○開發很強的，記者這一塊對付記者是很強的，針對文案這一塊很強的啦。然後就是說號召力這塊很強的啦，對呀，你看館長這陣子不是跟他有一些事情嗎」等語（見卷一第447-448頁），依吳政勳前後之陳述，並無鄭凱燁主動成立集團、群組之事。被告張馥暄於14分21秒稱：「特務啦，特務啦，我能夠說特務嗎（台語）」，吳政勳稱：「可以，我們有很多秘密社團啦。」張馥暄：「這是鄭去集結的嗎？」吳政勳：「這是什麼？」張馥暄：「鄭去集結的嗎，把你們拉在一起？」吳政勳：「對對對對，像我們就會去搜呀，就是如果說在網路上有發生一些什麼，例如說有關到他的事情，那我們就會去找，就是這些的來源、出處，然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來」，張馥暄：「你是說你們要去找不利他的人是吧，不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」吳政勳：「這不能公開但給你看，就是說，像這個，例如說這在Threads上面，然後就是，就是可能就是這個人，然後呢就去肉搜他，去找他是在哪裡，然後找誰，對，反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…然後這是鬼針草聯隊，我們就沒有一個特別的名稱」等語（見卷一第448-449頁），是依吳政勳與被告張馥暄間對話內容，吳政勳並未肯定被告張馥暄所稱像伊一樣之人會去肉搜「對黃國昌不利之人」然後剷除、攻擊一事，而係被告張馥暄自行推論。被告張馥暄於17分42秒稱：「8千多人喔」、「真的假的，都願意為他賣命喔」吳政勳稱：「對呀」，張馥暄：「那他出的錢高嗎？」吳政勳：「蛤」，張馥暄：「他出的錢高嗎？」吳政勳：「他的…都沒收過…」張馥暄：「那其他人你有問嗎？其他人你有問過嗎？」吳政勳：「沒有。」張馥暄：「那你怎麼知道他們有收錢？」吳政勳：「他們有沒有收錢我就不知道了」，張馥暄：「可是你剛說他，他願意出高…，有的不服他可是錢我可以對不對？」、「你有聽說是不是，你有耳聞？」吳政勳：「應該是說要看案子，例如說我舉個例好了，例如說，例如說這個是操刀扮演智障小草，醜化民進黨、民眾黨跟黃國昌幕後的相關金流這些東西。好，像這個是ET TODAY的新聞。那這個就是在講，就是黃國昌他用一些幕後的，那一些相關金流在還在待追查。好，這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」等語（見卷一第449-450頁），吳政勳並未就被告張馥暄所稱黃國昌有付錢請人在網路上肉搜他人一事為肯定答覆，不能認吳政勳有告知被告張馥暄上情。
　　⒌依被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文，被告張馥暄於1分36秒稱：「欸你上次是不是有一個給我一個截圖，就是兩個，一個是心腹嘛，誰，鄭凱燁跟一位女的叫賴什麼的，然後還有那個『輝』、『輝仔』是不是，阿你有」，吳政勳：「『聰仔』啦。」張馥暄：「『聰仔』，對，他那個圖片到底是什麼意思？他是要請你們去研讀這資料嗎？就請你們做義工的意思。」吳政勳：「對呀，也有要錢啊。」張馥暄：「也有要錢？」吳政勳：「對呀，上面不是寫就是可能要多少費用這樣子嗎。」有被告提出之錄音譯文在卷可查（見被證11，卷一第465頁），然張馥暄、吳政勳所指之對話紀錄中，John Lai於群組中稱：「106年至今褒忠分台值班日誌，每張有兩頁共計1240頁。抄表紀錄為每張單頁共計17680張。兩項紀錄合計30160頁」、「文化部詢問：資料太多，可否原件送來委員辦公室，看完再來收回」、「因評估若需掃描需另請廠商處理，經費約數萬元。」等語，有吳政勳提供被告張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁）。依John Lai上開語意，係指文化部詢問是否可將文件原件送交予原告黃國昌辦公室，如不如此的話，文化部評估如需掃描，需經費數萬元，吳政勳稱該段話係原告黃國昌要跟其義工要求費用，顯然有疑，被告未核對John Lai於群組之發言內容，率然認係吳政勳所稱原告黃國昌要求義工付錢，並加以刊登，難認被告就其身為新聞業者就上開事實已盡合理查證義務，在客觀上不足認其具有相當理由確信為真實。再吳政勳於訪談錄音0分56秒稱：「對，我們會說我們來找這些這些東西。」張馥暄：「多數都是自發性的。」吳政勳：「基本上是，都是啦。但是裡面也是要有人出錢呀，例如說假設像你知道這麼多的一個資料量。那例如說可能就像錄音好了，那錄音是不是要解析？」、「錄音就是假設你錄了，假設啦，錄了80個小時，對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔。」、「雖然說現在有AI，但是…」張馥暄：「有誤差。」吳政勳：「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，…」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」張馥暄：「發包給你。」吳政勳：「對呀對呀。」等語（見卷一第453-454頁），由吳政勳前述對話內容，其僅稱原告黃國昌因收受眾多爆料資訊，需有人整理資料，請人整理資料需花錢一情，並未稱原告黃國昌要求吳政勳需付費始幫其爆料。張馥暄前述所接「發包給你。」為其自行推論，難以吳政勳接口稱「對呀對呀」即可認吳政勳稱黃國昌付費僱用吳政勳研判解析爆料資料。再遍觀吳政勳於張馥暄訪談錄音譯文（見被證8-12，卷一第443-467頁），吳政勳均未提及此事，亦難認附表報導稱原告黃國昌遇有重大弊案，會組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等一情，係經查證而有依據。另鄭凱燁於某LINE對話群組中固指名「聰仔（央廣工會）」稱：「（文化部關於106年至今之褒忠分台值班日誌、抄表紀錄共計30,160頁之資料）今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，有吳政勳提供予張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁），然遍觀吳政勳訪談錄音譯文，吳政勳並未稱鄭凱燁告知央廣員工找黃國昌揭弊要付費給吹哨者協會之事，吳政勳於訪談錄音中2分01秒僅稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可參（見被證9，卷一第453頁），張馥暄另於同段訪談11分52秒稱：「我不知道，你有去申訴嗎？」吳政勳：「申訴？沒有，沒有申訴，好像被拿掉了。」張馥暄：「是誰幫你抗議，黃嗎？不會吧？」吳政勳：「（聽不清楚）」張馥暄：「有有有。」吳政勳：「對呀你看這個」、「這個什麼，5月到6月期間依照職掌」、「拜託我5月才到職耶」，張馥暄：「對，那我怎麼利用這個，用他們，怎麼利用」，吳政勳：「就是，其實這個東西就已經是我的揭弊嘛」，張馥暄：「你在揭弊，然後呢」，吳政勳：「這個是10月2日報的，那我5月多就揭弊啦」、「那怎麼會到現在還被弄成這樣子，正常來講應該是禁止有打壓或者是什麼，而且我給你看一個東西，你知道他們連辦我都沒有案號耶，你看過嗎？」、「就是做做樣子，你看他沒有案號呀你看，你你任何東西你要成案，你你像你這個拿了3萬多塊，你後面就是要拿回來。那是沒有案號的，我要怎麼查。」有訪談錄音譯文在卷可查（見被證9，卷一第457頁），是依照吳政勳該段話之內容，吳政勳並非在談有關原告黃國昌揭弊，或是原告黃國昌利用吹哨者協會揭弊，而係伊本身於114年5月對於央廣弊案之揭弊，則吳政勳所述「有人辦伊，伊付了3萬元」一事顯非指原告黃國昌所收取。吳政勳於訪談錄音18分24秒稱：「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額，170幾萬」，張馥暄：「你是說處理申訴案嗎（吳政勳：這些事情啊），不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳：「沒有就光這些案子」，張馥暄：「處理你喔，你怎麼知道花170。」吳政勳：「我花出去我怎麼不知道。」張馥暄：「你自己花錢給吹哨者協會。」吳政勳：「對呀對呀，這些我都有呀」張馥暄：「你說你發包喔？」吳政勳：「對呀」等語（見被證9，卷一第460頁），惟吳政勳對於伊究竟花170萬元給誰、做何事，均未陳述明確，而重要之點均係張馥暄所說，吳政勳只稱：「對呀」，且吳政勳從未提出伊有付款之單據予張馥暄閱覽，另被告提出之被證12錄音譯文並無前後文，張馥暄於一開始即稱：「…你又是線上匯喔，還是你用銷帳，100萬要怎麼銷呀」，吳政勳：「喔，就一堆單子去銷就好了呀」、「一天就可以有十幾張二十幾張了吧」等語，有該錄音譯文在卷可參（見卷一第467頁），無從以該段對話推論吳政勳有向張馥暄稱伊花了百萬匯給鄭凱燁以揭露弊案一節，且遍查被告提出之訪談錄音中亦均無吳政勳稱鄭凱燁有指定何帳戶供其匯款之陳述。吳政勳之陳述既有前開重重缺漏，且無實際證據佐證，被告張馥暄率然相信其一面之詞，且甚多事實均係被告自行補充，難認被告張馥暄已盡合理查證義務。
　　⒍附表編號5報導部分，尚難認被告未盡合理查證義務：
　　　⑴附表編號5報導中原告主張被告之報導稱原告黃國昌於臉書上之截圖係虛偽捏造，侵害其名譽，經查被告張馥暄於1分37秒詢問吳政勳：「那為什麼會有這個？你出賣我。」、「為什麼會有這個東西？是你跟誰聊到我？」吳政勳：「不是我跟誰，是他們，我不是…我我自己現在沒有facebook你知道嗎」，張馥暄：「不是，那我問你，那這個對話是假的還是真的？」吳政勳：「一半真一半假」，張馥暄：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」吳政勳：「這個不是我」，張馥暄：「那只要給他一點素材這是我」，吳政勳：「後面那個是我」、「我是說就可以寫故事，沒有，他用的詞語不是我講的方式呀」，吳政勳復於5分57秒時稱：「…只是說這圖的真跟假這件事情我沒有辦法給你一個確定的答案呀，但至少確定一件事情就是說，不是從我這邊出去嘛。」等語。於另一錄音中，吳政勳復稱：「這不是我的，不是我的LINE耶。」張馥暄：「什麼意思？這你的啊，第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」吳政勳：「…拜託，欸這個你覺得是我的口吻嗎？」張馥暄：「不是呀，所以是假的對不對？」吳政勳：「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得，你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的，我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」等語。張馥暄再於另一錄音3分3秒稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子，只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象嗎？你當時有跟他提到類似的這種東西嗎？」吳政勳：「我又不是空仔（台語），我在被偵查捏。」…張馥暄：「好，第三張就絕對不可能嘛，什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」…張馥暄：「等一下，就是這個呀，我其實有給你看，你剛剛就跟我說…這個呀，我方律師建議提告，你不是說這是假的，哪有會講話那麼禮貌之類的。」…吳政勳：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡，鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀，好煩喔」，張馥暄：「你有打算對鏡電視喔？」吳政勳：「重點是這個也不是我呀。」等語，有錄音譯文3份可憑（見卷一第469-471頁、第473頁、第476頁），足認被告張馥暄向吳政勳查證原告黃國昌於114年10月17日在臉書貼文所附之3張吳政勳對話紀錄是否為真實時，吳政勳均稱並非伊所說、不是伊的LINE。
　　　⑵證人吳政勳到庭證述：黃國昌臉書貼文附的3張圖片是伊跟黃國昌的對話，沒有被偽造變造。伊本人有委託律師發律師函（即卷一第249-255頁），伊發給黃國昌、鏡電視是要證明黃國昌臉書上的對話是真的，並沒有被捏造等語明確，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第44-45頁），惟證人吳政勳復證稱：伊曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄（即黃國昌臉書上所附對話）可能被「拼接」，可以透過技術方式偽造對話等語，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第52-53頁），核與其與張馥暄間錄音譯文內容相符，是證人吳政勳對於原告黃國昌臉書所附之對話截圖是否為伊與黃國昌間對話，於被告張馥暄詢問時所述與其在法庭上證稱該對話確實為伊與黃國昌間對話不同，被告張馥暄依吳政勳前開陳述而為附表編號5之報導，顯係遭吳政勳誤導，則附表編號5報導所稱：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」等語，即難謂毫無根據、客觀上未盡合理查證義務。
　　⒎原告雖對被告提出之吳政勳與張馥暄間對話紀錄（被證5，卷一第347頁）、吳政勳投訴信件（被證6，卷一第349-350頁）爭執形式真正，惟上開證據經證人吳政勳到庭證述上開文書確為伊與被告張馥暄間對話，及伊所寄之爆料信（見本院115年6月18日言詞辯論筆錄，卷二第41-42頁、第57頁），堪信為真，附此敘明。
　㈤被告鏡電視是否應與被告張馥暄、林俊宏、鏡傳媒共同負侵權行為責任：
　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導一情，為被告鏡電視所自承，再被告鏡電視依上開契約，於被告鏡傳媒上刊附表編號1至4報導後約十數分鐘後，即刊登於被告鏡電視之「mnews•鏡新聞」網站，有附表編號1至4報導在卷可查（見卷一第51-161頁），堪認被告鏡電視抗辯「mnews•鏡新聞」網站上所刊載之附表編號1至4報導係依其與被告鏡傳媒間之著作物授權合約書自動轉載於上開網站為真。
　　⒉惟附表編號1至4報導依被告鏡傳媒、鏡電視間著作物授權合約書自動上傳轉載於被告鏡電視之網站，被告鏡電視是否得依著作物授權合約書第6條第2項約定，免於刊登報導之相關責任？按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號民事裁判要旨參照）。被告鏡電視固抗辯其與被告鏡傳媒間著作物授權合約書第6條第2項約定被告鏡傳媒保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任等語，被告鏡電視僅依雙方合作機制自動轉載附表編號1至4報導，主觀上無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」云云，惟著作物授權合約書第6條第2項既屬被告鏡電視、鏡傳媒間契約，僅被告鏡電視、鏡傳媒應受其拘束，而無對世效力，被告鏡電視既依上開契約將被告鏡傳媒之報導直接引用為自己之報導，仍應依法負起相關責任，無從以上開契約約定解免其責。
　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。查原告黃國昌為台灣民眾黨黨主席、執業律師，曾從事中央研究院法律學研究所研究員、大學教授、立法委員、台灣公益揭弊暨吹哨者保護協會理事長等職，原告鄭凱燁為台灣民眾黨黨主席黃國昌辦公室主任，曾任黃國昌國會辦公室主任，及被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒，被告鏡傳媒為實收資本額11億元之公司，被告鏡電視為資本額20億元之公司，業據兩造各自陳報，且有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可佐，被告鏡傳媒、鏡電視俱為我國重要媒體業者，原告黃國昌則為我國第三大黨之黨主席，再本件依被告於附表編號1至4報導之內容，對於原告黃國昌、鄭凱燁社會評價之貶損程度、消息散布之程度，認原告黃國昌就附表編號1至3報導請求被告連帶賠償其精神上損害，以36萬元為適當，就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以18萬元為適當，另原告鄭凱燁就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以6萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈦再按名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，為民法第195條第1項後段所明文。附表編號1至4報導侵害原告黃國昌、鄭凱燁之名譽，原告請求被告鏡傳媒、鏡電視分別自刊載上開報導之新聞網站移除，當屬回復名譽之適當處分。另原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決決文（遮隱兩造個資）分別刊登於上開新聞網站各30日，衡酌兩造之身分地位，認原告上開請求並無逾越合理範圍，又網站文字以何等字體、大小刊登尚無影響閱讀之處，原告請求以標楷體14號字體刊登，本院認並無必要。至原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決全文以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，審酌本件紛爭主要係發生於附表所示之網站，原告前開請求已足回復其名譽，本件判決全文達數萬字，尚無命被告鏡傳媒、鏡電視將本件判決全文刊登於紙本雜誌之必要，從而原告此部分請求應予駁回。被告鏡電視雖抗辯原告請求將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則等語。按民法第195條第1項後段規定之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言論自由及思想自由之意旨，憲法法庭著有111年憲判字第2號判決可資參照。本件並未命被告道歉，僅以刊布判決方式澄清事實以回復原告名譽，難認係強迫被告違反己意發表特定言論，被告前開抗辯，尚無可採。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項等規定，請求被告張馥暄、林俊宏與被告鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌36萬元，被告張馥暄、鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌18萬元、原告鄭凱燁6萬元，及分別自被告收受民事起訴狀繕本翌日（見卷一第273-275頁、第303-305頁），即被告張馥暄、林俊宏自114年11月19日起，被告鏡電視、鏡傳媒自114年10月29日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告鏡傳媒應將如附表編號1至4所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除，被告鏡電視應將如附表編號1至4所示之報導所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，及被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站30日，被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰
附表
		編號

		報導標題

		刊登日期、網站



		網址

		內容及證據檢索

		原告請求
精神慰撫金數額



		1

		黃國昌操弄駭客/吸收駭客竊個資 黃國昌遭爆組網路禁衛軍剷除異己



		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv007?utm_source=mmweb&utm_medium=editorchoice

		卷一第51-59頁（原證1）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。



		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv007

		卷一第73-75頁
（原證2）

		




		2

		黃國昌操弄駭客2/喬檢調人事截圖瘋傳也是出自黃網軍 揭蔥粉駭客暗網兜售內幕

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv009

		卷一第83-91頁
（原證3）

		




		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv009

		卷一第101-103頁
（原證4）

		




		3

		黃國昌操弄駭客3/靠骯髒手段打造揭弊人設 黃國昌一招吃定科技宅男當工具人

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv010

		卷一第111-117頁（原證5）

		




		


		


		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv010

		卷一第127-129頁（原證6）

		




		4

		央廣被駭內幕1/獨家！駭客替黃國昌「揭弊」竟還要付百萬元 匯款後已讀不回讓他徹底心寒

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月17日15時30分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc006

		卷一第135-145頁（原證7）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元，原告鄭凱燁請求被告連帶賠償精神慰撫金50萬元。





		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月17日15時40分

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc006

		卷一第157-161頁（原證8）

		




		5

		央廣被駭內幕5/獨家！黃國昌移花接木用假對話截圖曚騙社會 吳姓工程師：令人不齒

		鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月18日9時49分



		https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc007

		卷一第167-197頁（原證9）

		原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。



		


		同上

		鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月18日10時

		https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc007

		卷一第211-241頁（原證10）

		













臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6611號

原      告  黃國昌  



            鄭凱燁  

共      同

訴訟代理人  周廷威律師

複 代理 人  巫馥均律師

被      告  精鏡傳媒股份有限公司





法定代理人  裴偉    

被      告  林俊宏  

            張馥暄  

上三人共同

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

被      告  鏡電視股份有限公司



法定代理人  鄭優    

訴訟代理人  楊政達律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告黃國昌新台幣參拾陸萬元，及被告張馥暄、林俊宏自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告黃國昌新台幣壹拾捌萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司應連帶給付原告鄭凱燁新台幣陸萬元，及被告張馥暄自民國一百一十四年十一月十九日起，被告精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司自民國一百一十四年十月二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告精鏡傳媒股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。

被告鏡電視股份有限公司應將如附表編號一至四所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。

被告精鏡傳媒股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站三十日。

被告鏡電視股份有限公司應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站三十日。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告張馥暄、精鏡傳媒股份有限公司、鏡電視股份有限公司連帶負擔八分之一，被告林俊宏與其他被告連帶負擔上開比例中之十分之六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣參拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新台幣陸萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣壹拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項於原告以新台幣貳萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由　　

一、原告主張：

　㈠原告黃國昌為知名政治人物，長期以公益揭弊著稱，原告鄭凱燁為原告黃國昌之助理，長期投身公益事務。被告精鏡傳媒股份有限公司（下稱鏡傳媒）經營「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，被告張馥暄、林俊宏受僱於被告鏡傳媒擔任撰稿記者，被告鏡電視股份有限公司（下稱鏡電視）則經營「mnews•鏡新聞」新聞網站。

　㈡被告張馥暄為如附表編號1至5所示報導之採訪、撰文負責記者，被告林俊宏為附表編號1至3所示報導之撰文記者。被告張馥暄、林俊宏撰寫上開報導有如下之不實內容：

　　⒈附表編號1：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」、「就是被在網路海巡的蔥粉抓包，將資料交給黃國昌助理鄭凱燁，再由黃的駭客集團侵入戶政單位查出李的背景等個資，最後找人將資料交給檢調單位，一條龍作業替黃掃除黑粉。」、「本刊調查發現，涉案員工早就被黃國昌吸收，用來破解甚至竊取網路的各項機敏資料，更離譜的是，若發現有不利黃國昌的言論，黃的網路禁衛軍還會駭進戶政單位查留言者的個資，進行檢舉、出征及霸凌。」。

　　⒉附表編號2：「他便以黃國昌助理的身分，利用黃的臉書官方帳號私訊在業界名聲響亮的吳，取得吳的信任後，即以揭弊為名，網羅吳成為黃國昌網路資訊的得力助手。」。

　　⒊附表編號3：「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，黃通常會先在白板寫下弊案的關鍵字，要求與會者當場分析，指出揭弊方法、人物跟關鍵因素，有如資格審核評比。」、「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等」、「發現黃國昌集結大家幫忙說要打擊弊案，打造正義人設，私下卻找駭客駭入政府機關網站偷資料，甚至耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本舆揭弊無關。」。

　　⒋附表編號4：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元」、「當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳户中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受」。

　　⒌附表編號5：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」。

　㈢上述內容均屬得以分辨真偽之事實，屬事實陳述之言論，非單純主觀意見表達，縱涉及公共議題且具公益性，亦無從解免撰寫、報導應負之合理查證義務，然被告張馥暄、林俊宏撰寫前未盡合理查證義務，詳述如下：

　　⒈附表編號1報導中刊登之對話紀錄僅能證明原告黃國昌曾與民眾討論檢舉資料，另所刊吳政勳與原告黃國昌間對話紀錄（被證3，卷一第55頁）僅可知原告黃國昌請吳政勳查找曾於網路公開之新聞報導及高雄市政府研究發展考核委員會網站上之市政顧問名冊，均非私密個人資訊，並無報導所稱指使駭客侵入戶政單位查個資，吳政勳更於民國115年6月18日言詞辯論期日證稱上述對話紀錄是被告張馥暄自行拿伊電腦截圖，且惡意將對話時間相差至少4、5年的畫面拼接，斷章取義栽贓原告黃國昌養駭客。

　　⒉附表編號3報導內刊載被告鄭凱燁與不知名人士之LINE通話紀錄，無法證明原告黃國昌招募駭客、指揮駭客駭入政府網站偷取資料、請原告黃國昌幫揭弊要付費、提供帳戶要求央廣員工匯款百萬元等情，證人吳政勳更於115年6月18日言詞辯論期日證稱對話紀錄是被告張馥暄未經同意以手機截圖傳到自己的手機。

　　⒊附表編號4報導雖附上所謂原告鄭凱燁與中央廣播電台員工LINE群組對話截圖（卷一第139頁、第341頁），惟真實性及完整性均有疑，且內容僅可知暱稱「John Lai」之人與原告鄭凱燁討論「文化部評估，因資料太多，若掃描需另請廠商處理，費用約數萬元，因此文化部詢問可否將資料原件送至原告黃國昌辦公室，看完後文化部再將資料收回」，並未涉及要求央廣員工支付處理費用，亦未陳述請原告黃國昌幫揭弊要付費，或提供帳户要求央廣員工匯款百萬元之情事。

　　⒋被告鏡傳媒提出之被告張馥暄與吳政勳間對話紀錄（被證5，見卷一第347頁）無法證明吳政勳有匯款百萬元至原告鄭凱燁指定帳戶，證人吳政勳更證稱伊不具備破解網站或抓取機密的能力，原告鄭凱燁從未網羅伊為駭客，伊未幫原告黃國昌駭入任何網站抓取資料，原告從未索取揭弊費，百萬匯款單據純係伊與記者之虛構與誇飾。

　　⒌附表編號5報導刊登後，該報導之工程師吳政勳因報導內容不實，隨即於翌日委任律師發函說明原告黃國昌在臉書發表3張對話截圖，確實是吳政動與原告黃國昌間對話，均無偽造等語。

　　綜上，被告提出之依據，在客觀上均不足認有相當理由確信所報導內容為真實，況縱然吳政勳陳述原告黃國昌、鄭凱燁負面消息，被告仍須查證其所言屬實，且被告亦未與原告查證作平衡報導，自屬未盡合理查證義務。

　㈣被告鏡電視自承對附表報導內容未進行任何事前審查，係直接轉發至所經營之鏡新聞網站供大眾閱覽，亦即全然未作任何合理查證，被告鏡電視本身為知名新聞媒體，具極高傳播性，其轉發行為實與直接發表無異，不得以轉載其他媒體內容規避事前審查義務，其身為專業媒體，亦有能力可查證報導內容真偽，並向原告求證，縱其基於與被告鏡傳媒間契約不得任意變更報導內容，仍得選擇不刊登，或利用媒體專業另撰寫他篇報導以為衡平，被告鏡電視未盡注意義務具有過失。

　㈤附表所示報導經被告鏡傳媒、鏡電視分別刊登在如附表所示網站，散布予不特定多數人知悉，共同不法侵害原告之名譽權，嚴重貶損原告在社會及政治圈評價，令原告受有精神上痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁各如附表所示之精神慰撫金，並依民法第18條第1項前段、第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將如附表所示之報導自「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站移除，被告鏡電視將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，並依民法第195條第1項後段規定，請求被告鏡傳媒將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於其經營之鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日，被告鏡電視將本件判決全文遮隱兩造個資後，以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，以回復原告之名譽所受損害等語。

　㈥並聲明：⒈被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應連帶給付原告黃國昌150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告鄭凱燁50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌被告鏡傳媒應將如附表（見卷一第45-49頁）所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除。⒍被告鏡電視應將如附表所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除。⒎被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「鏡週刊MirrorMedia」新聞網站30日。⒏被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資），以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，及「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日。⒐就聲明第1項至第4項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠被告鏡傳媒：

　　⒈伊為配合網路讀者習慣，將所出版紙本雜誌內完整報導拆分部分內容刊登於網站，附表1至3報導即係原刊登雜誌完整版報導之部分內容，此部分內容係被告張馥暄撰寫，被告林俊宏則僅撰寫其餘刊登在雜誌之內容，故原告主張侵權之報導內容均與被告林俊宏無涉，被告林俊宏無侵權行為責任可言。

　　⒉被告張馥暄為新聞媒體工作者，吳政勳於114年9月28日以電子郵件向被告鏡傳媒稱伊係中央廣播電台網路媒體組SEO專員，欲揭露涉及國家資訊安全事件，被告張馥暄經由採訪吳政勳（報導中稱為「吳姓工程師」），並參酌吳政勳提供如報導中所示對話紀錄及相關事證，更有台灣台北地方檢察署114年10月13日新聞稿佐證吳政勳因中央廣播電台官網遭入侵一事在114年9月26日遭搜索等情，被告張馥暄乃於114年10月14日後撰寫如附表編號1至4報導，出刊前亦向吳政勳確認報導內容，再由被告鏡傳媒刊登於網站。

　　⒊被告就附表文章已盡合理查證義務：

　　　⑴吳政勳證稱：「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨祕書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊向被告張馥暄告知，被告張馥暄訪談時詢問：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」伊答：「…調查局那個就不太妥當」，係指「調查局的圖檔（應係指喬人事案的資料）是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了」。

　　　⑵吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「…好、這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」，被告張馥暄稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」，吳政勳稱：「對對對」，被告張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀」，可證吳政勳向被告張馥暄提及原告黃國昌支持者曾入侵戶政系統，並提示相關事證供被告張馥暄參酌。且吳政勳證稱：「（〈提示卷一第450頁18分16秒至19分23秒螢光筆劃線處〉你是否曾對張馥暄提及你或黃國昌粉絲團群組內之人員有進入戶政單位或類似行為？）我有對張馥暄提及我本人有進入戶政單位或類似行為，19分25秒處張馥暄也有提到這是官方的單位。」、「（你當初對張馥暄說的原文內容為何？） 張馥暄有提到說所以我會進入一些官方的例如像是戶政單位或者是官方的一些後台找一些資料，然後再拿出來給黃國昌爆料，我跟張馥暄說對啊。」等語。

　　　⑶被告張馥暄訪談吳政勳關於原告黃國昌等人成立群組動機為何，吳政勳稱：「可能爆料的人太多，他也需要這些料源、去攻擊這些事情。」、「應該說找他陳情的太多，但是他也不會親自出來，因為這些都是他的…（被告張馥暄接續稱「燃料而已呀」）」，被告張馥暄稱：「你是說你們要去找不利他的人是吧、不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」，吳政勳稱：「這不能公開但給你看、就是說、像這個、例如說這在Threads上面，然後就是、就是可能就是這個人、然後呢就去肉搜他、去找他是在哪裡、然後找誰、對、反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…、然後這是鬼針草聯隊、我們就沒有一個特別的名稱」，足證吳政勳表示其等發現不利原告黃國昌言論時，會肉搜並攻擊此人。吳政勳並證稱：「（就你所知，黃國昌有沒有用揭弊名義，要你或其他人去竊取對他政敵不利的資料、肉搜？） 這我不知道是不是竊取。」、「我認為是純粹電腦技術，我本身是將近10年的工程師，找這些資料對我來講不困難，黃國昌有叫我去肉搜資料。我要修改一下，黃國昌有叫我去搜尋相關資訊。」等語。

　　　⑷吳政勳在與被告張馥暄訪談時稱：「所以就是他們也都是會成立群組、然後先從、原本是先從小咖嘛、這個先進來、小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛。」，被告張馥暄稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的、是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳稱：「額、基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」張馥暄稱：「誰號召你們的？」吳政勳稱：「喔、就那個鄭呀。」被告張馥暄稱：「鄭、鄭去集結的嗎、把你們拉在一起？」吳政勳稱：「對對對對，像我們就會去搜呀、就是如果說在網路上有發生一些什麼、例如說有關到他的事情，那我們就會去找、就是這些的來源、出處、然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來。」，可證吳政勳表示原告鄭凱燁會替原告黃國昌挑選網羅人才，協助確認揭弊者提供之資料。且由原告黃國昌與吳政勳間對話紀錄（見卷一第343-344頁）可知，原告黃國昌會請吳政勳還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，與報導所稱「網路資訊的得力助手」相符。吳政勳另證稱：「（你有沒有找黃國昌幫忙揭發央廣的弊案？）有。」、「（你是否認識黃國昌？何時以及為何事件認識的？）我認識黃國昌，是以紐約家具佔據國有土地案認識的，我忘記什麼時候，應該是在疫情中認識的。」，可證吳政勳係為揭露弊案認識原告黃國昌。

　　　⑸吳政勳雖於審理時證稱伊沒說過「黃會以討論弊案為由，讓能力較好的網軍或駭客到民眾黨服務處面談，其他我有說」，然又稱：「（就你所知，黃國昌有沒有請駭客或你本人到民眾黨服務處面談，或與駭客一同討論揭弊方法？）我有去過，但我不是駭客。我之前有請黃委員揭弊另一個案子，當時是董事長總經理秘書提供資料給我，我再去向黃國昌爆料。我不知道別人是不是駭客。」就被告張馥暄認知，吳政勳可協助原告黃國昌還原已刪除新聞內容、使用追蹤技術追蹤私人影片，已與常人認知駭客行為相符。

　　　⑹吳政勳於審理時證稱係伊向被告張馥暄陳述「打響名聲後又安排5位左右手，在北中南三地招募各式人才，不少支持者還加入黃的網路後援團，人數逼近萬人，黃即以揭弊為名鞏固這群人，並由支持者發揮各自的專長，協助蒐集資料『揭弊』，若遇重大『弊案』，則另組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等。」該段內容。在吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「喔、那那請問有沒有群組？就是一對一的、工作的…」，吳政勳稱：「群組？有有有、群組也有」，被告張馥暄稱：「那個群組主要是要幹嘛？接案子喔丟案子喔」，吳政勳稱：「比如、如果說今天有人有想要去揭弊或者是去撈一些東西，一定會想要去找一些比較有名氣的立委，現在可能比較衝的立委呀。」、「沒有沒有。這個是民眾黨的。」可證吳政勳告知伊加入由民眾黨組成之揭弊群組。至吳政勳於審理時證稱伊所稱「比較有名氣的立委」係指徐巧芯，然參上開訪談內容，吳政勳亦稱「那黃國昌可能是一個嘛、徐巧芯可能也不錯」、「立院戰神的感覺嘛、那再來就是可能之前曾經有成功過、他確實有把別把這件事情用了，那些人就會覺得說曾經幫過他。」，可證談論為原告黃國昌等人。另就原告黃國昌於北中南招募人才一事，訪談時被告張馥暄稱：「你團隊有幾個人呀？」吳政勳稱：「不知道、很多喔、北中南都有」被告張馥暄稱：「整個兜起來就是利用狗仔去收集、喔、然後你們去幫我製造能量聲量」，吳政勳稱：「對呀對呀、他（應係指原告黃國昌）不會自己操盤嘛、但是他會指揮人家去操盤」，被告張馥暄稱：「那這樣子的角色有幾位？是北中南各一喔？」吳政勳稱：「不只啦」、「就是、因為網路這種東西其實沒有分北中南、我是知道北中南都有啦」，被告張馥暄稱：「那你加入以後就發現說原來像這樣、鄭（應係指原告鄭凱燁）這樣的人台灣北中南都有，那他就是利用這些人才去幫他募集更多的人才，主要目的就是聲量」，吳政勳稱：「一定是呀」。

　　　⑺吳政勳於審理時證稱伊向被告張馥暄稱：「我們有一個群組，是黃國昌的官方粉絲團，會有人發起一些弊案，希望可以引起黃國昌的重視，這個是純粹我們民眾自己在陳述客觀事實的時候所尋找的資料。張馥暄有問我所以我們這些人就是駭入政府機關偷資料、耍手段讓眾人攻擊政敵，連黃看不順眼的對象也要大家幫忙肉搜、替他出氣，這些網暴行為，根本與揭弊無關，這段是張馥暄說的，我說對啊。張馥暄答應我會幫我做報導，所以我很多東西會說得跟實際客觀事實不一樣，因為我要討好張馥暄，張馥暄才會願意幫我做報導。」然對照吳政勳與被告張馥暄114年10月5日LINE對話紀錄，係其主動提及原告黃國昌，10月7日對話紀錄稱「你們跟黃國昌不是在吵架嗎？」、「我有找吹哨者協會幫忙」、「但根本沒用」、「順便噹他一下」，被證2至4對話紀錄亦均係吳政勳主動提供。

　　　⑻吳政勳證稱：「黃的助理鄭凱燁突然指定某央廣員工判讀3萬頁的資料，甚至告知這些央廣員工『找黃幫揭弊要付費給協會』，除了數萬元掃描費之外，其他開銷加起來近百萬元。」此段為伊訪談時向被告張馥暄陳述，並稱：「（提示卷一第347頁，這是否是你與張馥暄間的對話？對話裡面的『（輝仔）一口氣匯90幾萬』、『累積起來的單據』、『你也是銷帳恩呀』是什麼意思？）是我跟張馥暄的對話。張馥暄一直在尋找匯款的實質證據，但其實我沒有，所以我就騙她，我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單，但實際上並沒有匯款單。銷帳上是如果我有花費到協會的錢，我也會去銷帳。我是對話中的右邊。」可證吳政勳向被告張馥暄告知揭弊需要花費，且其有匯款。且吳政勳與被告張馥暄訪談時，吳政勳稱：「錄音就是假設你你錄了、假設啦、錄了80個小時。對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔」、「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，可能是有好幾項或者是好幾個。我舉個例給你看」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」，張馥暄稱：「發包給你」，吳政勳稱：「對呀對呀」，可證爆料者提供相關資料、錄音後，原告黃國昌等人會以發包方式，向爆料者收取處理資料之費用。吳政勳稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀、幾萬塊吧，他都會直接講」、「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額、170幾萬」，張馥暄稱：「你是說處理（吳政勳回稱：這些事情呀）申訴案嗎、不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳稱：「沒有，就光這些案子」，張馥暄稱：「處理你喔、你怎麼知道花170」，吳政勳稱：「我花出去我怎麼不知道」，張馥暄稱：「你自己花錢給吹哨者協會？」，吳政勳稱：「對呀、對呀、這些我都有呀」，張馥暄稱：「喔、你說你發包喔？（吳政勳：對呀）那那些人全部都是黃的人馬、可以直指說是黃的人馬嗎」，吳政勳並提出原告鄭凱燁與他人群組對話（見卷一第341頁）佐證，該對話討論到「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，可證原告黃國昌等人在爆料者爆料後，會以吹哨者協會名義向爆料者收費，吳政勳為處理其所欲踢爆之央廣弊案，共計花費約170萬元。

　　　⑼吳政勳證稱：「這（指『當時被霸凌、停職的吳姓工程師走投無路，只好買單，匯款到鄭凱燁指定的帳戶中，沒想到最後還是一場空，央廣員工事後向朋友抱怨，指黃國昌拗他們做義工，省下百萬元，但他們找黃揭弊，除了要自備資料，還要自掏腰包，最扯的是，辦公室收錢，還把資料丟給他們分析，讓他們無法接受。』）不是我說的。吳姓工程師指的就是我。我有向張馥暄說過我當時被霸凌、停職的事情。」惟吳政勳已證稱確有告知被告張馥暄「找黃幫揭弊要付費給協會」，更告知被告張馥暄「我騙她說都是小筆小筆的匯款，會有匯款單」等情。吳政勳與被告張馥暄訪談時，被告張馥暄稱：「這個也是你給我的，然後下面是『聰仔』喔、他說他會把資料寄給聰仔不是嗎？然後你就跟我說、我就問你說這是什麼意思？然後你就跟我說，這就是、說他這個叫我們做義工、你自己說的、凹我們做義工，然後你又說什麼、又說，我說蛤，不是叫你們看資料，你說沒有阿，要我們寄資料又要我們做義工，然後還要說什麼揭弊要錢。」，吳政勳稱：「這個東西確實是事實沒有錯呀…」（卷一第486頁），吳政勳並提出鄭凱燁與他人群組對話內暱稱「John Lai」之人於群組中先傳送大量紙本資料之翻拍照片，稱「因評估若需掃描另請廠商處理，經費約數萬元」，暱稱「鄭凱燁-國昌助理」之人接續稱「@聰仔（央廣公會）資料今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，吳政勳於審理時亦證稱：「（你提供這些對話截圖給張馥暄的用意為何？）讓張馥暄相信我們是有在進行案子，進行央廣的駭客案。」等語。

　　　⑽原告黃國昌於114年10月17日發表臉書貼文（見卷一第247頁）後，被告張馥暄即向吳政勳確認內容真偽，吳政勳告知此非伊與原告黃國昌間之對話：

　　　　①被告張馥暄稱：「不是、那我問你、那這個對話是假的還是真的？」，吳政勳稱：「一半真一半假」，被告張馥暄稱：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」，吳政勳稱：「這個不是我。」、「我是說就可以寫故事，沒有、他用的詞語不是我講的方式呀。」被告張馥暄稱：「跟你對話的人呀、那到底跟你對話都是誰？就是工會的人喔。」，吳政勳稱：「對呀」（見被證13，卷一第469頁）。

　　　　②吳政勳稱：「…然後，這是什麼、ㄟ這為什麼是、可是、這不是我的、不是我的LINE耶。」，被告張馥暄稱：「什麼意思？這你的呀、第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」，吳政勳稱：「…拜託、ㄟ這個你覺得是我的口吻嗎？」、「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得、你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的、我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」（見被證14，卷一第473頁）。

　　　　③被告張馥暄稱：「真的很抱歉，可是我要請你幫我還原、就是有名片的那一張，下面什麼鏡週刊記者狗仔，我這、你有印象嗎？還是你只有對名片有印象，你可能要把我介紹給岳對不對？因為我要採訪他。」，吳政勳稱：「不是、我們還原一下嘛、就是說那個時候你給我名片嘛、（張馥暄：對）然後我不是說你可以去找他嗎、跟另外一個聰仔嗎對不對？（被告張馥暄：對呀、對呀）那那為什麼別人會知道？」，被告張馥暄稱：「岳講出去的呀、這截圖…」，吳政勳稱：「啊對、幹他、他這幾天真的也是沒有都沒有回應耶。」，被告張馥暄稱：「這是黃國昌的臉書，然後他現在要操弄嘛，那我們先從最左邊的這邊開始還原、最左邊就是你要安撫岳（按：岳昭莒）嘛，因為他那麼老了對不對？然後你就是說你要跟他一起罵檢方對不對？警檢就是說他們有點逼供這樣、是這樣意思吧、這邊。」，吳政勳稱：「對呀、對呀。」、「等下、這是我的LINE嗎？」，被告張馥暄稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象的嗎？你當時有跟他提到類似這種東西嗎？」，吳政勳稱：「我又不是『空仔（台語）』，我在被偵察捏。」，被告張馥暄稱：「好、第三張就絕對不可能嘛、什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」，吳政勳稱：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡、鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀、好煩喔」、「重點是這個也不是我呀」。被告張馥暄尚藉由向吳政勳確認其手機遭警方扣押期間，應不可能再以原本使用LINE帳號與原告黃國昌進行對話，推論原告黃國昌不可能於編號1至4報導出刊後，再與吳政勳有貼文所示對話紀錄（見被證15，卷一第475頁）。

　　　　④被告張馥暄稱：「那我想請問一下，沒有日期的，因為他們現在硬要說這是兩天的對話截圖。請問你是什麼時候跟你們工會的同仁聊天，就是跟他道歉什麼的」，吳政勳稱：「喔、這個久了喔，這個應該9月20、26…到10月9號之間吧」，被告張馥暄稱：「可是那時候我不認識你呀」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那這個、你為什麼說這個對話是真是假呀？」，吳政勳稱：「什麼叫對話是真是假，因為我根本就不知道、因為我是有在問說裏面有沒有人在傳對話呀、然後有沒有這一段，他是說有嘛。」等語（見被證16，卷一第479頁）。

　　　　⑤被告張馥暄向吳政勳詢問對話紀錄係其與何人之對話，吳政勳稱：「這是在我們工會裡面的對話耶。」、「裡面就是凱燁呀，那個聰仔呀，還有那個岳呀。」，被告張馥暄稱：「那你為什麼要跟工會的人道歉？」，吳政勳稱：「工會他們副理事長，唉，人家副理事長現在已經被搞得快被垮台了，當然要道歉呀、不然勒。」，被告張馥暄稱：「所以根本也不是跟黃國昌喔？」，吳政勳稱：「對呀」，被告張馥暄稱：「那你那時候你那時候為什麼要跟工會道歉呀？」，吳政勳稱：「我不是跟你講嗎、因為他們理事長現在整個人狀況不好了嗎」等語（見被證17，卷一第481頁）。

　　　　⑥被告張馥暄稱：「你為什麼要去跟黃國昌講那個？」，吳政勳稱：「他那個有點拼湊剛剛有看了啦」，被告張馥暄稱：「可是你的感覺對我很不爽，你說什麼真的要吐血，然後你要具人具名幫我證明、幫他證明什麼之類的，對不對？」、「所以他又開始東東湊西湊是不是？」，吳政勳稱：「對，因為那裡根本跟我認知的就不太一樣呀。」等語（見被證18，卷一第483頁）。

　　　　⑦吳政勳稱：「那、那、那、那你先你先你先不用，你先我們找個時間，但是你先要知道一點就是說，你做那個東西是沒有錯的，我，話，我，我一向很誠實的，真的。」等語，可證吳政勳即便知悉黃國昌等人已經提起訴訟，仍向被告張馥暄告知報導內容與事實相符（見被證28，卷二第135頁）。

　　　　⑧吳政勳於審理時證稱：「（原證9報導中有提到『黃國昌臉書貼文附的這三張圖片，是黃國昌及黃辦人員故意將吳姓工程師與工會幹部的對話移花接木、捏造對話截圖，拿來宣稱是吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』，這段話是否是你訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說？）是。」、「（你有無向張馥暄表示過律師函中的對話『一半真一半假』？何時、何地表示？）有。當時律師發布律師函之後，張馥暄用LINE電話打給我，我向張馥暄表示的。」、「（問：你是否曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄可能被『拼接』？何時、何地？） 我有說過，是在電話中說的，張馥暄打給我，是跟剛剛同一通電話。」等語。

　　　　⑨依被告記者與吳政勳114年10月29日訪談內容，記者稱：「那你對於他把這一段秀出來說，批判這個鏡週刊的狀況，你有什麼說法？」，吳政勳稱：「我覺得其實他應該要把賴秀如一起公開才對啊而不是說截圖就到記者這一段就結束了」，記者稱：「那為什麼那個時候，你會跟黃國昌委員那邊說我們的報導內容不實？」，吳政勳稱：「其實報導內容不實不是我提的，是他截取他自己想要的東西，對啊，因為確實是有這樣的對話，但是你也知道對話這種東西，有時候拼接一下，或是甚至用那種Line@，以前商家那種方式，其實這些都可以拼起來，對，所以，也並不是說，這樣子的一個結構去詮釋整個的內容。」，吳政勳稱：「所以，其實，他那時候說一些什麼內容，我也不會去反駁他啦」，記者稱：「所以你是律師建議你這麼做」，吳政勳稱：「對，律師是這樣建議的」，記者稱：「黃國昌那邊有說要對你提告嗎？」，吳政勳稱：「對，黃國昌那邊是有對我說提告的一個動作」，記者稱：「那你的律師是因為這樣，所以建議你要」，吳政勳稱：「喔律師，我是後來才知道是他們有聯繫啦，那後來也才知道說他們是同學，還是學長學弟這樣子，所以這一塊我也是蠻好奇的」，記者稱：「所以你會那麼就是，以他的意見為主的原因的考量是什麼？」，吳政勳稱：「因為他手上，我的律師手上有蠻多我的一些，包括家裡的一些機敏資料啦，所以在一些壓力下，基本上他叫我做什麼，我家人就也是建議我看看律師怎麼處理就怎麼處理，所以我基本上也就是複製貼上的一個功能而已。」，記者稱：「那其實他們在做溝通的過程你都是知道的嗎？」，吳政勳稱：「其實內容我當時還不太知道，因為他只有截一小小段給我而已，後面我才知道。」，記者稱：「那律師函的內容你是清楚的嗎？」，吳政勳稱：「我只知道有一個代為…吳政勳發嗎」，記者稱：「就是他會先給你過目嗎？」，吳政勳稱：「沒有沒有，他只有我剛剛有提到，他只有給我看小段而已，對。」，吳政勳稱：「我覺得這邊可以先暫停一下，名片那一段啊，就是前面有一些什麼，拿到一些，一點素材就可以編造一些故事，但是其實我，我寫的是後面啦，就是關於那個小英女孩的那部分，那前面那一段我其實就不太清楚，反正當時我就是複製貼上而已」，記者稱：「那是誰傳給你的？」，吳政勳稱：「如果依照當時應該是律師建議的啦」、「甚至有很多的訊息發出去，也不是經過我本人同意的」，可證原告提出之吳政勳114年10月18日律師函內容並非事實（見被證21，卷一第489頁以下）。

　　　　⑩綜上，原告黃國昌於114年10月17日在其臉書發表自稱與吳政勳間對話截圖3張，指報導內容均為不實，然被告張馥暄向吳政勳查證得知對話截圖非伊與原告黃國昌間對話，前兩張截圖係伊與前主管岳昭莒間對話紀錄（見卷一第251-253頁），後一張截圖之對話紀錄（見卷一第255頁）亦非伊傳送，原告黃國昌貼文內容與事實不符，被告張馥暄基於澄清目的，撰寫附表編號5報導，再由被告鏡傳媒刊登於網站，已盡合理查證義務，且有相當理由確信其為真實，且報導內容涉及我國第二大在野黨主席，時任立法委員之原告黃國昌及其助理原告鄭凱燁假借揭弊之名，實恐係以非法方式肅清政敵，或偽造虛假對話紀錄攻擊被告鏡傳媒，與公眾利益有重大關聯，具重大公益性，應認已盡善良管理人之注意義務。縱報導與客觀事實略有差異，亦無惡意，不構成侵權行為。

　　⒋原告空泛否認報導內容不實，未證明被告等人有何故意或過失之不法侵害行為存在，未證明報導致原告等人受有何等之名譽損害，原告請求被告賠償精神慰撫金，及移除報導、刊登本件判決全文，均無理由等語。

　㈡被告鏡電視：

　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導，被告鏡電視未參與被告鏡電視報導之編輯，亦無法修改，基於新聞自由，對報導無事前或事後審查之義務，被告鏡電視本於對專業新聞媒體業者被告鏡傳媒之信賴，及被告鏡傳媒已於雙方間著作物授權合約書第6條第2項保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，被告鏡電視乃依約於被告鏡傳媒刊登如附表之報導後數分鐘，透過雙方合作機制自動轉載報導於被告鏡電視之新聞網站，主觀上並無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」，文末附有連結至被告鏡傳媒網站之文字連結，客觀上足使一般閱聽大眾清楚知悉、識別該報導之真正製作者及責任歸屬為被告鏡傳媒，非被告鏡電視。

　　⒉縱認被告鏡電視負有查證義務，依卷內證據及證人吳政勳於本院具結證述內容，足證被告鏡傳媒記者被告張馥暄於報導刊登前，已就報導所載關鍵事實，多次向消息來源吳政勳查證，非被告鏡傳媒或記者虛構，附表編號5之報導更係在刊登編號1至4報導後，因持續追蹤查證相關爭議，據以刊登編號5報導為衡平說明，客觀上已展現相當之查證及更正機制，足證被告鏡電視信賴被告鏡傳媒已踐行合理查證義務，並非無據。退步言之，縱認被告鏡電視構成侵權行為，然參酌原告黃國昌現為民眾黨黨主席，並擁有強大之個人臉書等自媒體平台，於政壇及社群媒體上均有相當知名度及發聲能力，對其認為不實之報導，客觀上可透過自身平台，即時、對等地公開澄清、反駁，原告黃國昌亦確曾於114年10月17日以臉書貼文公開回應相關爭議，足見原告黃國昌所受名譽減損之範圍及程度，客觀上較一般不具社會知名度、發聲能力之人為輕，其請求精神慰撫金共450萬元過高，應予酌減。原告鄭凱燁就其請求被告連帶給付50萬元迄未提出任何具體事證，其請求顯屬無據。原告復請求以標楷體14號字體，將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則，並無理由等語。

　㈢並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、不爭執之事項：

　㈠被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒擔任撰稿記者。　　

　㈡被告張馥暄與吳政勳訪談，撰寫如附表所示報導內容，經被告鏡傳媒刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站，經被告鏡電視轉載刊登於「mnews•鏡新聞」新聞網站。

　㈢被告鏡電視與被告鏡傳媒於112年8月1日簽立「著作物授權合約書」（見卷一第359-361頁），由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導。

四、本件之爭點為：㈠被告張馥暄、林俊宏是否共同撰寫附表編號1至5文章？㈡附表編號1至5文章所載「黃國昌吸收駭客竊取戶政資料、林錫耀、蔡清祥、陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料，組網路禁衛軍檢舉、出征及霸凌不利黃國昌之言論」、「黃國昌助理吸收業界有名的吳姓人士，網羅為其網路資訊助手」、「以揭弊為名組織網路後援團、以LINE群組發包工作，酬勞十幾萬元、攻擊政敵、肉搜、網暴」、「黃國昌助理鄭凱燁要求央廣員工判讀3萬頁資料、告知找黃國昌揭弊要付費給協會、開銷近百萬元、吳姓工程師匯款至鄭凱燁指定之帳戶」、「黃國昌提出之吳姓工程師對話截圖移花接木、捏造截圖時間」等情節，是否侵害原告黃國昌、鄭凱燁名譽？㈢如是，原告請求被告連帶賠償原告黃國昌、鄭凱燁如附表所示之金額，及將附表所示報導移除、將本件判決刊登於鏡週刊及網站，有無理由？茲論述如下：

　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。次按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。而意見表達則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障。

　㈡次按表意人對所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項規定前段所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形，憲法法庭著有112年憲判字第8號判決可資參照。再按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，俾新聞媒體工作者提供資訊、監督各種政治及社會活動之功能得以發揮；倘嚴格要求其報導之內容必須絕對正確，則將限縮其報導空間，造成箝制新聞自由之效果，影響民主多元社會之正常發展。故新聞媒體工作者所負善良管理人之注意義務，應從輕酌定之。倘其在報導前業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失，縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任。惟為兼顧個人名譽法益之保護，倘其未加合理查證率予報導，或有明顯理由，足以懷疑消息之真實性或報導之正確性，而仍予報導，致其報導與事實不符，則難謂其無過失，如因而不法侵害他人之名譽，即應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。本件爭執涉及新聞業者所為報導是否侵害他人名譽，即應以上開標準審認之。

　㈢被告林俊宏是否同為附表所示報導之撰文者：被告鏡傳媒於其「鏡週刊Mirror Media」新聞網站就附表編號1、2、3報告記載「文│林俊宏 張馥暄」，堪認上開文章之撰文者即為被告林俊宏、張馥暄。另附表編號4、5之報導刊載「文│社會組」，經被告鏡傳媒函覆表明該等文章之實際撰文者為被告張馥暄，有陳報狀在卷可查（見卷一第309頁），足認被告林俊宏、張馥暄應負附表編號1、2、3報導之文責，另被告張馥暄應負附表編號4、5報導之文責。被告林俊宏雖抗辯伊僅係掛名，實際上係負責附表編號1、2、3報導中與本件原告起訴事實無關部分之撰文，惟被告林俊宏未舉出任何證據以實其說，其所舉鏡周刊第472期紙本（見卷一第335-339頁）所繪製螢光筆部分為被告林俊宏所撰寫，其餘部分非被告林俊宏所撰寫，無任何佐證，被告空言抗辯，尚難採信。

　㈣被告就附表所示之報導是否已盡合理查證義務：

　　⒈被告抗辯本件向被告爆料之人為吳政勳，經查，吳政勳最早以114年9月28日以電子郵件向張馥暄稱伊是中央廣播電台網路媒體組SEO專員，伊要揭露一件涉及國家資訊安全，也關乎勞工人權的重大事件，此事除攸關國安，還涉及央廣董事長賴秀如及主管機關文化部等單位責任等語，吳政勳於該函中尚稱114年5至6月，伊多次通報央廣內部及主管機關（文化部、數位發展部、NCC、立法委員、勞動部、國安局），指出官網存在資安漏洞、帳號權限濫用、廠商履約缺失，恐導致「國家一級關鍵基礎設施」受威脅。伊生日當天卻遭刑事大隊帶走連夜偵查，返單位後還被告知「隔離現職」，喪失所有工作權限。這樣的處置，疑似是單位對揭弊員工的報復行為等語，有吳政勳電子郵件在卷可查（見卷一第349-350頁），是吳政勳一開始向被告鏡傳媒投訴爆料之用意係針對央廣是否有報復爆料員工一事，非為爆料原告黃國昌。

　　⒉被告鏡傳媒所舉被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文（即被證8），被告張馥暄於3分15秒稱：「所以他就是利用你這樣的長才對不對？」（卷一第444頁），在此之前吳政勳並未說何人要利用伊。吳政勳於5分26秒稱：「所以就是他們也都是會成立群組，然後先從，原本是先從小咖嘛，這個先進來，小咖之後才會走到鄭，鄭之後才會去…他們每天好像都會開一個晨會嘛」（卷一第445頁），而在吳政勳提及「群組」前並未提及「群組」係黃國昌命鄭凱燁去成立。被告張馥暄於5分50秒稱：「你進來以後多久接觸到那個高一階的？就是他會挑選嘛，對不對，就是看你的，是不是很值得重用這樣子是不是」，吳政勳回覆：「額，基本上他會去看你這個東西整理的是不是已經確定，但確定之後他還要自己再親自去看。」是依照吳政勳之回覆，無從認為原告黃國昌有何有組織性地組織「群組」、吸收「像吳政勳一樣的駭客」。吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），在張馥暄於19分26秒稱：「你說進入什麼戶政單位呀？」之前，吳政勳從未提及原告黃國昌命伊進入戶政單位竊取資料，張馥暄上開問話之後，吳政勳稱：「對對對」，張馥暄續稱：「就是官方的單位喔」，吳政勳稱：「蛤。」張馥暄稱：「侵入官方的單位喔」，吳政勳稱：「對呀對呀對呀，一定是，一定是他有去一些就是說去調，調一些可能，例如說啦，可能你的案子，假設是你的案子，然後他去介入，去調查，才會有這些東西。像我也是就是其中一個，就是我也會去找…」等語（見卷一第450頁），依吳政勳與被告張馥暄間上開對話，無從認為「黃國昌命吳政勳侵入戶政機關調取資料」一情係吳政勳所述，難認被告張馥暄就附表所示報導稱原告黃國昌組織駭客進入戶政機關網站竊取資料係有合理客觀依據。

　　⒊證人吳政勳雖於本院審理時證稱「黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠一批駭客作義工，無償替他抓取前民進黨秘書長林錫耀在Telegram與時任法務部長蔡清祥、國安會諮詢委員陳俊麟討論司法高層人事案的對話資料」這段話是伊在訪談時向鏡週刊記者張馥暄所說（見本院115年6月28日言詞辯論筆錄，卷二第35頁），然被告提出之訪談資料中未出現上開內容之對話，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可查（見卷一第443-467頁），且證人吳政勳隨即證稱就伊所知，黃國昌沒有養駭客來替他抓機敏資料一情（同上筆錄，卷二第36頁），由證人吳政勳於審理時之證述反覆觀之，足認其所稱「有對被告張馥暄稱黃國昌踢爆調查局喬人事案，靠駭客作義工抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟在Telegram討論司法高層人事案對話資料」係屬可疑，而被告提出之訪談譯文亦從未有此段對話，可推論證人吳政勳上開證稱訪談時有對被告張馥暄稱替黃國昌抓取林錫耀等人資料並非事實。再依被告提出吳政勳於訪談期間提供之其與黃國昌間對話紀錄、其與鄭凱燁間對話紀錄（見卷一第343-346頁），並無關於上開抓取林錫耀等人對話之內容。被告以吳政勳於訪談時6分23秒談及「調查局那個就不太妥當」一事即係指上開事件，惟證人吳政勳於審理時證稱：「（『調查局那個不太妥當』是指何事？）那份調查局的圖檔是被放在暗網上的資料，我是透過工程師方式去下載的，這個案件本來就還在進行中，我認為這樣子直接公開不太妥當，但張馥暄也是登了。」等語（見同上筆錄，卷二第50頁），依其證述足認其與張馥暄訪談時所稱之調查局那件事係指調查局之圖檔，非指林錫耀與蔡清祥、陳俊麟在Telegram上喬調查局人事之事。佐以該段對話全文內容，吳政勳於6分23秒稱：「所以其實你問我他的黑料，我就不知道哪一塊…但以資訊的角度來講，你可以儘量問，因為我不知道哪些是比較離譜。」張馥暄稱：「那你就跟我講說查過哪一些資料，你其實覺得好像不是很妥當。」吳政勳回覆：「…調查局那個就不太妥當。」張馥暄：「就是看名單。」吳政勳：「對呀。」張馥暄：「看公文的資料。」吳政勳：「對對對」（見卷一第445頁），可知吳政勳所指之調查局資料係「看名單」、「看公文」，而非林錫耀等人之私人對話。被告張馥暄以證人吳政勳訪談之內容，即報導原告黃國昌利用駭客抓取林錫耀、蔡清祥、陳俊麟之Telegram對話資料，以踢爆調查局喬人事案一事，難認係經客觀合理之查證。

　　⒋被告張馥暄訪談吳政勳時，被告張馥暄於11分55秒稱：「…鄭要出來就說成立集團吼？」吳政勳稱：「不是，是說就是有這一塊的…人，就是可能就加到一個他們的一個社團。」被告張馥暄：「就像…人家爆投訴，就把被害人加進去是不是？」吳政勳：「沒有，不是」，張馥暄：「那拉進來的人是什麼條件，就是你說把這些人拉進來的條件是什麼，為什麼他們會被選上？」吳政勳：「被選上一定是有一些特別的一些才能呀」，張馥暄：「喔喔，合作的期間把一些優秀的人才拉進來。」吳政勳：「譬如說○○開發很強的，記者這一塊對付記者是很強的，針對文案這一塊很強的啦。然後就是說號召力這塊很強的啦，對呀，你看館長這陣子不是跟他有一些事情嗎」等語（見卷一第447-448頁），依吳政勳前後之陳述，並無鄭凱燁主動成立集團、群組之事。被告張馥暄於14分21秒稱：「特務啦，特務啦，我能夠說特務嗎（台語）」，吳政勳稱：「可以，我們有很多秘密社團啦。」張馥暄：「這是鄭去集結的嗎？」吳政勳：「這是什麼？」張馥暄：「鄭去集結的嗎，把你們拉在一起？」吳政勳：「對對對對，像我們就會去搜呀，就是如果說在網路上有發生一些什麼，例如說有關到他的事情，那我們就會去找，就是這些的來源、出處，然後相關人呀等等，我們這邊就會直接把他扒出來」，張馥暄：「你是說你們要去找不利他的人是吧，不利他的言論，然後把他剷除、攻擊？」吳政勳：「這不能公開但給你看，就是說，像這個，例如說這在Threads上面，然後就是，就是可能就是這個人，然後呢就去肉搜他，去找他是在哪裡，然後找誰，對，反正後面就會有人就是說這個裡面大概是怎麼樣的一個狀態…然後這是鬼針草聯隊，我們就沒有一個特別的名稱」等語（見卷一第448-449頁），是依吳政勳與被告張馥暄間對話內容，吳政勳並未肯定被告張馥暄所稱像伊一樣之人會去肉搜「對黃國昌不利之人」然後剷除、攻擊一事，而係被告張馥暄自行推論。被告張馥暄於17分42秒稱：「8千多人喔」、「真的假的，都願意為他賣命喔」吳政勳稱：「對呀」，張馥暄：「那他出的錢高嗎？」吳政勳：「蛤」，張馥暄：「他出的錢高嗎？」吳政勳：「他的…都沒收過…」張馥暄：「那其他人你有問嗎？其他人你有問過嗎？」吳政勳：「沒有。」張馥暄：「那你怎麼知道他們有收錢？」吳政勳：「他們有沒有收錢我就不知道了」，張馥暄：「可是你剛說他，他願意出高…，有的不服他可是錢我可以對不對？」、「你有聽說是不是，你有耳聞？」吳政勳：「應該是說要看案子，例如說我舉個例好了，例如說，例如說這個是操刀扮演智障小草，醜化民進黨、民眾黨跟黃國昌幕後的相關金流這些東西。好，像這個是ET TODAY的新聞。那這個就是在講，就是黃國昌他用一些幕後的，那一些相關金流在還在待追查。好，這裏面的話，這裏面的話，就是你看其實我們都會查到很細，我可以放大…就說這個人現在的狀態、動態，一般的民眾根本查不到這些東西，你一定是有一些相關的一些調查背景的人呀。」等語（見卷一第449-450頁），吳政勳並未就被告張馥暄所稱黃國昌有付錢請人在網路上肉搜他人一事為肯定答覆，不能認吳政勳有告知被告張馥暄上情。

　　⒌依被告張馥暄與吳政勳採訪之錄音譯文，被告張馥暄於1分36秒稱：「欸你上次是不是有一個給我一個截圖，就是兩個，一個是心腹嘛，誰，鄭凱燁跟一位女的叫賴什麼的，然後還有那個『輝』、『輝仔』是不是，阿你有」，吳政勳：「『聰仔』啦。」張馥暄：「『聰仔』，對，他那個圖片到底是什麼意思？他是要請你們去研讀這資料嗎？就請你們做義工的意思。」吳政勳：「對呀，也有要錢啊。」張馥暄：「也有要錢？」吳政勳：「對呀，上面不是寫就是可能要多少費用這樣子嗎。」有被告提出之錄音譯文在卷可查（見被證11，卷一第465頁），然張馥暄、吳政勳所指之對話紀錄中，John Lai於群組中稱：「106年至今褒忠分台值班日誌，每張有兩頁共計1240頁。抄表紀錄為每張單頁共計17680張。兩項紀錄合計30160頁」、「文化部詢問：資料太多，可否原件送來委員辦公室，看完再來收回」、「因評估若需掃描需另請廠商處理，經費約數萬元。」等語，有吳政勳提供被告張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁）。依John Lai上開語意，係指文化部詢問是否可將文件原件送交予原告黃國昌辦公室，如不如此的話，文化部評估如需掃描，需經費數萬元，吳政勳稱該段話係原告黃國昌要跟其義工要求費用，顯然有疑，被告未核對John Lai於群組之發言內容，率然認係吳政勳所稱原告黃國昌要求義工付錢，並加以刊登，難認被告就其身為新聞業者就上開事實已盡合理查證義務，在客觀上不足認其具有相當理由確信為真實。再吳政勳於訪談錄音0分56秒稱：「對，我們會說我們來找這些這些東西。」張馥暄：「多數都是自發性的。」吳政勳：「基本上是，都是啦。但是裡面也是要有人出錢呀，例如說假設像你知道這麼多的一個資料量。那例如說可能就像錄音好了，那錄音是不是要解析？」、「錄音就是假設你錄了，假設啦，錄了80個小時，對，這80個小時誰去幫你解碼？」、「變成文字檔。」、「雖然說現在有AI，但是…」張馥暄：「有誤差。」吳政勳：「對，所以一定是派人，可能這一段這一段這一段這一段這段拿去放出去，那可能閱卷也是啊，…」、「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」張馥暄：「發包給你。」吳政勳：「對呀對呀。」等語（見卷一第453-454頁），由吳政勳前述對話內容，其僅稱原告黃國昌因收受眾多爆料資訊，需有人整理資料，請人整理資料需花錢一情，並未稱原告黃國昌要求吳政勳需付費始幫其爆料。張馥暄前述所接「發包給你。」為其自行推論，難以吳政勳接口稱「對呀對呀」即可認吳政勳稱黃國昌付費僱用吳政勳研判解析爆料資料。再遍觀吳政勳於張馥暄訪談錄音譯文（見被證8-12，卷一第443-467頁），吳政勳均未提及此事，亦難認附表報導稱原告黃國昌遇有重大弊案，會組LINE群組發包工作，每次酬勞十幾萬元不等一情，係經查證而有依據。另鄭凱燁於某LINE對話群組中固指名「聰仔（央廣工會）」稱：「（文化部關於106年至今之褒忠分台值班日誌、抄表紀錄共計30,160頁之資料）今天會寄出，屆時可能要麻煩您們協助判讀資料」，有吳政勳提供予張馥暄之鄭凱燁與他人群組對話在卷可憑（見卷一第341頁），然遍觀吳政勳訪談錄音譯文，吳政勳並未稱鄭凱燁告知央廣員工找黃國昌揭弊要付費給吹哨者協會之事，吳政勳於訪談錄音中2分01秒僅稱：「一定都要有人去花這個錢然後再去報呀，像這些你看他們去收集的這些這麼多資料收集回來，那他們會講是說資料太多，然後另外掃描的那費用需要多少錢呀，幾萬塊吧，他都會直接講。」，有張馥暄訪談錄音譯文在卷可參（見被證9，卷一第453頁），張馥暄另於同段訪談11分52秒稱：「我不知道，你有去申訴嗎？」吳政勳：「申訴？沒有，沒有申訴，好像被拿掉了。」張馥暄：「是誰幫你抗議，黃嗎？不會吧？」吳政勳：「（聽不清楚）」張馥暄：「有有有。」吳政勳：「對呀你看這個」、「這個什麼，5月到6月期間依照職掌」、「拜託我5月才到職耶」，張馥暄：「對，那我怎麼利用這個，用他們，怎麼利用」，吳政勳：「就是，其實這個東西就已經是我的揭弊嘛」，張馥暄：「你在揭弊，然後呢」，吳政勳：「這個是10月2日報的，那我5月多就揭弊啦」、「那怎麼會到現在還被弄成這樣子，正常來講應該是禁止有打壓或者是什麼，而且我給你看一個東西，你知道他們連辦我都沒有案號耶，你看過嗎？」、「就是做做樣子，你看他沒有案號呀你看，你你任何東西你要成案，你你像你這個拿了3萬多塊，你後面就是要拿回來。那是沒有案號的，我要怎麼查。」有訪談錄音譯文在卷可查（見被證9，卷一第457頁），是依照吳政勳該段話之內容，吳政勳並非在談有關原告黃國昌揭弊，或是原告黃國昌利用吹哨者協會揭弊，而係伊本身於114年5月對於央廣弊案之揭弊，則吳政勳所述「有人辦伊，伊付了3萬元」一事顯非指原告黃國昌所收取。吳政勳於訪談錄音18分24秒稱：「然後中間還花了什麼什麼一堆錢，我到現在已經花了…額，170幾萬」，張馥暄：「你是說處理申訴案嗎（吳政勳：這些事情啊），不是只有你，就是其他人的申訴案喔。」吳政勳：「沒有就光這些案子」，張馥暄：「處理你喔，你怎麼知道花170。」吳政勳：「我花出去我怎麼不知道。」張馥暄：「你自己花錢給吹哨者協會。」吳政勳：「對呀對呀，這些我都有呀」張馥暄：「你說你發包喔？」吳政勳：「對呀」等語（見被證9，卷一第460頁），惟吳政勳對於伊究竟花170萬元給誰、做何事，均未陳述明確，而重要之點均係張馥暄所說，吳政勳只稱：「對呀」，且吳政勳從未提出伊有付款之單據予張馥暄閱覽，另被告提出之被證12錄音譯文並無前後文，張馥暄於一開始即稱：「…你又是線上匯喔，還是你用銷帳，100萬要怎麼銷呀」，吳政勳：「喔，就一堆單子去銷就好了呀」、「一天就可以有十幾張二十幾張了吧」等語，有該錄音譯文在卷可參（見卷一第467頁），無從以該段對話推論吳政勳有向張馥暄稱伊花了百萬匯給鄭凱燁以揭露弊案一節，且遍查被告提出之訪談錄音中亦均無吳政勳稱鄭凱燁有指定何帳戶供其匯款之陳述。吳政勳之陳述既有前開重重缺漏，且無實際證據佐證，被告張馥暄率然相信其一面之詞，且甚多事實均係被告自行補充，難認被告張馥暄已盡合理查證義務。

　　⒍附表編號5報導部分，尚難認被告未盡合理查證義務：

　　　⑴附表編號5報導中原告主張被告之報導稱原告黃國昌於臉書上之截圖係虛偽捏造，侵害其名譽，經查被告張馥暄於1分37秒詢問吳政勳：「那為什麼會有這個？你出賣我。」、「為什麼會有這個東西？是你跟誰聊到我？」吳政勳：「不是我跟誰，是他們，我不是…我我自己現在沒有facebook你知道嗎」，張馥暄：「不是，那我問你，那這個對話是假的還是真的？」吳政勳：「一半真一半假」，張馥暄：「一半真…就是你有跟他講說我是去報他狗仔的是不是？」吳政勳：「這個不是我」，張馥暄：「那只要給他一點素材這是我」，吳政勳：「後面那個是我」、「我是說就可以寫故事，沒有，他用的詞語不是我講的方式呀」，吳政勳復於5分57秒時稱：「…只是說這圖的真跟假這件事情我沒有辦法給你一個確定的答案呀，但至少確定一件事情就是說，不是從我這邊出去嘛。」等語。於另一錄音中，吳政勳復稱：「這不是我的，不是我的LINE耶。」張馥暄：「什麼意思？這你的啊，第三張是假的是不是，因為他本來有兩張嘛，現在又多了一張。」吳政勳：「…拜託，欸這個你覺得是我的口吻嗎？」張馥暄：「不是呀，所以是假的對不對？」吳政勳：「我先不管他假的真的假的啦，因為這個很好做啦，只是說我跟你講這個怎麼很好做，你就直接去創一個LINE@，直接把我的大頭貼直接弄一弄，就可以有這對話呀，只是…我是覺得，你的那幾句話…他真的也是蠻妙的耶，怎麼會我講那麼準呀，就是我講的，我不是講那個紅白單那個一次都幾萬塊幾萬塊，不是幾百萬。」等語。張馥暄再於另一錄音3分3秒稱：「對，這邊他現在宣稱這說是你的LINE，右上是我的名片，我問你下面的句子，只要給他一點題材什麼什麼的，這是你有印象嗎？你當時有跟他提到類似的這種東西嗎？」吳政勳：「我又不是空仔（台語），我在被偵查捏。」…張馥暄：「好，第三張就絕對不可能嘛，什麼建議跟您確認什麼之類，老師辛苦了之類，就是完全是假的，對不對？」…張馥暄：「等一下，就是這個呀，我其實有給你看，你剛剛就跟我說…這個呀，我方律師建議提告，你不是說這是假的，哪有會講話那麼禮貌之類的。」…吳政勳：「喔…我方律師也表示建議提告，他希望能跟你確認我們也會對鏡，鏡。其實你們這個鏡到底是哪個鏡呀，好煩喔」，張馥暄：「你有打算對鏡電視喔？」吳政勳：「重點是這個也不是我呀。」等語，有錄音譯文3份可憑（見卷一第469-471頁、第473頁、第476頁），足認被告張馥暄向吳政勳查證原告黃國昌於114年10月17日在臉書貼文所附之3張吳政勳對話紀錄是否為真實時，吳政勳均稱並非伊所說、不是伊的LINE。

　　　⑵證人吳政勳到庭證述：黃國昌臉書貼文附的3張圖片是伊跟黃國昌的對話，沒有被偽造變造。伊本人有委託律師發律師函（即卷一第249-255頁），伊發給黃國昌、鏡電視是要證明黃國昌臉書上的對話是真的，並沒有被捏造等語明確，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第44-45頁），惟證人吳政勳復證稱：伊曾對張馥暄說律師函中的對話紀錄（即黃國昌臉書上所附對話）可能被「拼接」，可以透過技術方式偽造對話等語，有本院115年6月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷二第52-53頁），核與其與張馥暄間錄音譯文內容相符，是證人吳政勳對於原告黃國昌臉書所附之對話截圖是否為伊與黃國昌間對話，於被告張馥暄詢問時所述與其在法庭上證稱該對話確實為伊與黃國昌間對話不同，被告張馥暄依吳政勳前開陳述而為附表編號5之報導，顯係遭吳政勳誤導，則附表編號5報導所稱：「民眾黨主席黃國昌透過辦公室發出聲明，否認相關指控，並故意提供去掉日期、宣稱『吳姓工程師傳給黃委員之對話截圖』反擊」、「黃國昌（圖）及黃辦人員將吳姓工程師與其他人的對話移花接木」、「黃移花接木、捏造對話截圖，對本刊記者抹黑、霸凌，企圖矇騙社會，行徑至為惡劣。」、「黃國昌辦公室人員在記者群組公然說謊，捏造對話截圖時間，而當時《鏡週刊》相關報導甚至尚未出刊。」、「黃國昌及黃辦人員將吳姓工程師與工會幹部的對話（圖）移花接木。」等語，即難謂毫無根據、客觀上未盡合理查證義務。

　　⒎原告雖對被告提出之吳政勳與張馥暄間對話紀錄（被證5，卷一第347頁）、吳政勳投訴信件（被證6，卷一第349-350頁）爭執形式真正，惟上開證據經證人吳政勳到庭證述上開文書確為伊與被告張馥暄間對話，及伊所寄之爆料信（見本院115年6月18日言詞辯論筆錄，卷二第41-42頁、第57頁），堪信為真，附此敘明。

　㈤被告鏡電視是否應與被告張馥暄、林俊宏、鏡傳媒共同負侵權行為責任：

　　⒈被告鏡電視為網路平台服務提供者，於112年8月1日與被告鏡傳媒簽立著作物授權合約書，由被告鏡傳媒授權被告鏡電視之新聞網站轉載被告鏡傳媒刊登之新聞報導一情，為被告鏡電視所自承，再被告鏡電視依上開契約，於被告鏡傳媒上刊附表編號1至4報導後約十數分鐘後，即刊登於被告鏡電視之「mnews•鏡新聞」網站，有附表編號1至4報導在卷可查（見卷一第51-161頁），堪認被告鏡電視抗辯「mnews•鏡新聞」網站上所刊載之附表編號1至4報導係依其與被告鏡傳媒間之著作物授權合約書自動轉載於上開網站為真。

　　⒉惟附表編號1至4報導依被告鏡傳媒、鏡電視間著作物授權合約書自動上傳轉載於被告鏡電視之網站，被告鏡電視是否得依著作物授權合約書第6條第2項約定，免於刊登報導之相關責任？按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號民事裁判要旨參照）。被告鏡電視固抗辯其與被告鏡傳媒間著作物授權合約書第6條第2項約定被告鏡傳媒保證授權著作之內容絕無侵害他人著作權或其他合法權利（包括但不限於肖像權、姓名權、商標權），亦無任何達反中華民國相關法令規定之情事，如有違反負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任等語，被告鏡電視僅依雙方合作機制自動轉載附表編號1至4報導，主觀上無侵害原告名譽權之故意或過失，被告鏡電視並於報導記者欄位均載明「記者|鏡週刊」云云，惟著作物授權合約書第6條第2項既屬被告鏡電視、鏡傳媒間契約，僅被告鏡電視、鏡傳媒應受其拘束，而無對世效力，被告鏡電視既依上開契約將被告鏡傳媒之報導直接引用為自己之報導，仍應依法負起相關責任，無從以上開契約約定解免其責。

　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。查原告黃國昌為台灣民眾黨黨主席、執業律師，曾從事中央研究院法律學研究所研究員、大學教授、立法委員、台灣公益揭弊暨吹哨者保護協會理事長等職，原告鄭凱燁為台灣民眾黨黨主席黃國昌辦公室主任，曾任黃國昌國會辦公室主任，及被告張馥暄、林俊宏任職於被告鏡傳媒，被告鏡傳媒為實收資本額11億元之公司，被告鏡電視為資本額20億元之公司，業據兩造各自陳報，且有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可佐，被告鏡傳媒、鏡電視俱為我國重要媒體業者，原告黃國昌則為我國第三大黨之黨主席，再本件依被告於附表編號1至4報導之內容，對於原告黃國昌、鄭凱燁社會評價之貶損程度、消息散布之程度，認原告黃國昌就附表編號1至3報導請求被告連帶賠償其精神上損害，以36萬元為適當，就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以18萬元為適當，另原告鄭凱燁就附表編號4報導請求被告張馥暄、鏡傳媒、鏡電視連帶賠償金額以6萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　㈦再按名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，為民法第195條第1項後段所明文。附表編號1至4報導侵害原告黃國昌、鄭凱燁之名譽，原告請求被告鏡傳媒、鏡電視分別自刊載上開報導之新聞網站移除，當屬回復名譽之適當處分。另原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決決文（遮隱兩造個資）分別刊登於上開新聞網站各30日，衡酌兩造之身分地位，認原告上開請求並無逾越合理範圍，又網站文字以何等字體、大小刊登尚無影響閱讀之處，原告請求以標楷體14號字體刊登，本院認並無必要。至原告請求被告鏡傳媒、鏡電視應將本件判決全文以標楷體14號字體刊登於鏡週刊內頁1期，審酌本件紛爭主要係發生於附表所示之網站，原告前開請求已足回復其名譽，本件判決全文達數萬字，尚無命被告鏡傳媒、鏡電視將本件判決全文刊登於紙本雜誌之必要，從而原告此部分請求應予駁回。被告鏡電視雖抗辯原告請求將判決全文刊登於「mnews•鏡新聞」網站，實質上係強迫被告鏡電視達反己意發表特定言論，侵害被告鏡電視受憲法保障之消極不表意自由，況其範園及期間均已逾回復原告名譽所必要之程度，而有違比例原則等語。按民法第195條第1項後段規定之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言論自由及思想自由之意旨，憲法法庭著有111年憲判字第2號判決可資參照。本件並未命被告道歉，僅以刊布判決方式澄清事實以回復原告名譽，難認係強迫被告違反己意發表特定言論，被告前開抗辯，尚無可採。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項、第195條第1項等規定，請求被告張馥暄、林俊宏與被告鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌36萬元，被告張馥暄、鏡電視、鏡傳媒共同給付原告黃國昌18萬元、原告鄭凱燁6萬元，及分別自被告收受民事起訴狀繕本翌日（見卷一第273-275頁、第303-305頁），即被告張馥暄、林俊宏自114年11月19日起，被告鏡電視、鏡傳媒自114年10月29日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告鏡傳媒應將如附表編號1至4所示之報導自「鏡週刊Mirror Media」新聞網站移除，被告鏡電視應將如附表編號1至4所示之報導所示之報導自「mnews‧鏡新聞」新聞網站移除，及被告鏡傳媒應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「鏡週刊Mirror Media」新聞網站30日，被告鏡電視應將本件判決全文（遮隱兩造個資）刊登於「mnews‧鏡新聞」新聞網站30日，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

附表

編號 報導標題 刊登日期、網站  網址 內容及證據檢索 原告請求 精神慰撫金數額 1 黃國昌操弄駭客/吸收駭客竊個資 黃國昌遭爆組網路禁衛軍剷除異己  鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv007?utm_source=mmweb&utm_medium=editorchoice 卷一第51-59頁（原證1） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。  同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv007 卷一第73-75頁 （原證2）  2 黃國昌操弄駭客2/喬檢調人事截圖瘋傳也是出自黃網軍 揭蔥粉駭客暗網兜售內幕 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv009 卷一第83-91頁 （原證3）   同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv009 卷一第101-103頁 （原證4）  3 黃國昌操弄駭客3/靠骯髒手段打造揭弊人設 黃國昌一招吃定科技宅男當工具人 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月14日5時28分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000inv010 卷一第111-117頁（原證5）    鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月14日5時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000inv010 卷一第127-129頁（原證6）  4 央廣被駭內幕1/獨家！駭客替黃國昌「揭弊」竟還要付百萬元 匯款後已讀不回讓他徹底心寒 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月17日15時30分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc006 卷一第135-145頁（原證7） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元，原告鄭凱燁請求被告連帶賠償精神慰撫金50萬元。   同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月17日15時40分 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc006 卷一第157-161頁（原證8）  5 央廣被駭內幕5/獨家！黃國昌移花接木用假對話截圖曚騙社會 吳姓工程師：令人不齒 鏡週刊「鏡週刊Mirror Media」新聞網站：114年10月18日9時49分  https://www.mirrormedia.mg/story/00000000soc007 卷一第167-197頁（原證9） 原告黃國昌請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元。  同上 鏡新聞「mnews•鏡新聞」新聞網站：114年10月18日10時 https://www.mnews.tw/story/mm-00000000soc007 卷一第211-241頁（原證10）  







