AL MR B RAE L
114 B 7% % 67T85%

& S RIS

FRREA AR

S £ @A

FEm AL kR

A 4 OB EEM AL AP

Az A RR
NI A @R
4wt AR EELR ¢

FiaRp B E&3FE AR ARFIILEG? 160 3
F

iz E BRI ey o

R D RE L
TR 2 2d

'% ~ ﬁiﬁ;ﬁfg/w\ .

(@p]
1
—\
A
>

S
o
=

* ~ HOTIEAS W F oo X #72
EEFPIM G4 BRFZ AR

IR = B T T
EN R AP A U B Rl S S N ARG
FHEA I RAEBATRPE L AE > hing T A ES R
s wF LR AFIE 250 T 0 T AR H pa il p

5 BT 2 HET AREH G RTZFZ AKX



vHRTmZ A E A R AN
LR HE R 2 B A ‘E\‘F‘ G (BB ERITER S
AP L ER) - 5h 0 R aRASRL S R
p5ag 373 OO % OO005 000531 5 5 & #f
315 OOHOOR00M 81 5 (fF 54 1242/10000
0) ~% T %&%’szo_é {* <T7ﬁ’-ﬂ<‘i“§ SRRy T
HAZAEBE) B Pe REFF L2 27 B o8
L k2B T2 ﬁﬁ*f"?ﬂiﬁg(*ffﬁ_/a_?i

I
(Q
Rl
=g
ke
\-\-
iy
¢d
k.
=\
\ﬁr

FORE R D R R 0§ R
e RN IR S Y T Fﬂf&@éﬁéﬁ(T

)~ &E{Q’TI&? Fa et o A Rk
i%ig%ﬁibmw’mﬁ LEEHE AT E L T
PUARRA F AT AR B2 35 A p A g A
R ZJIIMG RERGFH AL L E LR
oo PETIRRTAP R o X G ArikiE L TEm L R
N FLFLEH o AL FLE L ARN SN TR A
P Sdesmn o £ RSP o
K 1R A
Bt Aetra skt L A A ®113£120 23p S X
BSBEad et @AMy L2864 0 RENF g0
v AR SR T AT iR ii%ﬁ’ﬁékﬁé
Boadz ™A AR T 5&1‘?;@?])1 Ep A r
R-ARAALF G a4 342 (21 @’i%

A

N

N

B) s TARRAFA TG B 0 DA RA R R TR
BEpE s BB AT 5 L 14749 c%— ;> TRERS

A R S S NI R ER JORRR S
e RELALTI P EERARERAT B S B dmo f
iR D fpcApE SATER (T R)O00~2 RE pIE

FoOREFIMRI ALIHFoBREE BEFRARR
14,0088 B~ XA A o ERAII4ETY 21 P k0%

,scﬁifﬁﬂf v 45 iw%:@_iﬁ%i‘rﬁ";?lllﬁllg?)ﬂ/,ilf:?ig



BREAR LD B HPed > 2 T A T iRd
BE e i R FI6BP LD R FRHT D
o B EPRD oA RIRI PO RL L gH LD
;_e._e}g AL E 1 4P{;}7§?%fra ,<—i%€h;§_&§”ﬁ y—- 2 =@ %
% ‘ BE

23044 180F 2402 R4 p kN2 5 3540E 8 1
F o~ $3DAFER A FAAR B R R L & o TALL

’L’?Iﬁ At I %’?ﬁﬁﬁ'*@%EA‘iﬁ% BiE2F ML
X “\félﬁ%y—ﬁlf"’iﬁ;}ﬁi’,;?;; ,n\@ f;;_\‘p;j}
* #

A

o

Ao R R E HDT6ME %27 ~ % 188iEFEF 178 ~

EEFEEHNFBEF2RRT B oA fRAREFESR

%’iﬁmiHﬁéﬁi%@?H@AHMQm’ﬁg{ﬁ

%%iﬁéigﬂﬁiﬁﬁaﬂ FE LR 2 AL - (D

MEETH AR SES T BEF EHRE180F 0 2 5

ﬁﬁ%%iﬁéigﬂﬁiﬁéﬂi HE L5% 8 2 )

Lo BRI o Ao E- AT ST 2NN -

Hu A2 himFEp L2 & o ERFREFGER

2 BHEF

I N ARE ZFURE

oy Rt B A5 7 - EVEM " SES. B 4 S A ¢4£ﬁ$ e
g g ‘rEi’?i'a”%zmv W R 2 /“”,Jﬁ—‘lﬂf“é /57%‘»”&‘»‘@%%‘
%%mﬁﬁﬁﬁ’?ﬁﬁfﬂmﬂmgmﬂiﬁwgﬁ’ﬂ
Bd F P e B RRPEL R CLENF P ER
2HBEBi o A28 NF R IREP 2 7

s o
AR FENE (THEIEZYT) Rt e BE
B AT iR 2 = AN G FTER E 24
B kE B E R 5B 0 ARE G IR0k
PR (LB ROTE IS REHA T A
RAGREP TR > L F L AR Y 2] &
gEF T i) RE AKRAER GIP I 2 2 o



Ji

BMATFEZ T il
(D 2 5515;5 AR EREST El'] IV ,j‘si %/ % Ex

f'gﬂﬁ'm#ﬂﬁl‘% N S T 1 I

B ddT R ﬁgaﬁiaxafﬁiﬁ,ﬁiﬁz

2 Yo% s iR s fBATIOR SRR LR L 2T
el h LB R F G Ra g A TRELRR M A
Boe A PR AT A RS AL L g2 4

ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ<&?i§ filledr TRIEM T 2 RS
ZHF R ELAAEF 2 RET6E R 2T R R

iﬁ%4%ﬁ%\ﬂé EXPRFRBREEE T i

%o

Sy 1 a2 2372 B3 72 %‘F B A 2%1\?';;%’} |
Ao RRERERGEE AL S BRI -

NECINEFF: K=

(ClFed 2 g AT R A R RE SR 53T L RS
B L LRSS LR RS
FROUBME F o AT GI L 2 BoR > X% 35405 ¥ 158
TR LGP e T TR 0 2 43 A2 A T
CREFRABRLE > A RFFAZNRIPBEA LN
2 A d RRH o TRy BB (BF 2 kl106
ER e P FHITIBRIAE g 5R) o =tfeyg ¥4 1L%7F
&311?,ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁL%L’%iﬁ?égﬂWg
PR PRR AFFRAohd RELEENE > A
R pBEZLFT O ERLAAGER UBEF AL AKLE
FREF R RAPTEEF T4 2 B A E TR
HAFRL TRSYREZGR ARRLAIE LD =
ﬁﬁﬁ%%ﬁ:éﬁﬁ Bop o FEEWRRLT pRY RE
Mg IE Al 223 pEEZF

ﬁ
>
>

1

f””ﬂmﬁm—%ﬂmﬁ%%*@ééQﬁi%ﬁ
Bh s RARET AL E N GRS 14,058
AL REBRY fEABACH F AEENE T

T mV»



>

(A AL H2F 1537 ) 2 a2 > M5
TR or pZZNFIFIF I3 EART 2§ RIER
ﬂﬁﬁ&%ﬁ%&gh:F;g%gﬁ%&apﬁﬁz%w
20 B T HEQE o R HILR I FELERERY | FEA
WP ES TE CAEALE ) o TR =N oy
T BB AR D HB2-205 K 6M-%2. 3M-% 2. SM( =

) BB A/ WAL B2-205L, (R A% %39 ’

\.\\

B
?\f',fiif.fﬁéjﬁ’i\"ﬂg}%!ﬁb"r%ii xE B 22 mhiER
24 ~ $%lB2-205L2 T o sigiizd oA A a2

PR 2 g X B 2 Al S R

—%~ & —

@i?ﬁ4@

A

TApPe X REF TARRL B AR EMEELA ¢
g E B2 #r e U RERTHAGHAEL T 0 T
&%%ﬁﬁiﬁi?%%ﬁéﬁﬁ’%@4§Ui7€%ﬁ
AR E X TR INEAFIRREP E  LINEHZE 2 8 i
YELAEFITES - X EREG P TRIG LT R
REZHE (LM E $02F 1 %627 ) o o s ¥ &3
FOME AR I Y RIEP "X M P @ P
R bR 2R S R

N
N
3
4
A=

—

e
i) e P R E s > 2 @ T FLE .
FRFOHRRALETRRAENE > e mER 2R 0y
BRERBHIRY 2R AP 0 SHEERTE ¥
R 2 :znéﬁiﬁuﬁmkojﬁl—‘gm}ﬁ;i;ik@;»fglm,,«i%g‘ﬁ
AREABARP L AE XA FAZ A SRR}
B Rp#EF D~ HEMRMEE > A AR LR
EE%%%&i@%\W%?# ERApE A AL
Rrg P ERRI SR G EIFER
i%%éiﬁﬁﬁﬁ*ﬂ?”%”’ﬁﬁii%iﬁ¥§
P TAkgaxdiesiremfad 2 a7
Bd
W



%@%%%n@gam,
iﬁ@JT%’
B2 v

7T

~

AN
=)

73 AT AEI AL A
EARE/ AR NNV N s 1 ‘i;ﬁ,]ﬂ?%— ?

Z'ﬁ‘ 2 i ;@ EAEEP:\.‘»,}: i [0

P e

ES
& 1}:

%9

SN LN T AN
FAUEG AL § AR T

=R S E =
@E@%ifﬁ%
3 F TS

%rﬁwkimmmkx’%ﬁmﬂ
%I/%‘p

_—*_i ﬂg”"‘l’ﬁ_“"]_‘%}z , 7‘_‘_"_ .
29F ~ § 230 %

"1\4- ETRS j‘_\m
w0
H

P %] 3
%*' Ak’]ﬂ*‘éﬁr&
B iﬁ;’ 4@%5/\7%
'%i’ I, 000%1& 3 % 500~

]:i’_



=

I~

BE:EF  FLIMIr>ERRB A MR LB >
i #wg@gﬁijﬁgﬁgwﬁﬁ4éﬁaﬁa,
’g g AR k& D iR s

WIILELL? 3P % 17E % - = ¢
= (F¥%HEB2 20) HEizd >

L AL B L2 BIRAR ) T AR
%a%wzﬁﬁa&é%@umm;n4
ERA YA § RIS iﬁgg ese R TR (2
*a¥ %3037 ~ %304F %4027 ) @ A1l
3ET? 27p ¥ 19E ‘¥~ﬁ%£%%¢%4*§éﬁiiﬁad?
WL RMEIEREFI 288 o ¥ A AR TP

£

B
&
An)
A TG
T
Rt
\__
[N

iﬁﬁﬂ g
w AT FCRL A%

R
4
E
oo
>
oo

2 lTE o AR .?]jj‘&t‘%ﬁ#\")% 10 B AR 2] o R 2
R GL B g FE R 224w (L ARE 5255

5
 REEW AL F AP TR R UG kL
Wo BT IRE gm2 A B F ot 2 F NI IR 2
A

et o R4 R A GE $ 354 F 19T $354ER T R
WL BAPEFGIB0F &~ 2 pATRE AFER P AT F
Pk oo 3E LD E AL R EHOT6EH 29 - %18
ERLE 2B AL EFRECR26EF2ART 0 F R
W R  NR SRS 9@%@mﬂ%§a,£gaﬁ%
& j&;@é” PAZT P 2k & L0 R 2 1L EOR
%ﬁ’%ﬁa—ﬁéﬁﬁﬁ’ Bt e B2 SR L
BigiE > ZARd > B3I B¥ o X REZFRES ¥y > H¥7
F&Amvﬁﬂﬁi%wﬁ’—ﬁ.@io

AEEF eGP A HAZ SLHFARES E E TS
2@y EARBEE O REEHAAH 2 TF L AR
=% E;Uﬁ’**‘ljxi\ﬁj ‘:J- ’ Bﬁ)g-_-;;_sj A
ER g
TR H f A gy 0 AF W R T8E -
2 EY Y| 115 =& it 3 14 p



TERNI R 2 7 piE

dogt R B pE o A HEE 200 B ow AR I PRk o 4e

Ll f—'

i o EN & 115 = T ! 14

TRT OAYRG

Lo R RAL PR o - BB RF R D

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6778號
原      告  王承浩  
訴訟代理人  詹德柱律師
被      告  連秀玲  
訴訟代理人  徐紹鐘律師
被      告  永慶房屋仲介股份有限公司


法定代理人  孫慶餘  
被      告  張哲瑜  
上列二人共同            
訴訟代理人  連根佑  
受告知人    御之禮社區管理委員會


法定代理人  江添財  
上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第六十三條之規定，民事訴訟法第65條第1項、第67條分別定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定參照）。經查，原告主張其向被告連秀玲購買門牌號碼新北市○○區○○路00巷0○0號3樓房屋及所坐落新北市○○區○○段00地號土地（應有部分1242/100000）、地下二層編號20車位（下稱系爭車位，與前開房地合稱系爭不動產），被告均向原告聲稱系爭車位可停放二台車輛，然系爭車位因御之禮社區管理委員會（下稱系爭管委會）決議限制而有無法停放二部車輛之瑕疵，爰請求被告連秀玲減少價金，及請求被告永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋公司）、張哲瑜負連帶賠償責任，被告則否認系爭管委會決議之合法性，是本件爭點涉及系爭管委會得否逕以決議限制區分所有權人使用車位之方式，系爭管委會於本件自有法律上之利害關係，原告聲請對系爭管委會為訴訟告知，核與前揭規定相符。又經本院依法將告知訴訟之書狀送達於系爭管委會後，系爭管委會並未提出參加書狀或向本院聲明參加訴訟，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：原告於民國113年12月23日透過被告永慶房屋公司向被告連秀玲購買系爭不動產，原告於帶看前即向被告永慶房屋公司表達有多數停車位之需求，被告永慶房屋公司之仲介人員即被告張哲瑜以口頭及line廣告表示「新進-超超超稀有御之禮4房＋子母車位（左右停，免移車）」、「超大子母平面車位」，且於原告詢問權狀坪數、車位時，強調系爭房地為「47.49坪加雙車」、「同事說車位位置不錯，可以停左右兩台」。其後簽約時，被告連秀玲亦向原告稱系爭車位經管理委員會同意可停放二台車輛，且依停放車輛數繳納每台新臺幣（下同）500元之停車管理費，原告因此認為系爭房地有二個停車位，符合需求而同意以4,058萬元購入系爭不動產。詎原告於114年7月21日欲停放車輛時，始經管理委員告知早於111年11月3日系爭管委會曾開會決議系爭車位禁止併排停車，且於「御之禮地下停車場管理收費使用規則」第16點載明系爭車位因屬下坡車道前，禁止併排停車。而被告連秀玲明知系爭管委會對系爭車位有此限制，卻未據實告知，系爭不動產顯有另一車位使用權不存在而減少其價值及減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。又該社區每月停車費至少5,000元，以30年計算，原告至少受有180萬元損失，故原告自得依民法第354條第1項、第354條規定，請求被告賠償該減少之價金。另被告張哲瑜未詳加調查，未發現被告連秀玲隱瞞且提供不實訊息，致原告無法使用另一車位，受有損害，被告永慶房屋公司為其僱用人，依民法第576條第2項、第188條第1項、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定，其二人負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠被告連秀玲應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告張哲瑜、永慶房屋公司應連帶給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已履行全部或一部，其他被告於履行範圍內免給付之義務。。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之抗辯：
　㈠被告連秀玲則以：被告連秀玲並非委託被告張哲瑜居間銷售，被告張哲瑜如何向原告介紹系爭不動產，非被告連秀玲所能得知或指示，且被告於113年12月16日委託出售時，因停車管理費記載錯誤，要求承辦人員改正，非簽約當日與原告磋商後修改。又委託銷售契約書、標的物現況說明書及不動產買賣契約書（下稱系爭契約書）均記載被告出售一個停車位，所交付停車位之位置、型式、面積亦與買賣契約相符，系爭車位能否停放二台車，非本件買賣契約之預定效用。再者，系爭車位屬約定專用部分，未經區分所有權人會議決議或明定於規約內，系爭管委會無限制使用之權利，故系爭車位並無停放限制，原告主張未達契約預定效用云云，顯非事實等語，資為抗辯。　　
　㈡被告張哲瑜、永慶房屋公司則以：系爭契約書第1條、第17條及標的物現況說明書第4項均載明買方應依現況方式使用車位，並遵守管理委員會之規定，不得另作主張，系爭車位之編號、狀況、種類均符合標的物現況說明書、系爭契約書之記載，系爭車位是否有欠缺出賣人所保證之瑕疵，顯有疑問。又被告張哲瑜非社區區分所有權人或系爭管委會之委員，無從查知系爭管委會之會議紀錄，亦無隱瞞不告知原告之情事，被告張哲瑜未違反民法第576條第2項規定，原告不得要求被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶賠償等語，資為抗辯。　　
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，民法第354條第1項前段定有明文。所謂物之瑕疵，乃指存在於物之缺點而言，凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院106年度台上字第1718號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張系爭車位存有無法停放二台車輛之瑕疵，揆諸前揭規定，自應由原告就該項利己事實之存在，負舉證之責。
　㈡經查，原告於113年12月23日透過被告永慶房屋公司之居間仲介，與被告連秀玲簽訂系爭契約書，約定原告以4,058萬元向被告連秀玲購買系爭不動產乙情，有系爭契約書可憑（見本院卷第25頁至第35頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又系爭契約書第1條「不動產標示及買賣權利範圍」中就車位標示部分記載：「有建物產權持分，目前車位編號20，地下第2層車位，使用現況：固定位置使用」；不動產說明書於「壹、產權調查表」亦記載：「停車位型式：坡道平面，停車位規格：約B2-20號長6M-寬2.3M-高2.3M(公尺)，停車位樓層/ 編號：B2-20號」（見本院卷第39頁），可知系爭契約書載明原告所買受之系爭車位乃位在建物地下2樓、編號B2-20號之平面坡道式停車位。而原告就被告連秀玲所交付之系爭車位之型態、位置、尺寸，與系爭契約書約定相符乙節並無異詞，僅主張被告連秀玲隱瞞管理委員會對系爭車位之使用已有限制，被告張哲瑜未盡調查之責，均向原告聲稱系爭車位可停放兩台車輛，使原告誤以為符合需求而同意買受，並提出標的物現況說明書、LINE對話紀錄、系爭管委會第17屆第一次會議紀錄、地下停車場管理收費使用規定為證（見本院卷第52頁至第62頁）。惟觀諸系爭契約書有關車位標示部分尚於右側載明：「*有關車位使用規則如依慣例使用之現況、住戶公約、大樓管理規定等，甲方（即原告）均已明確知悉並應繼續承受遵守，不得另作主張。」等內容，堪認原告簽訂買賣契約時，已知悉車位之使用，尚須配合依慣例使用之現況、住戶公約、大樓管理規章等，且同意車位依使用現況承受。再者，被告永慶房屋就系爭不動產製作不動產說明書，調查系爭不動產之產權、現況、買賣雙方應負擔費用項目、增值稅概算等，不動產說明書除記載系爭不動產之主建物、附屬建物、建築完成日期、樓層、主要用途、建材、共同使用部分之用途、面積、權利範圍、系爭不動產之抵押權設定內容等節外，其重要注意事項另載明：「本案有公設車位，買方已知悉停車位之權利義務，並依管理委員會規定或住戶約定使用」、「停車位所在位置、編號、數量常因住戶間或管委會規定而變更使用或增加數量，買方願依現況的位置、編號承受」等語，並據原告及被告連秀玲於不動產說明書上簽名，簽名欄上方另載有：「買賣雙方皆經解說並已詳細審閱不動產說明書內容及附件資料等無誤」等語，由此足見，被告永慶房屋已詳細調查系爭房屋之使用狀況，並由其承辦人員向原告為報告、解說，原告亦簽名確認同意依現況承受，尚難認被告張哲瑜、永慶房屋公司有未據實查證抑或被告連秀玲有何刻意隱匿原告之情事。原告另以標的物現況說明書為據，主張其於簽約時曾向被告連秀玲確認系爭車位可停放二台車輛，被告連秀玲並將標的物現況說明書所記載車位管理費由1,000元修改為500元云云，然前開修改處僅有原告、被告連秀玲及仲介人員宋立仁之簽名，其旁所記載日期「12/16」核與系爭買賣契約書之簽訂日期不符，原告復未能舉他證以實其說，無從以此逕認被告連秀玲簽約時，明知系爭車位遭系爭管委會限制使用，仍向原告保證得停放二台車輛。原告前開主張，礙難採憑。
　㈢復按公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，為約定專用部分。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，約定專用部分、約定共用部分之範圍及使用主體，非經載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第3條第5款、第9條第2項、第23條第1項、第2項第2款分別定有明文。又御之禮社區住戶規約第3條第3項規定：「下列各目事項，應經區分所有權人會議決議：㈠規約之訂定或變更。……㈥約定專用或約定共用事項。」。準此，關於約定專用部分使用主體、使用收益權、管理使用方式等事項須經區分所有權人會議決議，並載明於規約進行規範，非由管理委員會即可決議。
　㈣查依系爭契約書及不動產說明書之產權調查表記載，系爭車位有特定編號，但無獨立權狀，且因原告購買系爭車位，產權登記為共有，持分面積計入共同使用部分，堪認系爭車位為公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用之約定專用部分。原告雖主張系爭管委會決議禁止系爭車位停放二部車輛。惟縱系爭管委會曾於111年11月3日第17屆第一次會議紀錄中記載禁止系爭車位（即編號B2 20）併排停車，亦僅屬管理委員會針對系爭車位所為之管理決議；且遍觀本院向新北市政府工務局調取御之禮社區住戶規約、110年至114年區分所有權人會議紀錄、管理委員會會議記錄等資料（見本院卷第303頁、第304頁、第363頁至第402頁），該社區113年7月27日第19屆第一次區分所有權人大會會議僅決議由管理委員勘查實際影響行車之停車位，並未決議限制系爭車位之使用收益，社區規約就此復未有相關規範或限制。況原告自承系爭車位空間得以停放二台車輛（見本院卷第255頁），要難僅以系爭管委會自行決定之使用限制即認系爭車位有不能停放二部車輛之不具備通常效用及契約預定效用之瑕疵存在。原告此節主張，委無足採。
四、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第354條規定，請求被告連秀玲給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；依民法第576條第2項、第188條第1項、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定，請求被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨前開請求，如有任一被告給付者，其餘被告於已給付之範圍內免其責任，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6778號

原      告  王承浩  

訴訟代理人  詹德柱律師

被      告  連秀玲  

訴訟代理人  徐紹鐘律師

被      告  永慶房屋仲介股份有限公司



法定代理人  孫慶餘  

被      告  張哲瑜  

上列二人共同            

訴訟代理人  連根佑  

受告知人    御之禮社區管理委員會



法定代理人  江添財  

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國115年6月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人。受告知人不為參加或參加逾時者，

    視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第六十三條之規定，

    民事訴訟法第65條第1項、第67條分別定有明文。又所謂有

    法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法

    律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗

    訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴

    判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內

    容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利

    益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，

    以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗

    字第414號裁定參照）。經查，原告主張其向被告連秀玲購

    買門牌號碼新北市○○區○○路00巷0○0號3樓房屋及所坐落新北

    市○○區○○段00地號土地（應有部分1242/100000）、地下二

    層編號20車位（下稱系爭車位，與前開房地合稱系爭不動產

    ），被告均向原告聲稱系爭車位可停放二台車輛，然系爭車

    位因御之禮社區管理委員會（下稱系爭管委會）決議限制而

    有無法停放二部車輛之瑕疵，爰請求被告連秀玲減少價金，

    及請求被告永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋公司

    ）、張哲瑜負連帶賠償責任，被告則否認系爭管委會決議之

    合法性，是本件爭點涉及系爭管委會得否逕以決議限制區分

    所有權人使用車位之方式，系爭管委會於本件自有法律上之

    利害關係，原告聲請對系爭管委會為訴訟告知，核與前揭規

    定相符。又經本院依法將告知訴訟之書狀送達於系爭管委會

    後，系爭管委會並未提出參加書狀或向本院聲明參加訴訟，

    合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：原告於民國113年12月23日透過被告永

    慶房屋公司向被告連秀玲購買系爭不動產，原告於帶看前即

    向被告永慶房屋公司表達有多數停車位之需求，被告永慶房

    屋公司之仲介人員即被告張哲瑜以口頭及line廣告表示「新

    進-超超超稀有御之禮4房＋子母車位（左右停，免移車）」

    、「超大子母平面車位」，且於原告詢問權狀坪數、車位時

    ，強調系爭房地為「47.49坪加雙車」、「同事說車位位置

    不錯，可以停左右兩台」。其後簽約時，被告連秀玲亦向原

    告稱系爭車位經管理委員會同意可停放二台車輛，且依停放

    車輛數繳納每台新臺幣（下同）500元之停車管理費，原告

    因此認為系爭房地有二個停車位，符合需求而同意以4,058

    萬元購入系爭不動產。詎原告於114年7月21日欲停放車輛時

    ，始經管理委員告知早於111年11月3日系爭管委會曾開會決

    議系爭車位禁止併排停車，且於「御之禮地下停車場管理收

    費使用規則」第16點載明系爭車位因屬下坡車道前，禁止併

    排停車。而被告連秀玲明知系爭管委會對系爭車位有此限制

    ，卻未據實告知，系爭不動產顯有另一車位使用權不存在而

    減少其價值及減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。又該

    社區每月停車費至少5,000元，以30年計算，原告至少受有1

    80萬元損失，故原告自得依民法第354條第1項、第354條規

    定，請求被告賠償該減少之價金。另被告張哲瑜未詳加調查

    ，未發現被告連秀玲隱瞞且提供不實訊息，致原告無法使用

    另一車位，受有損害，被告永慶房屋公司為其僱用人，依民

    法第576條第2項、第188條第1項、不動產經紀業管理條例第

    26條第2項規定，其二人負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠被

    告連秀玲應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告張哲瑜、永慶

    房屋公司應連帶給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前二項所命給

    付，如有任一被告已履行全部或一部，其他被告於履行範圍

    內免給付之義務。。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告連秀玲則以：被告連秀玲並非委託被告張哲瑜居間銷售

    ，被告張哲瑜如何向原告介紹系爭不動產，非被告連秀玲所

    能得知或指示，且被告於113年12月16日委託出售時，因停

    車管理費記載錯誤，要求承辦人員改正，非簽約當日與原告

    磋商後修改。又委託銷售契約書、標的物現況說明書及不動

    產買賣契約書（下稱系爭契約書）均記載被告出售一個停車

    位，所交付停車位之位置、型式、面積亦與買賣契約相符，

    系爭車位能否停放二台車，非本件買賣契約之預定效用。再

    者，系爭車位屬約定專用部分，未經區分所有權人會議決議

    或明定於規約內，系爭管委會無限制使用之權利，故系爭車

    位並無停放限制，原告主張未達契約預定效用云云，顯非事

    實等語，資為抗辯。　　

　㈡被告張哲瑜、永慶房屋公司則以：系爭契約書第1條、第17條

    及標的物現況說明書第4項均載明買方應依現況方式使用車

    位，並遵守管理委員會之規定，不得另作主張，系爭車位之

    編號、狀況、種類均符合標的物現況說明書、系爭契約書之

    記載，系爭車位是否有欠缺出賣人所保證之瑕疵，顯有疑問

    。又被告張哲瑜非社區區分所有權人或系爭管委會之委員，

    無從查知系爭管委會之會議紀錄，亦無隱瞞不告知原告之情

    事，被告張哲瑜未違反民法第576條第2項規定，原告不得要

    求被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶賠償等語，資為抗辯。　

    　

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，民法第354條第1項前

    段定有明文。所謂物之瑕疵，乃指存在於物之缺點而言，凡

    依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值

    、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院106年

    度台上字第1718號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於

    己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

    段亦有明定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原

    告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實

    為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據

    尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張系爭車位存

    有無法停放二台車輛之瑕疵，揆諸前揭規定，自應由原告就

    該項利己事實之存在，負舉證之責。

　㈡經查，原告於113年12月23日透過被告永慶房屋公司之居間仲

    介，與被告連秀玲簽訂系爭契約書，約定原告以4,058萬元

    向被告連秀玲購買系爭不動產乙情，有系爭契約書可憑（見

    本院卷第25頁至第35頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實

    。又系爭契約書第1條「不動產標示及買賣權利範圍」中就

    車位標示部分記載：「有建物產權持分，目前車位編號20，

    地下第2層車位，使用現況：固定位置使用」；不動產說明

    書於「壹、產權調查表」亦記載：「停車位型式：坡道平面

    ，停車位規格：約B2-20號長6M-寬2.3M-高2.3M(公尺)，停

    車位樓層/ 編號：B2-20號」（見本院卷第39頁），可知系

    爭契約書載明原告所買受之系爭車位乃位在建物地下2樓、

    編號B2-20號之平面坡道式停車位。而原告就被告連秀玲所

    交付之系爭車位之型態、位置、尺寸，與系爭契約書約定相

    符乙節並無異詞，僅主張被告連秀玲隱瞞管理委員會對系爭

    車位之使用已有限制，被告張哲瑜未盡調查之責，均向原告

    聲稱系爭車位可停放兩台車輛，使原告誤以為符合需求而同

    意買受，並提出標的物現況說明書、LINE對話紀錄、系爭管

    委會第17屆第一次會議紀錄、地下停車場管理收費使用規定

    為證（見本院卷第52頁至第62頁）。惟觀諸系爭契約書有關

    車位標示部分尚於右側載明：「*有關車位使用規則如依慣

    例使用之現況、住戶公約、大樓管理規定等，甲方（即原告

    ）均已明確知悉並應繼續承受遵守，不得另作主張。」等內

    容，堪認原告簽訂買賣契約時，已知悉車位之使用，尚須配

    合依慣例使用之現況、住戶公約、大樓管理規章等，且同意

    車位依使用現況承受。再者，被告永慶房屋就系爭不動產製

    作不動產說明書，調查系爭不動產之產權、現況、買賣雙方

    應負擔費用項目、增值稅概算等，不動產說明書除記載系爭

    不動產之主建物、附屬建物、建築完成日期、樓層、主要用

    途、建材、共同使用部分之用途、面積、權利範圍、系爭不

    動產之抵押權設定內容等節外，其重要注意事項另載明：「

    本案有公設車位，買方已知悉停車位之權利義務，並依管理

    委員會規定或住戶約定使用」、「停車位所在位置、編號、

    數量常因住戶間或管委會規定而變更使用或增加數量，買方

    願依現況的位置、編號承受」等語，並據原告及被告連秀玲

    於不動產說明書上簽名，簽名欄上方另載有：「買賣雙方皆

    經解說並已詳細審閱不動產說明書內容及附件資料等無誤」

    等語，由此足見，被告永慶房屋已詳細調查系爭房屋之使用

    狀況，並由其承辦人員向原告為報告、解說，原告亦簽名確

    認同意依現況承受，尚難認被告張哲瑜、永慶房屋公司有未

    據實查證抑或被告連秀玲有何刻意隱匿原告之情事。原告另

    以標的物現況說明書為據，主張其於簽約時曾向被告連秀玲

    確認系爭車位可停放二台車輛，被告連秀玲並將標的物現況

    說明書所記載車位管理費由1,000元修改為500元云云，然前

    開修改處僅有原告、被告連秀玲及仲介人員宋立仁之簽名，

    其旁所記載日期「12/16」核與系爭買賣契約書之簽訂日期

    不符，原告復未能舉他證以實其說，無從以此逕認被告連秀

    玲簽約時，明知系爭車位遭系爭管委會限制使用，仍向原告

    保證得停放二台車輛。原告前開主張，礙難採憑。

　㈢復按公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，

    為約定專用部分。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及

    通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。有關公寓大廈

    、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法

    令另有規定外，得以規約定之。規約除應載明專有部分及共

    用部分範圍外，約定專用部分、約定共用部分之範圍及使用

    主體，非經載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第

    3條第5款、第9條第2項、第23條第1項、第2項第2款分別定

    有明文。又御之禮社區住戶規約第3條第3項規定：「下列各

    目事項，應經區分所有權人會議決議：㈠規約之訂定或變更

    。……㈥約定專用或約定共用事項。」。準此，關於約定專用

    部分使用主體、使用收益權、管理使用方式等事項須經區分

    所有權人會議決議，並載明於規約進行規範，非由管理委員

    會即可決議。

　㈣查依系爭契約書及不動產說明書之產權調查表記載，系爭車

    位有特定編號，但無獨立權狀，且因原告購買系爭車位，產

    權登記為共有，持分面積計入共同使用部分，堪認系爭車位

    為公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用之約定

    專用部分。原告雖主張系爭管委會決議禁止系爭車位停放二

    部車輛。惟縱系爭管委會曾於111年11月3日第17屆第一次會

    議紀錄中記載禁止系爭車位（即編號B2 20）併排停車，亦

    僅屬管理委員會針對系爭車位所為之管理決議；且遍觀本院

    向新北市政府工務局調取御之禮社區住戶規約、110年至114

    年區分所有權人會議紀錄、管理委員會會議記錄等資料（見

    本院卷第303頁、第304頁、第363頁至第402頁），該社區11

    3年7月27日第19屆第一次區分所有權人大會會議僅決議由管

    理委員勘查實際影響行車之停車位，並未決議限制系爭車位

    之使用收益，社區規約就此復未有相關規範或限制。況原告

    自承系爭車位空間得以停放二台車輛（見本院卷第255頁）

    ，要難僅以系爭管委會自行決定之使用限制即認系爭車位有

    不能停放二部車輛之不具備通常效用及契約預定效用之瑕疵

    存在。原告此節主張，委無足採。

四、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第354條規定，請求

    被告連秀玲給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息；依民法第576條第2項、第18

    8條第1項、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定，請求

    被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶給付180萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨前開

    請求，如有任一被告給付者，其餘被告於已給付之範圍內免

    其責任，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所

    為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6778號

原      告  王承浩  

訴訟代理人  詹德柱律師

被      告  連秀玲  

訴訟代理人  徐紹鐘律師

被      告  永慶房屋仲介股份有限公司



法定代理人  孫慶餘  

被      告  張哲瑜  

上列二人共同            

訴訟代理人  連根佑  

受告知人    御之禮社區管理委員會



法定代理人  江添財  

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第六十三條之規定，民事訴訟法第65條第1項、第67條分別定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定參照）。經查，原告主張其向被告連秀玲購買門牌號碼新北市○○區○○路00巷0○0號3樓房屋及所坐落新北市○○區○○段00地號土地（應有部分1242/100000）、地下二層編號20車位（下稱系爭車位，與前開房地合稱系爭不動產），被告均向原告聲稱系爭車位可停放二台車輛，然系爭車位因御之禮社區管理委員會（下稱系爭管委會）決議限制而有無法停放二部車輛之瑕疵，爰請求被告連秀玲減少價金，及請求被告永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋公司）、張哲瑜負連帶賠償責任，被告則否認系爭管委會決議之合法性，是本件爭點涉及系爭管委會得否逕以決議限制區分所有權人使用車位之方式，系爭管委會於本件自有法律上之利害關係，原告聲請對系爭管委會為訴訟告知，核與前揭規定相符。又經本院依法將告知訴訟之書狀送達於系爭管委會後，系爭管委會並未提出參加書狀或向本院聲明參加訴訟，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：原告於民國113年12月23日透過被告永慶房屋公司向被告連秀玲購買系爭不動產，原告於帶看前即向被告永慶房屋公司表達有多數停車位之需求，被告永慶房屋公司之仲介人員即被告張哲瑜以口頭及line廣告表示「新進-超超超稀有御之禮4房＋子母車位（左右停，免移車）」、「超大子母平面車位」，且於原告詢問權狀坪數、車位時，強調系爭房地為「47.49坪加雙車」、「同事說車位位置不錯，可以停左右兩台」。其後簽約時，被告連秀玲亦向原告稱系爭車位經管理委員會同意可停放二台車輛，且依停放車輛數繳納每台新臺幣（下同）500元之停車管理費，原告因此認為系爭房地有二個停車位，符合需求而同意以4,058萬元購入系爭不動產。詎原告於114年7月21日欲停放車輛時，始經管理委員告知早於111年11月3日系爭管委會曾開會決議系爭車位禁止併排停車，且於「御之禮地下停車場管理收費使用規則」第16點載明系爭車位因屬下坡車道前，禁止併排停車。而被告連秀玲明知系爭管委會對系爭車位有此限制，卻未據實告知，系爭不動產顯有另一車位使用權不存在而減少其價值及減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。又該社區每月停車費至少5,000元，以30年計算，原告至少受有180萬元損失，故原告自得依民法第354條第1項、第354條規定，請求被告賠償該減少之價金。另被告張哲瑜未詳加調查，未發現被告連秀玲隱瞞且提供不實訊息，致原告無法使用另一車位，受有損害，被告永慶房屋公司為其僱用人，依民法第576條第2項、第188條第1項、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定，其二人負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠被告連秀玲應給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告張哲瑜、永慶房屋公司應連帶給付原告180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已履行全部或一部，其他被告於履行範圍內免給付之義務。。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告連秀玲則以：被告連秀玲並非委託被告張哲瑜居間銷售，被告張哲瑜如何向原告介紹系爭不動產，非被告連秀玲所能得知或指示，且被告於113年12月16日委託出售時，因停車管理費記載錯誤，要求承辦人員改正，非簽約當日與原告磋商後修改。又委託銷售契約書、標的物現況說明書及不動產買賣契約書（下稱系爭契約書）均記載被告出售一個停車位，所交付停車位之位置、型式、面積亦與買賣契約相符，系爭車位能否停放二台車，非本件買賣契約之預定效用。再者，系爭車位屬約定專用部分，未經區分所有權人會議決議或明定於規約內，系爭管委會無限制使用之權利，故系爭車位並無停放限制，原告主張未達契約預定效用云云，顯非事實等語，資為抗辯。　　

　㈡被告張哲瑜、永慶房屋公司則以：系爭契約書第1條、第17條及標的物現況說明書第4項均載明買方應依現況方式使用車位，並遵守管理委員會之規定，不得另作主張，系爭車位之編號、狀況、種類均符合標的物現況說明書、系爭契約書之記載，系爭車位是否有欠缺出賣人所保證之瑕疵，顯有疑問。又被告張哲瑜非社區區分所有權人或系爭管委會之委員，無從查知系爭管委會之會議紀錄，亦無隱瞞不告知原告之情事，被告張哲瑜未違反民法第576條第2項規定，原告不得要求被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶賠償等語，資為抗辯。　　

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，民法第354條第1項前段定有明文。所謂物之瑕疵，乃指存在於物之缺點而言，凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院106年度台上字第1718號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張系爭車位存有無法停放二台車輛之瑕疵，揆諸前揭規定，自應由原告就該項利己事實之存在，負舉證之責。

　㈡經查，原告於113年12月23日透過被告永慶房屋公司之居間仲介，與被告連秀玲簽訂系爭契約書，約定原告以4,058萬元向被告連秀玲購買系爭不動產乙情，有系爭契約書可憑（見本院卷第25頁至第35頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又系爭契約書第1條「不動產標示及買賣權利範圍」中就車位標示部分記載：「有建物產權持分，目前車位編號20，地下第2層車位，使用現況：固定位置使用」；不動產說明書於「壹、產權調查表」亦記載：「停車位型式：坡道平面，停車位規格：約B2-20號長6M-寬2.3M-高2.3M(公尺)，停車位樓層/ 編號：B2-20號」（見本院卷第39頁），可知系爭契約書載明原告所買受之系爭車位乃位在建物地下2樓、編號B2-20號之平面坡道式停車位。而原告就被告連秀玲所交付之系爭車位之型態、位置、尺寸，與系爭契約書約定相符乙節並無異詞，僅主張被告連秀玲隱瞞管理委員會對系爭車位之使用已有限制，被告張哲瑜未盡調查之責，均向原告聲稱系爭車位可停放兩台車輛，使原告誤以為符合需求而同意買受，並提出標的物現況說明書、LINE對話紀錄、系爭管委會第17屆第一次會議紀錄、地下停車場管理收費使用規定為證（見本院卷第52頁至第62頁）。惟觀諸系爭契約書有關車位標示部分尚於右側載明：「*有關車位使用規則如依慣例使用之現況、住戶公約、大樓管理規定等，甲方（即原告）均已明確知悉並應繼續承受遵守，不得另作主張。」等內容，堪認原告簽訂買賣契約時，已知悉車位之使用，尚須配合依慣例使用之現況、住戶公約、大樓管理規章等，且同意車位依使用現況承受。再者，被告永慶房屋就系爭不動產製作不動產說明書，調查系爭不動產之產權、現況、買賣雙方應負擔費用項目、增值稅概算等，不動產說明書除記載系爭不動產之主建物、附屬建物、建築完成日期、樓層、主要用途、建材、共同使用部分之用途、面積、權利範圍、系爭不動產之抵押權設定內容等節外，其重要注意事項另載明：「本案有公設車位，買方已知悉停車位之權利義務，並依管理委員會規定或住戶約定使用」、「停車位所在位置、編號、數量常因住戶間或管委會規定而變更使用或增加數量，買方願依現況的位置、編號承受」等語，並據原告及被告連秀玲於不動產說明書上簽名，簽名欄上方另載有：「買賣雙方皆經解說並已詳細審閱不動產說明書內容及附件資料等無誤」等語，由此足見，被告永慶房屋已詳細調查系爭房屋之使用狀況，並由其承辦人員向原告為報告、解說，原告亦簽名確認同意依現況承受，尚難認被告張哲瑜、永慶房屋公司有未據實查證抑或被告連秀玲有何刻意隱匿原告之情事。原告另以標的物現況說明書為據，主張其於簽約時曾向被告連秀玲確認系爭車位可停放二台車輛，被告連秀玲並將標的物現況說明書所記載車位管理費由1,000元修改為500元云云，然前開修改處僅有原告、被告連秀玲及仲介人員宋立仁之簽名，其旁所記載日期「12/16」核與系爭買賣契約書之簽訂日期不符，原告復未能舉他證以實其說，無從以此逕認被告連秀玲簽約時，明知系爭車位遭系爭管委會限制使用，仍向原告保證得停放二台車輛。原告前開主張，礙難採憑。

　㈢復按公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，為約定專用部分。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，約定專用部分、約定共用部分之範圍及使用主體，非經載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第3條第5款、第9條第2項、第23條第1項、第2項第2款分別定有明文。又御之禮社區住戶規約第3條第3項規定：「下列各目事項，應經區分所有權人會議決議：㈠規約之訂定或變更。……㈥約定專用或約定共用事項。」。準此，關於約定專用部分使用主體、使用收益權、管理使用方式等事項須經區分所有權人會議決議，並載明於規約進行規範，非由管理委員會即可決議。

　㈣查依系爭契約書及不動產說明書之產權調查表記載，系爭車位有特定編號，但無獨立權狀，且因原告購買系爭車位，產權登記為共有，持分面積計入共同使用部分，堪認系爭車位為公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用之約定專用部分。原告雖主張系爭管委會決議禁止系爭車位停放二部車輛。惟縱系爭管委會曾於111年11月3日第17屆第一次會議紀錄中記載禁止系爭車位（即編號B2 20）併排停車，亦僅屬管理委員會針對系爭車位所為之管理決議；且遍觀本院向新北市政府工務局調取御之禮社區住戶規約、110年至114年區分所有權人會議紀錄、管理委員會會議記錄等資料（見本院卷第303頁、第304頁、第363頁至第402頁），該社區113年7月27日第19屆第一次區分所有權人大會會議僅決議由管理委員勘查實際影響行車之停車位，並未決議限制系爭車位之使用收益，社區規約就此復未有相關規範或限制。況原告自承系爭車位空間得以停放二台車輛（見本院卷第255頁），要難僅以系爭管委會自行決定之使用限制即認系爭車位有不能停放二部車輛之不具備通常效用及契約預定效用之瑕疵存在。原告此節主張，委無足採。

四、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第354條規定，請求被告連秀玲給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；依民法第576條第2項、第188條第1項、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定，請求被告張哲瑜、永慶房屋公司連帶給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨前開請求，如有任一被告給付者，其餘被告於已給付之範圍內免其責任，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒



