SR L R RS R A0 TR
114# B35 % 68815

2 T_NIE A R
= OIS s d 3 23
3 2 REMAEBEERNG AP

2 T R34 ST TOU MAN WAI

FAFEARGREGFETFE > AR ARFLILSEL? 14P 3

HiFam E B Do

-

- A RLEFRLITERI2E2, TI6~ » 2 p A FI115#2" 24
Bﬂi—ﬂ‘}ﬁ Fopoak o e L0 2 4
N AR St L
R B R 2 374 308 T, 500 E AR 47%%‘
o AL e 3TE 9282, 716~ 5 2R &

sy

Yo = ff)ifﬁ 7 o

i

oo RO R HE> 2 +f"v‘—’x?¢;fr;:
féw38W$%zﬁﬂfm%ﬂ5,§t§@eu¢ Hood 2 - @aeh
S RPALERIAGD R ERFEESRIPL Y (TR AL S

ﬂ>’%¢’fﬂ%% A m%%7#“id%%%

-~

/f;/$af;:" ’Jéhgfll'j{‘/”‘ Z,—%('{’P)g!!:l>}f%vs':\,q.ﬂ P
A G e B B M S 2 B AR
S AHEERT S (PARE) e TR B A R



e 3 E AR e L p REILI4ED Y AsfE T Aetig A AT
H3ATE (T R)9252,TI6R - KR
ﬁﬁ%’ R AE LT BAEAEHRE S o X B

LML RS R29282,TI6~ 5 2 p Ay AEiE

Eﬂt‘iﬁﬂﬁ FeE L5 B 2 14 - (R EEF
B BEF T o

2 ARG E R AT ERRAY P T AR F R 0
P B R R

T ER O REARZER O ERBEINPLAEZEG S RERE
L - FEE A HER wmi 2 LINER e (L AL 51
DARNTIFHE > AL R ATIFA RN T RIN B2
FRAKRLSE A 0 R RN GIAE BT
ﬁ-%’t AP 9202, TI6R > TG 4 -

2
4

I=q
‘;\\}
+

Foetit o R4 R AL S QH AL B 9252, TI6R » 2
é{ﬁ@%@i4§&@ Wlwﬁ2—245£(iﬁw%%$7&i7
5F) I P R EN I EL AL 0 53

S R PP R R A ,@ﬂﬁﬁ’+4E%€’t%ﬁ*ﬁﬂ
BiREATL o BB EAPEERET > AL
;ﬁ%%yagg@hﬁﬁ°

SRR R g AR T8

S

W 115 & 4 24 p
F

2
ME DA AR R T o
Ao A B R PR E 820 P AR IR o A
LAl Y 0 - HERN I RFSR AT

I - T - S 24 P

i (RTER)

& 52 6” 772 87 Q2
YO AR N 789,363~ 786,705~ |786,221~ |788, 255~
¥ Fl4eE N 95541 ~ 952,690~ |956,576~ |98624~




(\ER)

[aaed
ke
+

138304~ 1181,437~ [N N N

w

Tl
[\

9292, 716~

i
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6881號
原      告  御潔有限公司




法定代理人  洪芷萱  
訴訟代理人  詹傑翔律師
被      告  全真概念健康事業股份有限公司


法定代理人  SI TOU MAN WAI






上列當事人間請求給付清洗費事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣92萬2,716元，及自民國115年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣30萬7,500元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬2,716元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造前簽訂布品洗滌業務承攬合約（下稱系爭合約），將被告之中壢館、桃園館、忠孝館之布品委由被告洗滌，依系爭合約第9條約定：乙方(即原告)應於每月五日前將前月份洗滌明細、每次簽收單回聯、開立發票，回郵信封及支付單送交甲方(即被告)。甲方同意以月結三十天方式開立支票支付乙方貨款。被告自民國114年5月起積欠如附表所示之清洗費共計新臺幣(下同)92萬2,716元。經原告多次催討無果，爰依系爭合約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、經查，原告主張之事實，業據提出相符系爭合約、原告開立之統一發票影本、對帳明細表及LINE對話紀錄(見本院卷第15至32頁)為證，而被告復未到場或提出書狀爭執，堪認原告上開主張為真。從而，原告依系合約約定，請求被告給付所積欠之承攬報酬92萬2,716元，即屬有據。  
五、綜上所述，原告依系爭合約請求被告給付92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月24日起(見本院卷第73至75頁) 至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　賴秋萍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹
附表（新臺幣）
		館別

		5月

		6月

		7月

		8月

		9月



		中壢館

		N

		7萬9,363元

		7萬6,705元

		7萬6,221元

		7萬8,255元



		桃園館

		N

		9萬541元

		9萬2,690元

		9萬6,576元

		9萬624元



		忠孝館

		13萬304元

		11萬1,437元

		N

		N

		N



		合計

		


		


		


		


		92萬2,716元







 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6881號

原      告  御潔有限公司





法定代理人  洪芷萱  

訴訟代理人  詹傑翔律師

被      告  全真概念健康事業股份有限公司



法定代理人  SI TOU MAN WAI







上列當事人間請求給付清洗費事件，本院於民國115年4月14日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣92萬2,716元，及自民國115年2月24

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣30萬7,500元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告如以新臺幣92萬2,716元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：兩造前簽訂布品洗滌業務承攬合約（下稱系爭合

    約），將被告之中壢館、桃園館、忠孝館之布品委由被告洗

    滌，依系爭合約第9條約定：乙方(即原告)應於每月五日前

    將前月份洗滌明細、每次簽收單回聯、開立發票，回郵信封

    及支付單送交甲方(即被告)。甲方同意以月結三十天方式開

    立支票支付乙方貨款。被告自民國114年5月起積欠如附表所

    示之清洗費共計新臺幣(下同)92萬2,716元。經原告多次催

    討無果，爰依系爭合約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明

    ：㈠被告應給付原告92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

四、經查，原告主張之事實，業據提出相符系爭合約、原告開立

    之統一發票影本、對帳明細表及LINE對話紀錄(見本院卷第1

    5至32頁)為證，而被告復未到場或提出書狀爭執，堪認原告

    上開主張為真。從而，原告依系合約約定，請求被告給付所

    積欠之承攬報酬92萬2,716元，即屬有據。  

五、綜上所述，原告依系爭合約請求被告給付92萬2,716元，及

    自起訴狀繕本送達翌日即115年2月24日起(見本院卷第73至7

    5頁) 至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，

    應予准許。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當

    擔保金額准許之，併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得

    預供擔保而免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹

附表（新臺幣）

館別 5月 6月 7月 8月 9月 中壢館 N 7萬9,363元 7萬6,705元 7萬6,221元 7萬8,255元 桃園館 N 9萬541元 9萬2,690元 9萬6,576元 9萬624元 忠孝館 13萬304元 11萬1,437元 N N N 合計     92萬2,716元 

 




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第6881號
原      告  御潔有限公司




法定代理人  洪芷萱  
訴訟代理人  詹傑翔律師
被      告  全真概念健康事業股份有限公司


法定代理人  SI TOU MAN WAI






上列當事人間請求給付清洗費事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣92萬2,716元，及自民國115年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣30萬7,500元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬2,716元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造前簽訂布品洗滌業務承攬合約（下稱系爭合約），將被告之中壢館、桃園館、忠孝館之布品委由被告洗滌，依系爭合約第9條約定：乙方(即原告)應於每月五日前將前月份洗滌明細、每次簽收單回聯、開立發票，回郵信封及支付單送交甲方(即被告)。甲方同意以月結三十天方式開立支票支付乙方貨款。被告自民國114年5月起積欠如附表所示之清洗費共計新臺幣(下同)92萬2,716元。經原告多次催討無果，爰依系爭合約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、經查，原告主張之事實，業據提出相符系爭合約、原告開立之統一發票影本、對帳明細表及LINE對話紀錄(見本院卷第15至32頁)為證，而被告復未到場或提出書狀爭執，堪認原告上開主張為真。從而，原告依系合約約定，請求被告給付所積欠之承攬報酬92萬2,716元，即屬有據。  
五、綜上所述，原告依系爭合約請求被告給付92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月24日起(見本院卷第73至75頁) 至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　賴秋萍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹
附表（新臺幣）
		館別

		5月

		6月

		7月

		8月

		9月



		中壢館

		N

		7萬9,363元

		7萬6,705元

		7萬6,221元

		7萬8,255元



		桃園館

		N

		9萬541元

		9萬2,690元

		9萬6,576元

		9萬624元



		忠孝館

		13萬304元

		11萬1,437元

		N

		N

		N



		合計

		


		


		


		


		92萬2,716元







 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第6881號

原      告  御潔有限公司





法定代理人  洪芷萱  

訴訟代理人  詹傑翔律師

被      告  全真概念健康事業股份有限公司



法定代理人  SI TOU MAN WAI







上列當事人間請求給付清洗費事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣92萬2,716元，及自民國115年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣30萬7,500元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣92萬2,716元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造前簽訂布品洗滌業務承攬合約（下稱系爭合約），將被告之中壢館、桃園館、忠孝館之布品委由被告洗滌，依系爭合約第9條約定：乙方(即原告)應於每月五日前將前月份洗滌明細、每次簽收單回聯、開立發票，回郵信封及支付單送交甲方(即被告)。甲方同意以月結三十天方式開立支票支付乙方貨款。被告自民國114年5月起積欠如附表所示之清洗費共計新臺幣(下同)92萬2,716元。經原告多次催討無果，爰依系爭合約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、經查，原告主張之事實，業據提出相符系爭合約、原告開立之統一發票影本、對帳明細表及LINE對話紀錄(見本院卷第15至32頁)為證，而被告復未到場或提出書狀爭執，堪認原告上開主張為真。從而，原告依系合約約定，請求被告給付所積欠之承攬報酬92萬2,716元，即屬有據。  

五、綜上所述，原告依系爭合約請求被告給付92萬2,716元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月24日起(見本院卷第73至75頁) 至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹

附表（新臺幣）

館別 5月 6月 7月 8月 9月 中壢館 N 7萬9,363元 7萬6,705元 7萬6,221元 7萬8,255元 桃園館 N 9萬541元 9萬2,690元 9萬6,576元 9萬624元 忠孝館 13萬304元 11萬1,437元 N N N 合計     92萬2,716元 

 



