
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7010號

原      告  A男  

訴訟代理人  劉羽芯律師

被      告  B男  

0000000000000000

訴訟代理人  呂靜玟律師

            鄭宇容律師

            高敏翔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年十月八日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍拾萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

�按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

�經查，原告原僅主張被告對原告為如附表「原告主張」欄編號

1所示之侵權行為，嗣補充主張被告另曾對原告為如附表「原

告主張」欄編號2至16所示之侵權行為【本院114年度訴字第70

10號卷（下稱本院卷）第13至14、445至446頁】，經核原告所

為僅係不變更訴訟標的而補充其事實上陳述，揆諸前揭規定，

於法並無不合。

貳、實體方面

�原告主張：原告前與訴外人C女於民國112年1月20日結婚，詎
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被告明知C女為已婚人士，竟仍與C女為如附表「原告主張」欄

所示、逾越一般男女交往分際之行為，而故意以背於善良風俗

之方法，侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，且情節重

大，致原告精神痛苦，原告自得請求被告賠償原告所受之非財

產上損害新臺幣（下同）100萬元。爰依民法第184條第1項前

段、後段（以上請求法院擇一為有利之判決）及第195條第3項

準用同條第1項前段規定提起本件訴訟，併請求被告給付遲延

利息等語，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡

願供擔保，請准宣告假執行。

�被告則以：被告係因如附表「被告答辯」欄所示之原因，始與

C女互動或出現於原告所指稱之地點，被告並未為原告所指稱

之行為；憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民

之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，

且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有

禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司

法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲

後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止

通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從

以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為

損害賠償；原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件

訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般

行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於

上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件

勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本

件訴訟亦屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及

假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣

告免為假執行。

�兩造不爭執之事項（本院卷第550至551頁）：

㈠原告與C女於112年1月20日結婚，目前雙方婚姻關係仍存續。

㈡被告自113年4月1日起擔任OO市政府警察局○○第○分局（下
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稱○○第○分局）○○派出所（下稱○○派出所）所長，至少

擔任至114年6月9日止。C女自112年10月5日起任職於OO第O分

局行政組，職位為巡官，至少任職至114年6月9日止。

㈢被告於114年2月9日前即結識C女，並於114年2月9日前即已知

悉C女為已婚人士。

㈣被告與C女於114年2月9日晚間曾一同前往狗一下居酒食堂公館

店（址設臺北市○○區○○路0段000號，下稱系爭食堂）用

餐，並於翌日凌晨用餐完畢後，預計一同搭乘計程車前往瑪奇

文旅（址設臺北市○○區○○街00巷0號3樓，下稱系爭旅館）

樓下。

㈤C女曾向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿。

㈥原證1及原證3照片內之男女分別為被告及C女，且上開照片為

被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐及

於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之畫面。

㈦○○派出所之地址為臺北市○○區○○路0段000號，文山第二

分局之地址為臺北市○○區○○街0號。

㈧C女於114年3月25日搬至位於臺北市○○區○○○路0段000號9

樓之租屋處（下稱系爭租屋處）居住迄今。

�得心證之理由

　原告主張被告曾與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一

般男女交往分際之行為，侵害原告基於配偶關係而生之身分法

益，且情節重大，原告自得請求被告賠償其所受之非財產上損

害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點為：㈠被

告有無與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交

往分際之行為？㈡原告得否以其基於配偶關係所生之身分法益

受侵害為由，請求被告為損害賠償？原告得請求之賠償數額為

何？茲分敘如下：

㈠被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男

女交往分際之行為

⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。而認定當事人爭執事實所憑
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之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據

證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法

則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院114年度

台上字第1822號判決意旨參照）。

⒉附表編號1部分

⑴原告主張被告與C女曾於114年2月9日晚間至翌日凌晨當街牽手

等語，為被告所否認。經查，觀諸原告所提出之原證3、攝得

被告與C女於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之照片（見兩造

不爭執事項㈥），明顯可見被告與C女當下已有十指交扣之舉

動，C女並曾緊靠於被告身旁，此業據本院核閱前揭照片屬實

（本院卷第27至28頁），復徵諸原告所提出之原證1、攝得被

告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐之照

片（見兩造不爭執事項㈥），其中並未見有其他人與被告及C

女同桌用餐，此有上開照片在卷可稽（本院卷第21頁），足見

被告與C女當時係於深夜時段單獨用餐，此顯與於一般社會通

念下，通常僅有彼此間存在特殊情感關係之異性，始會選擇於

夜半時分單獨聚會等情相合，由此益徵被告與C女間已存有逾

越普通朋友之關係至明。從而，被告於114年2月10日凌晨曾與

C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動等情，堪

以認定。

⑵被告雖抗辯：被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均

因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告

與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感等語。然查，被告與C女

間當時存有十指互扣之舉動，業如前述，顯見被告與C女當下

之肢體互動，並非僅止於雙方相互攙扶，且倘若被告與C女當

時僅係因雙方均略有酒意而欲攙扶對方，則其等互相以手掌輕

扶對方之手臂即可，何須以十指交扣之方式「攙扶」對方？於

一般社會交往中，究竟有何人會使用如此親密之肢體動作，

「攙扶」僅為朋友關係之異性友人？故被告前揭所辯，顯屬臨

訟卸責之詞，無足採取。

⑶至原告雖另主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係
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預計前往系爭旅館一同過夜等語，惟此已為被告所否認。且

查：

①被告與C女於114年2月10日凌晨在系爭食堂用餐完畢後，雖預

計一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，C女並已向系爭旅館預

訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿（見兩造不爭執事項㈣、

㈤），然於別無其他證據證明被告與C女抵達系爭旅館後，係

欲一同入住系爭旅館之情形下，尚無從逕執上情，推認C女係

預計與被告於系爭旅館過夜，因此先行預定當日晚間至翌日間

之住宿，亦無法遽認被告與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館

樓下之目的，即係為共同留宿於系爭旅館內。

②原告雖另提出原告於114年2月10日凌晨致電系爭旅館、詢問C

女是否有預訂114年2月9日至翌日間住宿之錄音光碟及譯文

（本院卷第33至35頁），惟參諸上述譯文內容，僅可見系爭旅

館員工曾表明有名行動電話號碼為0000000000之邱小姐，已預

訂114年2月9日至翌日間將留宿於系爭旅館之住宿，並未見系

爭旅館員工提及該筆住宿訂單之預計入住人數或預定入住之住

客人別，是縱認系爭旅館員工當時所稱之邱姓女子即為C女，

亦無從執此逕認C女係為與被告於114年2月9日至翌日間共同留

宿於系爭旅館內，始向系爭旅館預定住宿。

③原告雖復主張：依照Google地圖之路徑規劃所示，一般人若欲

從系爭旅館步行至○○派出所，須耗時24分鐘，足見被告辯稱

其當日係為返回○○派出所，始決定與C女一同搭車前往系爭

旅館樓下之說詞，顯悖於經驗法則，難以採信等語。然查，被

告與C女於114年2月9日前往系爭食堂用餐後，係於114年2月10

日凌晨始一同離開系爭食堂（見兩造不爭執事項㈣），衡情斯

時應已無大眾交通運輸工具可資使用，是於系爭旅館與○○派

出所間距離雖非甚近、但究非常人無法自系爭旅館步行前往○

○派出所之情形下，被告抗辯其當時僅係為節省計程車車資而

決定與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下、被告嗣再自行

前往○○派出所等語，尚非全無可能，是原告既未提出其他證

據證明被告當日與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目
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的，即係為一同於系爭旅館內過夜，則自難率認原告主張之事

實屬實。

④從而，原告主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係

預計前往系爭旅館一同過夜等語，難認可採。

⒊附表編號2至4部分

⑴原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛

街（即附表編號2部分），被告並曾於114年3月17日陪同C女搭

乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號3部分），另曾於1

14年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114

年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編

號4部分）等語，為被告所否認。經查：

①本院前依原告聲請，向內政部警政署調取警察機關調查被告與

C女間是否存有不正常情感關係之資料，而依內政部警察署函

覆本院時所檢附、被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，雖可

見被告於114年3月13日19時55分許曾持電子票證自捷運臺北車

站出站，惟內政部警政署函覆本院時，僅同時檢附C女自114年

4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，此有內政部警政署

115年2月25日警署督字第1150071551號函（下稱系爭警政署函

文）暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄

附卷可參（本院卷第289、326至332頁），是卷內既乏證據可

證明被告於114年3月13日19時55分許自捷運臺北車站出站時，

C女亦同時身處於捷運臺北車站，自無從遽認原告主張被告與C

女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街等語可採。

②再者，C女自112年10月5日起即任職於○○第○分局，至少任

職至114年6月9日止，C女亦於114年3月25日搬遷至系爭租屋處

居住迄今（見兩造不爭執事項㈡、㈧），而依Google地圖之路

徑規劃所示，常人自捷運景美站步行至○○第○分局，僅須花

費2分鐘，系爭租屋處亦係位於捷運公館站周遭，此有Google

地圖列印頁面存卷可憑（本院卷第399、545頁），足認一般人

往來系爭租屋處，衡情均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站

則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站。復觀諸系
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爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，其中

被告曾於114年3月17日8時41分許持電子票證自捷運景美站出

站，另被告亦曾於114年3月23日21時5分許持電子票證自捷運

公館站出站，並於同年月24日8時52分許始再度持電子票證自

捷運公館站進站，嗣並於同日9時許持電子票證自捷運景美站

出站，此有系爭警政署函文暨所附被告持電子票證搭乘臺北捷

運之進出站紀錄在卷可佐（本院卷第289、326頁），可見被告

於114年3月17日確有於一般人之上班時段，前往鄰近○○第○

分局之捷運景美站，且被告於114年3月23日晚間前往系爭租屋

處附近之捷運公館站後，嗣係於翌日上午始自捷運公館站搭乘

捷運，前往緊鄰○○第○分局之捷運景美站。然內政部警政署

前檢附調查被告與C女間是否存有不正常感情關係之資料時，

僅檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，

業如前述，原告復未提出其他證據證明被告於114年3月17日8

時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站

時，C女亦身處於捷運景美站內，而就原告主張被告曾於114年

3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜部分，原告亦未提

出其他證據證明被告於114年3月23日晚間持電子票證自捷運公

館站出站後，確係前往系爭租屋處，尚難遽認原告主張被告曾

於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，另

曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並

於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語

屬實。

⑵原告雖主張：系爭警政署函文所附、名稱為「疑似2人共同上

班共計4次」之文件內，已記載被告與C女於114年3月17日上午

持電子票證自捷運景美站出站之時間僅差距1秒、其等於114年

3月24日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅相距32

秒，並據此作成被告與C女於前揭日期係共同上班之結論，足

見被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前

往○○第○分局上班等語。惟查，觀諸系爭警政署函文內所

附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件，其中雖載有
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「（一）景美站：（男女雙方出站時間相距1秒）男方3月17日

08：41：02出景美站。女方3月17日08：41：01出景美站。

【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀

錄】」及「（二）景美站：（男女雙方出站時間相距32秒）男

方3月24日09：00：20出景美站。女方3月24日08：59：48出景

美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡

出站紀錄】」等旨，此有系爭警政署函文暨所附上述文件存卷

可查（本院卷第289、383頁），然內政部警政署函覆本院時所

附具、C女持電子票證進出捷運站之紀錄，並未涵蓋114年3月1

7日及同年月24日，已如前述，內政部警政署復未檢具其認定C

女於114年3月17日8時41分許及同年月24日8時59分許曾持電子

票證自捷運景美站出站之憑據，是系爭警政署函文內所檢附之

上述調查結論，是否確與事實相符，實非無疑，要難僅以前揭

文件所載內容，率認被告於114年3月17日8時41分許及同年月2

4日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦出現於捷運

景美站，並執此認定被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪

同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班。故原告前揭主張，尚

難憑採。

⒋附表編號5至6、8部分

⑴原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前

往○○第○分局上班（即附表編號6、8）等語，為被告所否

認。經查，一般人往來系爭租屋處，通常均將選擇捷運公館站

進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之

捷運站，業如前述，而被告及C女於114年4月23日均係於9時12

分許持電子票證自捷運公館站進站，並皆係於同日9時18分許

持電子票證自捷運景美站出站，另被告及C女於114年4月24日

亦皆係於8時50分許持電子票證自捷運公館站進站，並分別於

同日9時許及8時59分許持電子票證自捷運景美站出站，此有系

爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進

出站紀錄存卷足按（本院卷第289、327、329至330頁），足見

被告及C女於114年4月23日及翌日皆係於同時間進入捷運公館
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站搭乘捷運，又幾乎係於同時自與○○第○分局距離極為接近

之捷運景美站離開，殊難想像被告若非係與C女相約一同自捷

運公館站進站，並陪同C女前往文山第二分局上班，被告及C女

焉有可能如此湊巧地連續2日同時進出捷運公館站及景美站。

且被告與C女於114年4月23日及翌日自捷運公館站搭乘捷運之

時間點，相差逾20分鐘，足見被告與C女於前揭日期之上班時

段、自捷運公館站搭乘捷運之時間，並無一定規律可言，是倘

若被告與C女於上開日期，並未相約一起自捷運公館站搭乘捷

運前往捷運景美站，豈非表示被告與C女先係於114年4月23日

宛若具有心電感應般，於同時間前往捷運公館站搭乘捷運，其

等於114年4月24日又均恰巧遇事，導致其等抵達捷運公館站之

時間點皆因此晚於前1日，而其等遲延前往捷運公館站之時

間，又近乎完全一致，如此一連串巧合，豈有可能如此緊接密

切地接連發生？再參以被告與C女於114年2月10日離開系爭食

堂後，已有當街十指交扣之動作，顯見至少自斯時起，被告與

C女間已存有超越一般男女友誼之關係，依此更可印證被告與C

女於114年4月23日及翌日同時間進出捷運公館站及景美站，絕

非單純巧合，而係被告基於其與C女間之特殊情感關係，因而

特意陪伴C女前往○○第○分局上班甚明。從而，原告主張被

告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○

分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為等語，堪信屬

實。

⑵被告雖抗辯：被告於114年4月23日及翌日，均係因前1日前往

位於捷運公館站附近、真實姓名年籍不詳之友人「D男」（下

稱「D男」）住處（址設臺北市○○區○○街00巷0弄0號4樓之

6）打電動，始於隔日上午自捷運公館站搭乘捷運，並於114年

4月23日前往○○第○分局辦理公務途中巧遇C女等語。惟查，

本院前已依憑相關證據，並佐以經驗法則及論理法則，認定被

告於上開日期係與C女相約於捷運公館站一起搭乘捷運，且被

告並無提出任何其於前揭日期前1晚曾前往「D男」住處之證

據，自難逕認被告所辯屬實。
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⑶至原告雖另主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女

共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號5）等語，惟此已為被

告所否認。且查，依被告辯稱其於114年4月22日至同年月24日

間係留宿於「D男」住處等語，雖可見被告亦不爭執其於114年

4月22日至同年月24日係留宿於臺北市公館地區，然原告並未

提出證據證明被告於114年4月22日及翌日晚間前去臺北市公館

地區後，被告是否曾前往系爭租屋處附近。又被告於114年4月

23日及翌日上午雖均曾陪同C女自捷運公館站搭乘捷運前往捷

運景美站，業如前述，然此情尚無從證明被告於114年4月22日

及翌日晚間係身處何處、是否確有往系爭租屋處方向移動，自

難僅執上情遽認被告於114年4月22日及翌日晚間均係與C女共

同在系爭租屋處過夜。從而，原告主張被告於114年4月22日至

同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜等語，並無足

取。

⒌附表編號7部分

⑴原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站

逛街等語，被告則抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他

派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，其等前往捷運

忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街等語。

⑵經查，觀諸被告所提出、其與暱稱為「E男」之人（下稱「E

男」）間之通訊軟體LINE對話紀錄，其中可見「E男」曾於114

年4月19日向被告傳送「橋頭麻辣鍋－台北東區」餐廳之Googl

e頁面擷取圖片，並詢問被告「4/23　19：30……F男正在約　

加嗎」等語，其後被告並曾於114年4月23日就上開「E男」所

發送之邀約訊息，回覆「邱官參戰」等詞，此有前揭對話紀錄

擷取圖片存卷可憑（本院卷第461、501頁），足見被告與C女

於114年4月23日晚間確與他人相約於臺北市東區地區聚餐，是

被告抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚

餐，始前往捷運忠孝敦化站附近等語，即非無據。又參諸系爭

警政署函文所檢附之監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告與

C女於114年4月23日晚間曾一同離開捷運忠孝敦化站，惟被告
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及C女當時持電子票證自閘門出站後，僅係逐步往捷運出口移

動，並未見被告及C女有何駐足瀏覽商品之行為，被告與C女間

亦無任何牽手或緊靠彼此之親密舉動，此有系爭警政署函文暨

所附監視器錄影畫面擷取圖片在卷可佐（本院卷第289、387至

388頁），原告復未舉證證明被告與C女於114年4月23日前往捷

運忠孝敦化站之目的，即係為一同逛街，則原告主張被告於11

4年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，洵無可

採。

⒍附表編號9至15部分

⑴原告主張被與C女曾於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並

於同日下午一起上班，另被告曾於114年5月2日至翌日間、同

年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同

年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過

夜（即附表編號9至10、12至15部分）等語，為被告所否認。

⑵經查，依如附表「被告答辯」欄編號9至10、12至15所載之被

告辯詞可知，被告並不爭執其於上開日期皆係於臺北市公館地

區過夜，而徵諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖

片，可見被告於114年5月1日至同年月18日間在捷運公館站附

近，曾有如下表所示之行動軌跡（本院卷第391至414頁）：

時間 被告行動軌跡

114年5月1日凌晨

被告自捷運公館站4號出口離開捷運公

館站，並往系爭租屋處方向行走，監

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

114年5月1日下午

被告與C女一同出現於捷運公館站附

近，此時被告與C女之身影距離系爭租

屋處僅有50公尺，嗣其等共同自系爭

租屋處方向往捷運公館站4號出口移

動，並一起自該出口進入捷運公館站

114年5月2日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公
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館站，並往系爭租屋處方向靠近，監

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

114年5月3日下午

被告出現於捷運公館站附近，此時被

告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，

嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館

站4號出口移動，並由該出口進入捷運

公館站

114年5月8日晚間

被告自捷運公館站4號出口離開捷運公

館站，並往系爭租屋處方向靠近，監

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

114年5月9日上午

被告出現於捷運公館站附近，此時被

告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，

嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館

站4號出口移動，並由該出口進入捷運

公館站

114年5月13日晚間

被告自捷運公館站4號出口離開捷運公

館站，並往系爭租屋處方向靠近，監

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

114年5月14日上午

被告出現於捷運公館站附近，此時被

告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，

嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館

站4號出口移動，並由該出口進入捷運

公館站

114年5月14日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公

館站，並往系爭租屋處方向靠近，監

01
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　依上可知，被告於114年5月1日凌晨離開捷運公館站後，即係

往系爭租屋處移動，並於同日下午與C女一同自系爭租屋處方

向前往捷運公館站，且被告於114年5月2日晚間、同年5月8日

晚間、同年5月13日晚間、同年5月14日晚間、同年5月17日晚

間自捷運公館站離開後，亦皆往系爭租屋處方向行走，而被告

於114年5月3日下午、同年5月9日上午、同年5月14日上午、同

年5月16日上午、同年5月18日上午往捷運公館站移動時，亦均

係從系爭租屋處方向前來，且無論被告係往系爭租屋處方向移

動或自系爭租屋處方向前去捷運公館站，其均曾出現於距離系

爭租屋處僅50公尺之位置，堪認被告於114年5月1日凌晨、同

年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌

日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，

在臺北市公館地區過夜之地點，與系爭租屋處極為接近。

⑶再者，被告與C女於114年2月10日凌晨曾當街牽手，C女並有身

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

115年5月16日上午

被告出現於捷運公館站附近，此時被

告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，

嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館

站4號出口移動，並由該出口進入捷運

公館站

114年5月17日晚間

被告自捷運公館站4號出口離開捷運公

館站，並往系爭租屋處方向靠近，監

視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋

處僅有50公尺

114年5月18日上午

被告出現於捷運公館站附近，此時被

告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，

嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館

站4號出口移動，並由該出口進入捷運

公館站
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體緊靠被告之舉動，且被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C

女搭乘捷運前往○○第○分局上班，業經認定如前，足見被告

與C女間不僅存有親密肢體接觸，被告陪同C女上班之舉動，亦

與現今社會中，存有情感關係之情侶將相互陪伴彼此為日常瑣

事、參與對方生活等情相契合，顯見被告與C女於114年5月1日

前已產生超越一般友誼之情感關係。復佐以C女係於114年3月2

5日搬遷至系爭租屋處居住（見兩造不爭執事項㈧），而對照

系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，被

告於114年1月4日起至同年3月22日間，僅曾於114年2月8日及

同年月9日持電子票證自捷運公館站進出，惟自114年3月23日

起，被告於114年3月23日、同年3月24日、同年3月27日、同年

3月29日、同年4月2日、同年4月23日、同年4月24日、同年4月

26日、同年5月1日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月5日、

同年5月7日、同年5月8日、同年5月9日、同年5月13日、同年5

月14日、同年5月16日、同年5月17日、同年5月18日、同年5月

19日均曾持電子票證自捷運公館站進出（本院卷第326至328

頁），經核被告開始密集自捷運公館站進出之時間點，與C女

開始於系爭租屋處居住之時間點幾乎完全重疊，由此益徵被告

於114年5月1日凌晨、於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至

翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日

間、同年5月17日至翌日間，屢次前往系爭租屋處附近過夜，

實際上即係留宿於系爭租屋處無疑，否則殊難想像被告何以恰

巧於C女搬至系爭租屋處居住之際，突然開始頻頻前往臺北市

公館地區，並於系爭租屋處附近過夜，此情顯非單純巧合可以

解釋。

⑷又被告及C女於114年5月1日下午自系爭租屋處方向往捷運公館

站移動後，曾一同自路面往下走入捷運公館站搭乘捷運，嗣並

均於同日13時45分許持電子票證自捷運景美站出站等情，有系

爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進

出站紀錄、監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第28

9、327、330、393至394頁），復佐以依Google地圖路徑規劃

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



顯示，一般人自捷運萬隆站及捷運景美站步行至興隆派出所，

須分別花費21分鐘及25分鐘，而無顯著時間差異，此有Google

地圖列印頁面附卷可參（本院卷第541至543頁），足見若選擇

搭乘捷運前往○○派出所，亦可自捷運景美站出站後再步行至

○○派出所，依此堪認被告與C女於114年5月1日係一起自捷運

公館站搭乘捷運，嗣至捷運景美站後，被告及C女再各自前往

○○派出所及○○第○分局上班無訛。

⑸被告雖抗辯：被告於前揭日期均係前往「D男」住處過夜，而

被告於114年5月1日下午亦係於「D男」住處過夜後，在上班途

中始巧遇C女等語。惟查，本院前已說明如何依憑卷內證據認

定被告確曾於上揭日期前往系爭租屋處與C女一同過夜，並於1

14年5月1日與C女一同上班，而相較於此，被告於本院審理中

不僅未聲請本院通知「D男」到庭接受訊問，其亦未提出任何

與「D男」間之通訊內容，或可資證明被告於前揭日期確係前

往「D男」住處過夜之證據資料，要難率認被告前揭所辯屬

實。

⑹從而，被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，曾

於同日下午一起上班，被告並曾於114年5月2日至翌日間、同

年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同

年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過

夜等情，堪以認定。

⑺至原告雖另主張被告於114年5月5日至同年月7日間曾與C女共

同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號11部分）等語，惟此已

為被告所否認。且查，觀諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫

面擷取圖片，雖可見被告曾於114年5月5日晚間站立於捷運公

館站4號出口旁之人行道，惟並未見被告有何繼續靠近系爭租

屋處之畫面，此有前揭函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片存

卷可參（本院卷第289、399頁），是被告於114年5月5日至同

年月7日間是否確有前往系爭租屋處與C女一同過夜，尚有疑

義，自難遽認原告此部分主張屬實。

⒎附表編號16部分
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⑴原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等

語，為被告所否認。經查，被告於114年2月9日晚間至翌日凌

晨，曾與C女當街牽手，並於114年4月23日及翌日均曾陪同C女

搭乘捷運前往○○第○分局上班，又於114年5月1日共同在系

爭租屋處過夜後，於同日下午一起上班，再於114年5月2日至

同年月18日間多次與C女共同在系爭租屋處過夜，均業經認定

如前，可見被告與C女間之互動，實與一般情侶無異，故原告

主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，

堪信為真。被告抗辯：原告此部分主張之內容純屬原告臆測等

語，尚非可採。

⑵被告雖抗辯：原告此部分主張未主張特定侵害行為，且其所為

主張亦與附表編號1至15所示之內容重複論述等語。然查，原

告所主張、如附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容，係

被告與C女間各次逾越一般男女交往分際之具體行為，而原告

所為如附表「原告主張」欄編號16所示之主張，則係主張被告

與C女間存有交往關係，此行為態樣顯較附表「原告主張」欄

編號1至15所示之內容為廣，亦可彰顯被告與C女間除曾為上述

逾越普通朋友社交分際之行為外，其等另存有緊密之情感連

結，而屬獨立之侵權行為態樣。故被告上揭抗辯，尚非有據。

⒏據上所述，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、

逾越一般男女交往分際之行為等情，應堪以認定。

㈡原告得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被

告賠償50萬元

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、

健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償

相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、

女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195

條第1項前段及第3項亦分別有明定。再按慰撫金之賠償，須以

人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固
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與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院110年度台

上字第2340號判決意旨參照）。

⒉經查，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越

一般男女交往分際之行為，核其所為對於原告基於配偶關係所

生、維持婚姻共同生活圓滿、安全及幸福之權利已有所危害，

堪認被告侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，情節重大，

是原告主張其得依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用

同條第1項前段規定，就其所受之非財產上損害請求被告負損

害賠償責任，自屬有據。

⒊被告雖抗辯：憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是

人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保

障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未

存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參

以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定

違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂

禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自

無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被

告為損害賠償等語。惟查：

⑴性自主權與個人之人格有不可分離之關係，為個人自主決定權

之一環，屬於憲法第22條規定所保障之基本權，雖業經司法院

大法官釋字第554號及第791號解釋闡明在案，然國家並非不能

對於人民之基本權進行干預，此就憲法第23條規定：「以上各

條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、

維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制

之」等語為反面解釋，即可知悉憲法已明確賦予國家限制人民

基本權之權力。從而，人民之性自主權既非受憲法絕對保障、

而使國家對於人民之性自主權均不得為任何限制，則自不能徒

憑人民之性自主權乃受憲法所保障之基本權，逕認我國法律體

系並未承認人民得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為

由，請求他人為損害賠償。
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⑵再者，民法親屬編內雖未存有獨立條文，規範有配偶者不得與

配偶以外之人發展親密關係，然由民法第195條第3項規範人民

基於配偶關係所生之身分法益受侵害而情節重大時、得請求侵

權行為人為損害賠償之規定，足徵人民基於配偶關係所生之身

分法益，確為民法明文所保障之權利，且夫妻之一方與配偶以

外之人合意性交者，他方得向法院請求離婚，民法第1052條第

1項第2款亦有明定，足見民法亦已明確規範夫妻對於配偶負有

性忠誠義務，自不能僅以民法親屬編內並未有獨立條文規範有

配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，遽認我國民法之價

值體系已否認人民不得以此為由請求他人為損害賠償。

⑶又司法院大法官釋字第791號解釋雖認刑法就人民之通姦行為

處以刑罰，已違反憲法第23條所規定之比例原則，並據此宣告

刑法通姦罪之規範違憲，惟上開大法官解釋既係處理刑法通姦

罪是否違憲之問題，則立法者究竟何以需要因應前揭解釋而另

行於民法內增訂禁止通姦行為之規範？準此，自無從以司法院

大法官作成上開解釋後，立法者未於民法親屬編內增訂禁止通

姦行為之規範為由，推認立法者已否定人民基於配偶關係所生

之身分法益，屬於民法所保障之權利。

⑷從而，被告前揭所辯，均無可取。

⒋被告雖又抗辯：原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起

本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之

一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其

基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因

本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提

起本件訴訟亦屬權利濫用等語。惟按權利之行使，不得違反公

共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明

定。然若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損

害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。經查，原告提

起本件訴訟獲勝訴判決後，原告雖將因此取得利益，惟此乃原

告行使其法律上權利而可取得之當然結果，被告復未具體陳明

何以原告提起訴訟具有妨害C女行使其人格自主權之作用，亦
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未舉證證明原告提起本件訴訟係以損害他人為主要目的，要難

率認原告提起本件訴訟有何權利濫用之情事。故被告前揭抗

辯，洵無可採。

⒌又本院審酌原告與C女係於112年1月20日結婚（見兩造不爭執

事項㈠），而原告最高學歷為臺灣警察專科學校畢業，現為警

員，月收入約7萬元，名下尚有若干投資財產、營利所得及利

息所得收入，無子女，被告最高學歷為大學畢業，月收入約為

7萬8,000元，名下尚有汽車財產及利息所得收入，家庭狀況為

未婚、無子女、須扶養父母等情，分別業據兩造陳明在卷（本

院卷第240、264、275、285頁），並有兩造之稅務T-Road資訊

連結作業查詢結果附卷可參（置於本院限閱卷內），兼衡被告

與C女間之相處態樣、密切交往程度及侵害原告身分法益之情

節等一切情狀，認原告請求被告賠償其所受之非財產上損害以

50萬元為適當。

⒍從而，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條

第1項前段規定，請求被告給付50萬元，核屬有據，應予准

許。逾此範圍之請求，則非有據，不能准許。又原告依民法第

184條第1項後段規定為請求部分，既無從使其獲致更有利之判

決，則本院即毋庸再予論斷，附此敘明。

㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之

行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標

的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，

民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明

文。經查，原告請求被告給付損害賠償，性質上核屬未定給付

期限之債權，是被告應自受催告而未為給付時起，負遲延責

任。又本件起訴狀繕本係於114年10月7日送達被告之就業處

所，由被告本人親自收受等情，為兩造所不爭執（本院卷第27

2頁），堪認原告對被告所為上揭請求，應於是日對被告生催

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十九頁



告之效力。從而，原告就前揭請求，併請求被告給付自起訴狀

繕本送達翌日即114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，即屬有據，應予准許。

�綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用

同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年10月8

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應

予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

�兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告

勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389

條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假

執行，核與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准

許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁

回。

�本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本

院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

�訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 

　　　　　　　　　

附表：

編號 原告主張 被告答辯 本院認定結果

1 被告於114年2月9日晚間

至翌日凌晨，與C女當街

牽手，並預計前往系爭旅

館一同過夜

⒈被告與C女於114年2月9

日晚間至翌日凌晨，僅

係為討論公事而一同前

往系爭食堂用餐，聚餐

結束後因被告與C女欲

分別前往○○派出所及

被告於114年2月10日凌

晨，曾與C女當街牽手，

而存有逾越一般男女交往

分際之互動

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10
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系爭旅館，被告及C女

為節省計程車車資，並

避免女性於晚間獨自搭

乘計程車之危險，遂一

同搭乘計程車前往系爭

旅館樓下，被告與C女

並未預計前往系爭旅館

一同過夜

⒉被告與C女當下所發生

之肢體互動，僅係雙方

均因飲酒而步伐不穩、

略有相互碰撞後所衍生

之友情攙扶，被告與C

女間並未存有逾越朋友

情誼之情感

2

被告與C女於114年3月13

日相約在捷運臺北車站逛

街

被告當日係單獨前往捷運

臺北車站，並未遇見C女

未有侵權行為

3

被告於114年3月17日陪同

C女搭乘捷運前往○○第

○分局上班

被告當日搭乘捷運之行為

與C女無關

未有侵權行為

4

被告於114年3月23日至翌

日與C女共同在系爭租屋

處過夜，被告並於114年3

月24日陪同C女搭乘捷運

前往○○第○分局上班

被告於114年3月23日係前

往「D男」住處打電動，

始前往捷運公館站附近，

並於翌日自捷運公館站搭

乘捷運至捷運景美站下車

後，步行前往○○派出所

上班，被告並未前往系爭

租屋處與C女一同過夜及

陪同C女上班

未有侵權行為

5

被告於114年4月22日至同

年月24日間與C女共同在

系爭租屋處過夜2夜

被告於114年4月22日及翌

日晚間均係前往「D男」

住處打電動，始前往捷運

公館站附近，被告並未前

往系爭租屋處與C女一同

過夜

未有侵權行為

6 被告於114年4月23日陪同

C女搭乘捷運前往○○第

○分局上班

被告僅係因於114年4月22

日晚間至「D男」住處打

電動，始於翌日上午自捷

運公館站搭乘捷運，嗣並

於該日前往○○第○分局

處理業務之過程中，在路

被告於114年4月23日陪同

C女搭乘捷運前往○○第

○分局上班，而為逾越一

般男女交往分際之行為

01
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上巧遇C女，被告並未陪

同C女上班

7

被告於114年4月23日與C

女相約在捷運忠孝敦化站

逛街

被告及C女於當日僅係欲

與記者及其他派出所所長

聚餐，始前往捷運忠孝敦

化站附近，被告及C女當

日前往捷運忠孝敦化站之

目的並非係相約一同逛街

未有侵權行為

8

被告於114年4月24日陪同

C女搭乘捷運前往○○第

○分局上班

被告於114年4月23日晚間

係前往「D男」住處打電

動，始於翌日上午自捷運

公館站搭乘捷運，被告並

未陪同C女上班

被告於114年4月24日陪同

C女搭乘捷運前往○○第

○分局上班，而為逾越一

般男女交往分際之行為

9

被告與C女於114年5月1日

共同在系爭租屋處過夜，

並於同日下午一起上班

被告於114年5月1日係前

往「D男」住處打電動

後，於當日下午搭乘捷運

上班時始偶遇C女，被告

並未與C女共同過夜及陪

同C女上班

被告與C女於114年5月1日

共同在系爭租屋處過夜，

並於同日下午一起上班，

以此方式為逾越一般男女

交往分際之行為

10

被告於114年5月2日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜

被告於114年5月2日係前

往「D男」住處打電動，

被告完全未與C女見面

被告於114年5月2日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜，而為逾越一般

男女交往分際之行為

11

被告於114年5月5日至同

年月7日間與C女共同在系

爭租屋處過夜2夜

被告係於114年5月5日晚

間至「D男」住處打電

動，直至114年5月7日始

前往上班，被告並未與C

女共同過夜

未有侵權行為

12

被告於114年5月8日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜

被告於114年5月8日係前

往「D男」住處打電動，

被告完全未與C女見面

被告於114年5月8日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜，而為逾越一般

男女交往分際之行為

13

被告於114年5月13日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜

被告於114年5月13日係前

往「D男」住處打電動，

被告完全未與C女見面

被告於114年5月13日至翌

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜，而為逾越一般

男女交往分際之行為

14

被告於114年5月14日至同

年月16日間與C女共同在

系爭租屋處過夜2夜

被告於114年5月14日及翌

日均係前往「D男」住處

打電動，被告完全未與C

女見面

被告於114年5月14日至同

年月16日間與C女共同在

系爭租屋處過夜2夜，而

為逾越一般男女交往分際

之行為

15 被告於114年5月17日至翌 被告於114年5月17日係前 被告於114年5月17日至翌
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日間與C女共同在系爭租

屋處過夜

往「D男」住處打電動，

被告完全未與C女見面

日間與C女共同在系爭租

屋處過夜，而為逾越一般

男女交往分際之行為

16

被告於114年2月9日至同

年5月18日間與C女交往

原告主張純屬臆測，且原

告未主張特定侵害行為，

又其所主張之內容亦與編

號1至15所示內容重複論

述

被告於114年2月9日至同

年5月18日間係與C女交

往，已逾越普通朋友之交

往分際

01
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第7010號
原      告  A男  
訴訟代理人  劉羽芯律師
被      告  B男  


訴訟代理人  呂靜玟律師
            鄭宇容律師
            高敏翔律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年十月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。
經查，原告原僅主張被告對原告為如附表「原告主張」欄編號1所示之侵權行為，嗣補充主張被告另曾對原告為如附表「原告主張」欄編號2至16所示之侵權行為【本院114年度訴字第7010號卷（下稱本院卷）第13至14、445至446頁】，經核原告所為僅係不變更訴訟標的而補充其事實上陳述，揆諸前揭規定，於法並無不合。
貳、實體方面
原告主張：原告前與訴外人C女於民國112年1月20日結婚，詎被告明知C女為已婚人士，竟仍與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，而故意以背於善良風俗之方法，侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，且情節重大，致原告精神痛苦，原告自得請求被告賠償原告所受之非財產上損害新臺幣（下同）100萬元。爰依民法第184條第1項前段、後段（以上請求法院擇一為有利之判決）及第195條第3項準用同條第1項前段規定提起本件訴訟，併請求被告給付遲延利息等語，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告則以：被告係因如附表「被告答辯」欄所示之原因，始與C女互動或出現於原告所指稱之地點，被告並未為原告所指稱之行為；憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償；原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
兩造不爭執之事項（本院卷第550至551頁）：
㈠原告與C女於112年1月20日結婚，目前雙方婚姻關係仍存續。
㈡被告自113年4月1日起擔任OO市政府警察局○○第○分局（下稱○○第○分局）○○派出所（下稱○○派出所）所長，至少擔任至114年6月9日止。C女自112年10月5日起任職於OO第O分局行政組，職位為巡官，至少任職至114年6月9日止。
㈢被告於114年2月9日前即結識C女，並於114年2月9日前即已知悉C女為已婚人士。
㈣被告與C女於114年2月9日晚間曾一同前往狗一下居酒食堂公館店（址設臺北市○○區○○路0段000號，下稱系爭食堂）用餐，並於翌日凌晨用餐完畢後，預計一同搭乘計程車前往瑪奇文旅（址設臺北市○○區○○街00巷0號3樓，下稱系爭旅館）樓下。
㈤C女曾向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿。
㈥原證1及原證3照片內之男女分別為被告及C女，且上開照片為被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐及於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之畫面。
㈦○○派出所之地址為臺北市○○區○○路0段000號，文山第二分局之地址為臺北市○○區○○街0號。
㈧C女於114年3月25日搬至位於臺北市○○區○○○路0段000號9樓之租屋處（下稱系爭租屋處）居住迄今。
得心證之理由
　原告主張被告曾與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，且情節重大，原告自得請求被告賠償其所受之非財產上損害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點為：㈠被告有無與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為？㈡原告得否以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告為損害賠償？原告得請求之賠償數額為何？茲分敘如下：
㈠被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為
⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院114年度台上字第1822號判決意旨參照）。
⒉附表編號1部分
⑴原告主張被告與C女曾於114年2月9日晚間至翌日凌晨當街牽手等語，為被告所否認。經查，觀諸原告所提出之原證3、攝得被告與C女於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之照片（見兩造不爭執事項㈥），明顯可見被告與C女當下已有十指交扣之舉動，C女並曾緊靠於被告身旁，此業據本院核閱前揭照片屬實（本院卷第27至28頁），復徵諸原告所提出之原證1、攝得被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐之照片（見兩造不爭執事項㈥），其中並未見有其他人與被告及C女同桌用餐，此有上開照片在卷可稽（本院卷第21頁），足見被告與C女當時係於深夜時段單獨用餐，此顯與於一般社會通念下，通常僅有彼此間存在特殊情感關係之異性，始會選擇於夜半時分單獨聚會等情相合，由此益徵被告與C女間已存有逾越普通朋友之關係至明。從而，被告於114年2月10日凌晨曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動等情，堪以認定。
⑵被告雖抗辯：被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感等語。然查，被告與C女間當時存有十指互扣之舉動，業如前述，顯見被告與C女當下之肢體互動，並非僅止於雙方相互攙扶，且倘若被告與C女當時僅係因雙方均略有酒意而欲攙扶對方，則其等互相以手掌輕扶對方之手臂即可，何須以十指交扣之方式「攙扶」對方？於一般社會交往中，究竟有何人會使用如此親密之肢體動作，「攙扶」僅為朋友關係之異性友人？故被告前揭所辯，顯屬臨訟卸責之詞，無足採取。
⑶至原告雖另主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，惟此已為被告所否認。且查：
①被告與C女於114年2月10日凌晨在系爭食堂用餐完畢後，雖預計一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，C女並已向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿（見兩造不爭執事項㈣、㈤），然於別無其他證據證明被告與C女抵達系爭旅館後，係欲一同入住系爭旅館之情形下，尚無從逕執上情，推認C女係預計與被告於系爭旅館過夜，因此先行預定當日晚間至翌日間之住宿，亦無法遽認被告與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為共同留宿於系爭旅館內。
②原告雖另提出原告於114年2月10日凌晨致電系爭旅館、詢問C女是否有預訂114年2月9日至翌日間住宿之錄音光碟及譯文（本院卷第33至35頁），惟參諸上述譯文內容，僅可見系爭旅館員工曾表明有名行動電話號碼為0000000000之邱小姐，已預訂114年2月9日至翌日間將留宿於系爭旅館之住宿，並未見系爭旅館員工提及該筆住宿訂單之預計入住人數或預定入住之住客人別，是縱認系爭旅館員工當時所稱之邱姓女子即為C女，亦無從執此逕認C女係為與被告於114年2月9日至翌日間共同留宿於系爭旅館內，始向系爭旅館預定住宿。
③原告雖復主張：依照Google地圖之路徑規劃所示，一般人若欲從系爭旅館步行至○○派出所，須耗時24分鐘，足見被告辯稱其當日係為返回○○派出所，始決定與C女一同搭車前往系爭旅館樓下之說詞，顯悖於經驗法則，難以採信等語。然查，被告與C女於114年2月9日前往系爭食堂用餐後，係於114年2月10日凌晨始一同離開系爭食堂（見兩造不爭執事項㈣），衡情斯時應已無大眾交通運輸工具可資使用，是於系爭旅館與○○派出所間距離雖非甚近、但究非常人無法自系爭旅館步行前往○○派出所之情形下，被告抗辯其當時僅係為節省計程車車資而決定與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下、被告嗣再自行前往○○派出所等語，尚非全無可能，是原告既未提出其他證據證明被告當日與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為一同於系爭旅館內過夜，則自難率認原告主張之事實屬實。
④從而，原告主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，難認可採。
⒊附表編號2至4部分
⑴原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街（即附表編號2部分），被告並曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號3部分），另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號4部分）等語，為被告所否認。經查：
①本院前依原告聲請，向內政部警政署調取警察機關調查被告與C女間是否存有不正常情感關係之資料，而依內政部警察署函覆本院時所檢附、被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，雖可見被告於114年3月13日19時55分許曾持電子票證自捷運臺北車站出站，惟內政部警政署函覆本院時，僅同時檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，此有內政部警政署115年2月25日警署督字第1150071551號函（下稱系爭警政署函文）暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄附卷可參（本院卷第289、326至332頁），是卷內既乏證據可證明被告於114年3月13日19時55分許自捷運臺北車站出站時，C女亦同時身處於捷運臺北車站，自無從遽認原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街等語可採。
②再者，C女自112年10月5日起即任職於○○第○分局，至少任職至114年6月9日止，C女亦於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住迄今（見兩造不爭執事項㈡、㈧），而依Google地圖之路徑規劃所示，常人自捷運景美站步行至○○第○分局，僅須花費2分鐘，系爭租屋處亦係位於捷運公館站周遭，此有Google地圖列印頁面存卷可憑（本院卷第399、545頁），足認一般人往來系爭租屋處，衡情均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站。復觀諸系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，其中被告曾於114年3月17日8時41分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告亦曾於114年3月23日21時5分許持電子票證自捷運公館站出站，並於同年月24日8時52分許始再度持電子票證自捷運公館站進站，嗣並於同日9時許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄在卷可佐（本院卷第289、326頁），可見被告於114年3月17日確有於一般人之上班時段，前往鄰近○○第○分局之捷運景美站，且被告於114年3月23日晚間前往系爭租屋處附近之捷運公館站後，嗣係於翌日上午始自捷運公館站搭乘捷運，前往緊鄰○○第○分局之捷運景美站。然內政部警政署前檢附調查被告與C女間是否存有不正常感情關係之資料時，僅檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，業如前述，原告復未提出其他證據證明被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦身處於捷運景美站內，而就原告主張被告曾於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜部分，原告亦未提出其他證據證明被告於114年3月23日晚間持電子票證自捷運公館站出站後，確係前往系爭租屋處，尚難遽認原告主張被告曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語屬實。
⑵原告雖主張：系爭警政署函文所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件內，已記載被告與C女於114年3月17日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅差距1秒、其等於114年3月24日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅相距32秒，並據此作成被告與C女於前揭日期係共同上班之結論，足見被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語。惟查，觀諸系爭警政署函文內所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件，其中雖載有「（一）景美站：（男女雙方出站時間相距1秒）男方3月17日08：41：02出景美站。女方3月17日08：41：01出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」及「（二）景美站：（男女雙方出站時間相距32秒）男方3月24日09：00：20出景美站。女方3月24日08：59：48出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」等旨，此有系爭警政署函文暨所附上述文件存卷可查（本院卷第289、383頁），然內政部警政署函覆本院時所附具、C女持電子票證進出捷運站之紀錄，並未涵蓋114年3月17日及同年月24日，已如前述，內政部警政署復未檢具其認定C女於114年3月17日8時41分許及同年月24日8時59分許曾持電子票證自捷運景美站出站之憑據，是系爭警政署函文內所檢附之上述調查結論，是否確與事實相符，實非無疑，要難僅以前揭文件所載內容，率認被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦出現於捷運景美站，並執此認定被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班。故原告前揭主張，尚難憑採。
⒋附表編號5至6、8部分
⑴原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號6、8）等語，為被告所否認。經查，一般人往來系爭租屋處，通常均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站，業如前述，而被告及C女於114年4月23日均係於9時12分許持電子票證自捷運公館站進站，並皆係於同日9時18分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告及C女於114年4月24日亦皆係於8時50分許持電子票證自捷運公館站進站，並分別於同日9時許及8時59分許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄存卷足按（本院卷第289、327、329至330頁），足見被告及C女於114年4月23日及翌日皆係於同時間進入捷運公館站搭乘捷運，又幾乎係於同時自與○○第○分局距離極為接近之捷運景美站離開，殊難想像被告若非係與C女相約一同自捷運公館站進站，並陪同C女前往文山第二分局上班，被告及C女焉有可能如此湊巧地連續2日同時進出捷運公館站及景美站。且被告與C女於114年4月23日及翌日自捷運公館站搭乘捷運之時間點，相差逾20分鐘，足見被告與C女於前揭日期之上班時段、自捷運公館站搭乘捷運之時間，並無一定規律可言，是倘若被告與C女於上開日期，並未相約一起自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，豈非表示被告與C女先係於114年4月23日宛若具有心電感應般，於同時間前往捷運公館站搭乘捷運，其等於114年4月24日又均恰巧遇事，導致其等抵達捷運公館站之時間點皆因此晚於前1日，而其等遲延前往捷運公館站之時間，又近乎完全一致，如此一連串巧合，豈有可能如此緊接密切地接連發生？再參以被告與C女於114年2月10日離開系爭食堂後，已有當街十指交扣之動作，顯見至少自斯時起，被告與C女間已存有超越一般男女友誼之關係，依此更可印證被告與C女於114年4月23日及翌日同時間進出捷運公館站及景美站，絕非單純巧合，而係被告基於其與C女間之特殊情感關係，因而特意陪伴C女前往○○第○分局上班甚明。從而，原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為等語，堪信屬實。
⑵被告雖抗辯：被告於114年4月23日及翌日，均係因前1日前往位於捷運公館站附近、真實姓名年籍不詳之友人「D男」（下稱「D男」）住處（址設臺北市○○區○○街00巷0弄0號4樓之6）打電動，始於隔日上午自捷運公館站搭乘捷運，並於114年4月23日前往○○第○分局辦理公務途中巧遇C女等語。惟查，本院前已依憑相關證據，並佐以經驗法則及論理法則，認定被告於上開日期係與C女相約於捷運公館站一起搭乘捷運，且被告並無提出任何其於前揭日期前1晚曾前往「D男」住處之證據，自難逕認被告所辯屬實。
⑶至原告雖另主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號5）等語，惟此已為被告所否認。且查，依被告辯稱其於114年4月22日至同年月24日間係留宿於「D男」住處等語，雖可見被告亦不爭執其於114年4月22日至同年月24日係留宿於臺北市公館地區，然原告並未提出證據證明被告於114年4月22日及翌日晚間前去臺北市公館地區後，被告是否曾前往系爭租屋處附近。又被告於114年4月23日及翌日上午雖均曾陪同C女自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，業如前述，然此情尚無從證明被告於114年4月22日及翌日晚間係身處何處、是否確有往系爭租屋處方向移動，自難僅執上情遽認被告於114年4月22日及翌日晚間均係與C女共同在系爭租屋處過夜。從而，原告主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜等語，並無足取。
⒌附表編號7部分
⑴原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，被告則抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，其等前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街等語。
⑵經查，觀諸被告所提出、其與暱稱為「E男」之人（下稱「E男」）間之通訊軟體LINE對話紀錄，其中可見「E男」曾於114年4月19日向被告傳送「橋頭麻辣鍋－台北東區」餐廳之Google頁面擷取圖片，並詢問被告「4/23　19：30……F男正在約　加嗎」等語，其後被告並曾於114年4月23日就上開「E男」所發送之邀約訊息，回覆「邱官參戰」等詞，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第461、501頁），足見被告與C女於114年4月23日晚間確與他人相約於臺北市東區地區聚餐，是被告抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近等語，即非無據。又參諸系爭警政署函文所檢附之監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告與C女於114年4月23日晚間曾一同離開捷運忠孝敦化站，惟被告及C女當時持電子票證自閘門出站後，僅係逐步往捷運出口移動，並未見被告及C女有何駐足瀏覽商品之行為，被告與C女間亦無任何牽手或緊靠彼此之親密舉動，此有系爭警政署函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片在卷可佐（本院卷第289、387至388頁），原告復未舉證證明被告與C女於114年4月23日前往捷運忠孝敦化站之目的，即係為一同逛街，則原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，洵無可採。
⒍附表編號9至15部分
⑴原告主張被與C女曾於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，另被告曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜（即附表編號9至10、12至15部分）等語，為被告所否認。
⑵經查，依如附表「被告答辯」欄編號9至10、12至15所載之被告辯詞可知，被告並不爭執其於上開日期皆係於臺北市公館地區過夜，而徵諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，可見被告於114年5月1日至同年月18日間在捷運公館站附近，曾有如下表所示之行動軌跡（本院卷第391至414頁）：
		時間

		被告行動軌跡



		114年5月1日凌晨

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向行走，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月1日下午

		被告與C女一同出現於捷運公館站附近，此時被告與C女之身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣其等共同自系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並一起自該出口進入捷運公館站



		114年5月2日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月3日下午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月8日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月9日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月13日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月14日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月14日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		115年5月16日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月17日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月18日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站







　依上可知，被告於114年5月1日凌晨離開捷運公館站後，即係往系爭租屋處移動，並於同日下午與C女一同自系爭租屋處方向前往捷運公館站，且被告於114年5月2日晚間、同年5月8日晚間、同年5月13日晚間、同年5月14日晚間、同年5月17日晚間自捷運公館站離開後，亦皆往系爭租屋處方向行走，而被告於114年5月3日下午、同年5月9日上午、同年5月14日上午、同年5月16日上午、同年5月18日上午往捷運公館站移動時，亦均係從系爭租屋處方向前來，且無論被告係往系爭租屋處方向移動或自系爭租屋處方向前去捷運公館站，其均曾出現於距離系爭租屋處僅50公尺之位置，堪認被告於114年5月1日凌晨、同年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，在臺北市公館地區過夜之地點，與系爭租屋處極為接近。
⑶再者，被告與C女於114年2月10日凌晨曾當街牽手，C女並有身體緊靠被告之舉動，且被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，業經認定如前，足見被告與C女間不僅存有親密肢體接觸，被告陪同C女上班之舉動，亦與現今社會中，存有情感關係之情侶將相互陪伴彼此為日常瑣事、參與對方生活等情相契合，顯見被告與C女於114年5月1日前已產生超越一般友誼之情感關係。復佐以C女係於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住（見兩造不爭執事項㈧），而對照系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，被告於114年1月4日起至同年3月22日間，僅曾於114年2月8日及同年月9日持電子票證自捷運公館站進出，惟自114年3月23日起，被告於114年3月23日、同年3月24日、同年3月27日、同年3月29日、同年4月2日、同年4月23日、同年4月24日、同年4月26日、同年5月1日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月5日、同年5月7日、同年5月8日、同年5月9日、同年5月13日、同年5月14日、同年5月16日、同年5月17日、同年5月18日、同年5月19日均曾持電子票證自捷運公館站進出（本院卷第326至328頁），經核被告開始密集自捷運公館站進出之時間點，與C女開始於系爭租屋處居住之時間點幾乎完全重疊，由此益徵被告於114年5月1日凌晨、於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，屢次前往系爭租屋處附近過夜，實際上即係留宿於系爭租屋處無疑，否則殊難想像被告何以恰巧於C女搬至系爭租屋處居住之際，突然開始頻頻前往臺北市公館地區，並於系爭租屋處附近過夜，此情顯非單純巧合可以解釋。
⑷又被告及C女於114年5月1日下午自系爭租屋處方向往捷運公館站移動後，曾一同自路面往下走入捷運公館站搭乘捷運，嗣並均於同日13時45分許持電子票證自捷運景美站出站等情，有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄、監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、327、330、393至394頁），復佐以依Google地圖路徑規劃顯示，一般人自捷運萬隆站及捷運景美站步行至興隆派出所，須分別花費21分鐘及25分鐘，而無顯著時間差異，此有Google地圖列印頁面附卷可參（本院卷第541至543頁），足見若選擇搭乘捷運前往○○派出所，亦可自捷運景美站出站後再步行至○○派出所，依此堪認被告與C女於114年5月1日係一起自捷運公館站搭乘捷運，嗣至捷運景美站後，被告及C女再各自前往○○派出所及○○第○分局上班無訛。
⑸被告雖抗辯：被告於前揭日期均係前往「D男」住處過夜，而被告於114年5月1日下午亦係於「D男」住處過夜後，在上班途中始巧遇C女等語。惟查，本院前已說明如何依憑卷內證據認定被告確曾於上揭日期前往系爭租屋處與C女一同過夜，並於114年5月1日與C女一同上班，而相較於此，被告於本院審理中不僅未聲請本院通知「D男」到庭接受訊問，其亦未提出任何與「D男」間之通訊內容，或可資證明被告於前揭日期確係前往「D男」住處過夜之證據資料，要難率認被告前揭所辯屬實。
⑹從而，被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，曾於同日下午一起上班，被告並曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜等情，堪以認定。
⑺至原告雖另主張被告於114年5月5日至同年月7日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號11部分）等語，惟此已為被告所否認。且查，觀諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告曾於114年5月5日晚間站立於捷運公館站4號出口旁之人行道，惟並未見被告有何繼續靠近系爭租屋處之畫面，此有前揭函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、399頁），是被告於114年5月5日至同年月7日間是否確有前往系爭租屋處與C女一同過夜，尚有疑義，自難遽認原告此部分主張屬實。
⒎附表編號16部分
⑴原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，為被告所否認。經查，被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，曾與C女當街牽手，並於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，又於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，於同日下午一起上班，再於114年5月2日至同年月18日間多次與C女共同在系爭租屋處過夜，均業經認定如前，可見被告與C女間之互動，實與一般情侶無異，故原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，堪信為真。被告抗辯：原告此部分主張之內容純屬原告臆測等語，尚非可採。
⑵被告雖抗辯：原告此部分主張未主張特定侵害行為，且其所為主張亦與附表編號1至15所示之內容重複論述等語。然查，原告所主張、如附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容，係被告與C女間各次逾越一般男女交往分際之具體行為，而原告所為如附表「原告主張」欄編號16所示之主張，則係主張被告與C女間存有交往關係，此行為態樣顯較附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容為廣，亦可彰顯被告與C女間除曾為上述逾越普通朋友社交分際之行為外，其等另存有緊密之情感連結，而屬獨立之侵權行為態樣。故被告上揭抗辯，尚非有據。
⒏據上所述，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為等情，應堪以認定。
㈡原告得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告賠償50萬元
⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段及第3項亦分別有明定。再按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照）。
⒉經查，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，核其所為對於原告基於配偶關係所生、維持婚姻共同生活圓滿、安全及幸福之權利已有所危害，堪認被告侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，情節重大，是原告主張其得依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，就其所受之非財產上損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
⒊被告雖抗辯：憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償等語。惟查：
⑴性自主權與個人之人格有不可分離之關係，為個人自主決定權之一環，屬於憲法第22條規定所保障之基本權，雖業經司法院大法官釋字第554號及第791號解釋闡明在案，然國家並非不能對於人民之基本權進行干預，此就憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之」等語為反面解釋，即可知悉憲法已明確賦予國家限制人民基本權之權力。從而，人民之性自主權既非受憲法絕對保障、而使國家對於人民之性自主權均不得為任何限制，則自不能徒憑人民之性自主權乃受憲法所保障之基本權，逕認我國法律體系並未承認人民得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求他人為損害賠償。
⑵再者，民法親屬編內雖未存有獨立條文，規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，然由民法第195條第3項規範人民基於配偶關係所生之身分法益受侵害而情節重大時、得請求侵權行為人為損害賠償之規定，足徵人民基於配偶關係所生之身分法益，確為民法明文所保障之權利，且夫妻之一方與配偶以外之人合意性交者，他方得向法院請求離婚，民法第1052條第1項第2款亦有明定，足見民法亦已明確規範夫妻對於配偶負有性忠誠義務，自不能僅以民法親屬編內並未有獨立條文規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，遽認我國民法之價值體系已否認人民不得以此為由請求他人為損害賠償。
⑶又司法院大法官釋字第791號解釋雖認刑法就人民之通姦行為處以刑罰，已違反憲法第23條所規定之比例原則，並據此宣告刑法通姦罪之規範違憲，惟上開大法官解釋既係處理刑法通姦罪是否違憲之問題，則立法者究竟何以需要因應前揭解釋而另行於民法內增訂禁止通姦行為之規範？準此，自無從以司法院大法官作成上開解釋後，立法者未於民法親屬編內增訂禁止通姦行為之規範為由，推認立法者已否定人民基於配偶關係所生之身分法益，屬於民法所保障之權利。
⑷從而，被告前揭所辯，均無可取。
⒋被告雖又抗辯：原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語。惟按權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定。然若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。經查，原告提起本件訴訟獲勝訴判決後，原告雖將因此取得利益，惟此乃原告行使其法律上權利而可取得之當然結果，被告復未具體陳明何以原告提起訴訟具有妨害C女行使其人格自主權之作用，亦未舉證證明原告提起本件訴訟係以損害他人為主要目的，要難率認原告提起本件訴訟有何權利濫用之情事。故被告前揭抗辯，洵無可採。
⒌又本院審酌原告與C女係於112年1月20日結婚（見兩造不爭執事項㈠），而原告最高學歷為臺灣警察專科學校畢業，現為警員，月收入約7萬元，名下尚有若干投資財產、營利所得及利息所得收入，無子女，被告最高學歷為大學畢業，月收入約為7萬8,000元，名下尚有汽車財產及利息所得收入，家庭狀況為未婚、無子女、須扶養父母等情，分別業據兩造陳明在卷（本院卷第240、264、275、285頁），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果附卷可參（置於本院限閱卷內），兼衡被告與C女間之相處態樣、密切交往程度及侵害原告身分法益之情節等一切情狀，認原告請求被告賠償其所受之非財產上損害以50萬元為適當。
⒍從而，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，核屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，不能准許。又原告依民法第184條第1項後段規定為請求部分，既無從使其獲致更有利之判決，則本院即毋庸再予論斷，附此敘明。
㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，原告請求被告給付損害賠償，性質上核屬未定給付期限之債權，是被告應自受催告而未為給付時起，負遲延責任。又本件起訴狀繕本係於114年10月7日送達被告之就業處所，由被告本人親自收受等情，為兩造所不爭執（本院卷第272頁），堪認原告對被告所為上揭請求，應於是日對被告生催告之效力。從而，原告就前揭請求，併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。
綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 
　　　　　　　　　
附表：
		編號

		原告主張

		被告答辯

		本院認定結果



		1

		被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，與C女當街牽手，並預計前往系爭旅館一同過夜



		⒈被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，僅係為討論公事而一同前往系爭食堂用餐，聚餐結束後因被告與C女欲分別前往○○派出所及系爭旅館，被告及C女為節省計程車車資，並避免女性於晚間獨自搭乘計程車之危險，遂一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，被告與C女並未預計前往系爭旅館一同過夜
⒉被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感

		被告於114年2月10日凌晨，曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動



		2

		被告與C女於114年3月13日相約在捷運臺北車站逛街

		被告當日係單獨前往捷運臺北車站，並未遇見C女

		未有侵權行為



		3

		被告於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告當日搭乘捷運之行為與C女無關

		未有侵權行為



		4

		被告於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜，被告並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告於114年3月23日係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，並於翌日自捷運公館站搭乘捷運至捷運景美站下車後，步行前往○○派出所上班，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜及陪同C女上班

		未有侵權行為



		5

		被告於114年4月22日至同年月24日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告於114年4月22日及翌日晚間均係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜

		未有侵權行為



		6

		被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告僅係因於114年4月22日晚間至「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，嗣並於該日前往○○第○分局處理業務之過程中，在路上巧遇C女，被告並未陪同C女上班

		被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為



		7

		被告於114年4月23日與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街

		被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，被告及C女當日前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街

		未有侵權行為



		8

		被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告於114年4月23日晚間係前往「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，被告並未陪同C女上班

		被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為



		9

		被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班

		被告於114年5月1日係前往「D男」住處打電動後，於當日下午搭乘捷運上班時始偶遇C女，被告並未與C女共同過夜及陪同C女上班

		被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，以此方式為逾越一般男女交往分際之行為



		10

		被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月2日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		11

		被告於114年5月5日至同年月7日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告係於114年5月5日晚間至「D男」住處打電動，直至114年5月7日始前往上班，被告並未與C女共同過夜

		未有侵權行為



		12

		被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月8日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		13

		被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月13日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		14

		被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告於114年5月14日及翌日均係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		15

		被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月17日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		16

		被告於114年2月9日至同年5月18日間與C女交往

		原告主張純屬臆測，且原告未主張特定侵害行為，又其所主張之內容亦與編號1至15所示內容重複論述

		被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往，已逾越普通朋友之交往分際










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7010號

原      告  A男  

訴訟代理人  劉羽芯律師

被      告  B男  



訴訟代理人  呂靜玟律師

            鄭宇容律師

            高敏翔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年十月八日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍拾萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

  非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

經查，原告原僅主張被告對原告為如附表「原告主張」欄編號1

  所示之侵權行為，嗣補充主張被告另曾對原告為如附表「原告

  主張」欄編號2至16所示之侵權行為【本院114年度訴字第7010

  號卷（下稱本院卷）第13至14、445至446頁】，經核原告所為

  僅係不變更訴訟標的而補充其事實上陳述，揆諸前揭規定，於

  法並無不合。

貳、實體方面

原告主張：原告前與訴外人C女於民國112年1月20日結婚，詎被

  告明知C女為已婚人士，竟仍與C女為如附表「原告主張」欄所

  示、逾越一般男女交往分際之行為，而故意以背於善良風俗之

  方法，侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，且情節重大，

  致原告精神痛苦，原告自得請求被告賠償原告所受之非財產上

  損害新臺幣（下同）100萬元。爰依民法第184條第1項前段、

  後段（以上請求法院擇一為有利之判決）及第195條第3項準用

  同條第1項前段規定提起本件訴訟，併請求被告給付遲延利息

  等語，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送

  達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保

  ，請准宣告假執行。

被告則以：被告係因如附表「被告答辯」欄所示之原因，始與C

  女互動或出現於原告所指稱之地點，被告並未為原告所指稱之

  行為；憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之

  性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且

  民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁

  止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法

  院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後

  ，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通

  姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以

  其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損

  害賠償；原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴

  訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行

  為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上

  開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝

  訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件

  訴訟亦屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假

  執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告

  免為假執行。

兩造不爭執之事項（本院卷第550至551頁）：

㈠原告與C女於112年1月20日結婚，目前雙方婚姻關係仍存續。

㈡被告自113年4月1日起擔任OO市政府警察局○○第○分局（下稱○○

  第○分局）○○派出所（下稱○○派出所）所長，至少擔任至114年

  6月9日止。C女自112年10月5日起任職於OO第O分局行政組，職

  位為巡官，至少任職至114年6月9日止。

㈢被告於114年2月9日前即結識C女，並於114年2月9日前即已知悉

  C女為已婚人士。

㈣被告與C女於114年2月9日晚間曾一同前往狗一下居酒食堂公館

  店（址設臺北市○○區○○路0段000號，下稱系爭食堂）用餐，並

  於翌日凌晨用餐完畢後，預計一同搭乘計程車前往瑪奇文旅（

  址設臺北市○○區○○街00巷0號3樓，下稱系爭旅館）樓下。

㈤C女曾向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿。

㈥原證1及原證3照片內之男女分別為被告及C女，且上開照片為被

  告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐及於

  114年2月10日凌晨離開系爭食堂之畫面。

㈦○○派出所之地址為臺北市○○區○○路0段000號，文山第二分局之

  地址為臺北市○○區○○街0號。

㈧C女於114年3月25日搬至位於臺北市○○區○○○路0段000號9樓之租

  屋處（下稱系爭租屋處）居住迄今。

得心證之理由

　原告主張被告曾與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一

  般男女交往分際之行為，侵害原告基於配偶關係而生之身分法

  益，且情節重大，原告自得請求被告賠償其所受之非財產上損

  害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點為：㈠被

  告有無與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交

  往分際之行為？㈡原告得否以其基於配偶關係所生之身分法益

  受侵害為由，請求被告為損害賠償？原告得請求之賠償數額為

  何？茲分敘如下：

㈠被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女

  交往分際之行為

⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

  事訴訟法第277條前段定有明文。而認定當事人爭執事實所憑

  之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據

  證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法

  則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院114年度

  台上字第1822號判決意旨參照）。

⒉附表編號1部分

⑴原告主張被告與C女曾於114年2月9日晚間至翌日凌晨當街牽手

  等語，為被告所否認。經查，觀諸原告所提出之原證3、攝得

  被告與C女於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之照片（見兩造

  不爭執事項㈥），明顯可見被告與C女當下已有十指交扣之舉動

  ，C女並曾緊靠於被告身旁，此業據本院核閱前揭照片屬實（

  本院卷第27至28頁），復徵諸原告所提出之原證1、攝得被告

  與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐之照片

  （見兩造不爭執事項㈥），其中並未見有其他人與被告及C女同

  桌用餐，此有上開照片在卷可稽（本院卷第21頁），足見被告

  與C女當時係於深夜時段單獨用餐，此顯與於一般社會通念下

  ，通常僅有彼此間存在特殊情感關係之異性，始會選擇於夜半

  時分單獨聚會等情相合，由此益徵被告與C女間已存有逾越普

  通朋友之關係至明。從而，被告於114年2月10日凌晨曾與C女

  當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動等情，堪以認

  定。

⑵被告雖抗辯：被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因

  飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與

  C女間並未存有逾越朋友情誼之情感等語。然查，被告與C女間

  當時存有十指互扣之舉動，業如前述，顯見被告與C女當下之

  肢體互動，並非僅止於雙方相互攙扶，且倘若被告與C女當時

  僅係因雙方均略有酒意而欲攙扶對方，則其等互相以手掌輕扶

  對方之手臂即可，何須以十指交扣之方式「攙扶」對方？於一

  般社會交往中，究竟有何人會使用如此親密之肢體動作，「攙

  扶」僅為朋友關係之異性友人？故被告前揭所辯，顯屬臨訟卸

  責之詞，無足採取。

⑶至原告雖另主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係

  預計前往系爭旅館一同過夜等語，惟此已為被告所否認。且查

  ：

①被告與C女於114年2月10日凌晨在系爭食堂用餐完畢後，雖預計

  一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，C女並已向系爭旅館預訂1

  14年2月9日晚間至翌日間之住宿（見兩造不爭執事項㈣、㈤），

  然於別無其他證據證明被告與C女抵達系爭旅館後，係欲一同

  入住系爭旅館之情形下，尚無從逕執上情，推認C女係預計與

  被告於系爭旅館過夜，因此先行預定當日晚間至翌日間之住宿

  ，亦無法遽認被告與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之

  目的，即係為共同留宿於系爭旅館內。

②原告雖另提出原告於114年2月10日凌晨致電系爭旅館、詢問C女

  是否有預訂114年2月9日至翌日間住宿之錄音光碟及譯文（本

  院卷第33至35頁），惟參諸上述譯文內容，僅可見系爭旅館員

  工曾表明有名行動電話號碼為0000000000之邱小姐，已預訂11

  4年2月9日至翌日間將留宿於系爭旅館之住宿，並未見系爭旅

  館員工提及該筆住宿訂單之預計入住人數或預定入住之住客人

  別，是縱認系爭旅館員工當時所稱之邱姓女子即為C女，亦無

  從執此逕認C女係為與被告於114年2月9日至翌日間共同留宿於

  系爭旅館內，始向系爭旅館預定住宿。

③原告雖復主張：依照Google地圖之路徑規劃所示，一般人若欲

  從系爭旅館步行至○○派出所，須耗時24分鐘，足見被告辯稱其

  當日係為返回○○派出所，始決定與C女一同搭車前往系爭旅館

  樓下之說詞，顯悖於經驗法則，難以採信等語。然查，被告與

  C女於114年2月9日前往系爭食堂用餐後，係於114年2月10日凌

  晨始一同離開系爭食堂（見兩造不爭執事項㈣），衡情斯時應

  已無大眾交通運輸工具可資使用，是於系爭旅館與○○派出所間

  距離雖非甚近、但究非常人無法自系爭旅館步行前往○○派出所

  之情形下，被告抗辯其當時僅係為節省計程車車資而決定與C

  女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下、被告嗣再自行前往○○派

  出所等語，尚非全無可能，是原告既未提出其他證據證明被告

  當日與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為

  一同於系爭旅館內過夜，則自難率認原告主張之事實屬實。

④從而，原告主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係

  預計前往系爭旅館一同過夜等語，難認可採。

⒊附表編號2至4部分

⑴原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街

  （即附表編號2部分），被告並曾於114年3月17日陪同C女搭乘

  捷運前往○○第○分局上班（即附表編號3部分），另曾於114年3

  月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月2

  4日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號4部分）

  等語，為被告所否認。經查：

①本院前依原告聲請，向內政部警政署調取警察機關調查被告與C

  女間是否存有不正常情感關係之資料，而依內政部警察署函覆

  本院時所檢附、被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，雖可見

  被告於114年3月13日19時55分許曾持電子票證自捷運臺北車站

  出站，惟內政部警政署函覆本院時，僅同時檢附C女自114年4

  月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，此有內政部警政署1

  15年2月25日警署督字第1150071551號函（下稱系爭警政署函

  文）暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄

  附卷可參（本院卷第289、326至332頁），是卷內既乏證據可

  證明被告於114年3月13日19時55分許自捷運臺北車站出站時，

  C女亦同時身處於捷運臺北車站，自無從遽認原告主張被告與C

  女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街等語可採。

②再者，C女自112年10月5日起即任職於○○第○分局，至少任職至1

  14年6月9日止，C女亦於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住

  迄今（見兩造不爭執事項㈡、㈧），而依Google地圖之路徑規劃

  所示，常人自捷運景美站步行至○○第○分局，僅須花費2分鐘，

  系爭租屋處亦係位於捷運公館站周遭，此有Google地圖列印頁

  面存卷可憑（本院卷第399、545頁），足認一般人往來系爭租

  屋處，衡情均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前

  往○○第○分局時，最為便利之捷運站。復觀諸系爭警政署函文

  所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，其中被告曾於114

  年3月17日8時41分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告亦

  曾於114年3月23日21時5分許持電子票證自捷運公館站出站，

  並於同年月24日8時52分許始再度持電子票證自捷運公館站進

  站，嗣並於同日9時許持電子票證自捷運景美站出站，此有系

  爭警政署函文暨所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀

  錄在卷可佐（本院卷第289、326頁），可見被告於114年3月17

  日確有於一般人之上班時段，前往鄰近○○第○分局之捷運景美

  站，且被告於114年3月23日晚間前往系爭租屋處附近之捷運公

  館站後，嗣係於翌日上午始自捷運公館站搭乘捷運，前往緊鄰

  ○○第○分局之捷運景美站。然內政部警政署前檢附調查被告與C

  女間是否存有不正常感情關係之資料時，僅檢附C女自114年4

  月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，業如前述，原告復

  未提出其他證據證明被告於114年3月17日8時41分許及同年月2

  4日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦身處於捷運

  景美站內，而就原告主張被告曾於114年3月23日至翌日與C女

  共同在系爭租屋處過夜部分，原告亦未提出其他證據證明被告

  於114年3月23日晚間持電子票證自捷運公館站出站後，確係前

  往系爭租屋處，尚難遽認原告主張被告曾於114年3月17日陪同

  C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，另曾於114年3月23日至翌日

  間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭

  乘捷運前往○○第○分局上班等語屬實。

⑵原告雖主張：系爭警政署函文所附、名稱為「疑似2人共同上班

  共計4次」之文件內，已記載被告與C女於114年3月17日上午持

  電子票證自捷運景美站出站之時間僅差距1秒、其等於114年3

  月24日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅相距32秒，

  並據此作成被告與C女於前揭日期係共同上班之結論，足見被

  告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○

  第○分局上班等語。惟查，觀諸系爭警政署函文內所附、名稱

  為「疑似2人共同上班共計4次」之文件，其中雖載有「（一）

  景美站：（男女雙方出站時間相距1秒）男方3月17日08：41：

  02出景美站。女方3月17日08：41：01出景美站。【因超過監

  視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」及「

  （二）景美站：（男女雙方出站時間相距32秒）男方3月24日0

  9：00：20出景美站。女方3月24日08：59：48出景美站。【因

  超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】

  」等旨，此有系爭警政署函文暨所附上述文件存卷可查（本院

  卷第289、383頁），然內政部警政署函覆本院時所附具、C女

  持電子票證進出捷運站之紀錄，並未涵蓋114年3月17日及同年

  月24日，已如前述，內政部警政署復未檢具其認定C女於114年

  3月17日8時41分許及同年月24日8時59分許曾持電子票證自捷

  運景美站出站之憑據，是系爭警政署函文內所檢附之上述調查

  結論，是否確與事實相符，實非無疑，要難僅以前揭文件所載

  內容，率認被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許

  持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦出現於捷運景美站，

  並執此認定被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭

  乘捷運前往○○第○分局上班。故原告前揭主張，尚難憑採。

⒋附表編號5至6、8部分

⑴原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往

  ○○第○分局上班（即附表編號6、8）等語，為被告所否認。經

  查，一般人往來系爭租屋處，通常均將選擇捷運公館站進出，

  捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站，業

  如前述，而被告及C女於114年4月23日均係於9時12分許持電子

  票證自捷運公館站進站，並皆係於同日9時18分許持電子票證

  自捷運景美站出站，另被告及C女於114年4月24日亦皆係於8時

  50分許持電子票證自捷運公館站進站，並分別於同日9時許及8

  時59分許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文

  暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄存卷

  足按（本院卷第289、327、329至330頁），足見被告及C女於1

  14年4月23日及翌日皆係於同時間進入捷運公館站搭乘捷運，

  又幾乎係於同時自與○○第○分局距離極為接近之捷運景美站離

  開，殊難想像被告若非係與C女相約一同自捷運公館站進站，

  並陪同C女前往文山第二分局上班，被告及C女焉有可能如此湊

  巧地連續2日同時進出捷運公館站及景美站。且被告與C女於11

  4年4月23日及翌日自捷運公館站搭乘捷運之時間點，相差逾20

  分鐘，足見被告與C女於前揭日期之上班時段、自捷運公館站

  搭乘捷運之時間，並無一定規律可言，是倘若被告與C女於上

  開日期，並未相約一起自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站

  ，豈非表示被告與C女先係於114年4月23日宛若具有心電感應

  般，於同時間前往捷運公館站搭乘捷運，其等於114年4月24日

  又均恰巧遇事，導致其等抵達捷運公館站之時間點皆因此晚於

  前1日，而其等遲延前往捷運公館站之時間，又近乎完全一致

  ，如此一連串巧合，豈有可能如此緊接密切地接連發生？再參

  以被告與C女於114年2月10日離開系爭食堂後，已有當街十指

  交扣之動作，顯見至少自斯時起，被告與C女間已存有超越一

  般男女友誼之關係，依此更可印證被告與C女於114年4月23日

  及翌日同時間進出捷運公館站及景美站，絕非單純巧合，而係

  被告基於其與C女間之特殊情感關係，因而特意陪伴C女前往○○

  第○分局上班甚明。從而，原告主張被告於114年4月23日及翌

  日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男

  女交往分際之行為等語，堪信屬實。

⑵被告雖抗辯：被告於114年4月23日及翌日，均係因前1日前往位

  於捷運公館站附近、真實姓名年籍不詳之友人「D男」（下稱

  「D男」）住處（址設臺北市○○區○○街00巷0弄0號4樓之6）打

  電動，始於隔日上午自捷運公館站搭乘捷運，並於114年4月23

  日前往○○第○分局辦理公務途中巧遇C女等語。惟查，本院前已

  依憑相關證據，並佐以經驗法則及論理法則，認定被告於上開

  日期係與C女相約於捷運公館站一起搭乘捷運，且被告並無提

  出任何其於前揭日期前1晚曾前往「D男」住處之證據，自難逕

  認被告所辯屬實。

⑶至原告雖另主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共

  同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號5）等語，惟此已為被告

  所否認。且查，依被告辯稱其於114年4月22日至同年月24日間

  係留宿於「D男」住處等語，雖可見被告亦不爭執其於114年4

  月22日至同年月24日係留宿於臺北市公館地區，然原告並未提

  出證據證明被告於114年4月22日及翌日晚間前去臺北市公館地

  區後，被告是否曾前往系爭租屋處附近。又被告於114年4月23

  日及翌日上午雖均曾陪同C女自捷運公館站搭乘捷運前往捷運

  景美站，業如前述，然此情尚無從證明被告於114年4月22日及

  翌日晚間係身處何處、是否確有往系爭租屋處方向移動，自難

  僅執上情遽認被告於114年4月22日及翌日晚間均係與C女共同

  在系爭租屋處過夜。從而，原告主張被告於114年4月22日至同

  年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜等語，並無足取

  。

⒌附表編號7部分

⑴原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛

  街等語，被告則抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派

  出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，其等前往捷運忠

  孝敦化站之目的並非係相約一同逛街等語。

⑵經查，觀諸被告所提出、其與暱稱為「E男」之人（下稱「E男

  」）間之通訊軟體LINE對話紀錄，其中可見「E男」曾於114年

  4月19日向被告傳送「橋頭麻辣鍋－台北東區」餐廳之Google頁

  面擷取圖片，並詢問被告「4/23　19：30……F男正在約　加嗎

  」等語，其後被告並曾於114年4月23日就上開「E男」所發送

  之邀約訊息，回覆「邱官參戰」等詞，此有前揭對話紀錄擷取

  圖片存卷可憑（本院卷第461、501頁），足見被告與C女於114

  年4月23日晚間確與他人相約於臺北市東區地區聚餐，是被告

  抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，

  始前往捷運忠孝敦化站附近等語，即非無據。又參諸系爭警政

  署函文所檢附之監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告與C女

  於114年4月23日晚間曾一同離開捷運忠孝敦化站，惟被告及C

  女當時持電子票證自閘門出站後，僅係逐步往捷運出口移動，

  並未見被告及C女有何駐足瀏覽商品之行為，被告與C女間亦無

  任何牽手或緊靠彼此之親密舉動，此有系爭警政署函文暨所附

  監視器錄影畫面擷取圖片在卷可佐（本院卷第289、387至388

  頁），原告復未舉證證明被告與C女於114年4月23日前往捷運

  忠孝敦化站之目的，即係為一同逛街，則原告主張被告於114

  年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，洵無可採

  。

⒍附表編號9至15部分

⑴原告主張被與C女曾於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並

  於同日下午一起上班，另被告曾於114年5月2日至翌日間、同

  年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同

  年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過

  夜（即附表編號9至10、12至15部分）等語，為被告所否認。

⑵經查，依如附表「被告答辯」欄編號9至10、12至15所載之被告

  辯詞可知，被告並不爭執其於上開日期皆係於臺北市公館地區

  過夜，而徵諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，

  可見被告於114年5月1日至同年月18日間在捷運公館站附近，

  曾有如下表所示之行動軌跡（本院卷第391至414頁）：

時間 被告行動軌跡 114年5月1日凌晨 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向行走，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月1日下午 被告與C女一同出現於捷運公館站附近，此時被告與C女之身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣其等共同自系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並一起自該出口進入捷運公館站 114年5月2日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月3日下午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月8日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月9日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月13日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月14日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月14日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 115年5月16日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月17日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月18日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 

　依上可知，被告於114年5月1日凌晨離開捷運公館站後，即係

  往系爭租屋處移動，並於同日下午與C女一同自系爭租屋處方

  向前往捷運公館站，且被告於114年5月2日晚間、同年5月8日

  晚間、同年5月13日晚間、同年5月14日晚間、同年5月17日晚

  間自捷運公館站離開後，亦皆往系爭租屋處方向行走，而被告

  於114年5月3日下午、同年5月9日上午、同年5月14日上午、同

  年5月16日上午、同年5月18日上午往捷運公館站移動時，亦均

  係從系爭租屋處方向前來，且無論被告係往系爭租屋處方向移

  動或自系爭租屋處方向前去捷運公館站，其均曾出現於距離系

  爭租屋處僅50公尺之位置，堪認被告於114年5月1日凌晨、同

  年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌

  日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，

  在臺北市公館地區過夜之地點，與系爭租屋處極為接近。

⑶再者，被告與C女於114年2月10日凌晨曾當街牽手，C女並有身

  體緊靠被告之舉動，且被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C

  女搭乘捷運前往○○第○分局上班，業經認定如前，足見被告與C

  女間不僅存有親密肢體接觸，被告陪同C女上班之舉動，亦與

  現今社會中，存有情感關係之情侶將相互陪伴彼此為日常瑣事

  、參與對方生活等情相契合，顯見被告與C女於114年5月1日前

  已產生超越一般友誼之情感關係。復佐以C女係於114年3月25

  日搬遷至系爭租屋處居住（見兩造不爭執事項㈧），而對照系

  爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，被告

  於114年1月4日起至同年3月22日間，僅曾於114年2月8日及同

  年月9日持電子票證自捷運公館站進出，惟自114年3月23日起

  ，被告於114年3月23日、同年3月24日、同年3月27日、同年3

  月29日、同年4月2日、同年4月23日、同年4月24日、同年4月2

  6日、同年5月1日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月5日、

  同年5月7日、同年5月8日、同年5月9日、同年5月13日、同年5

  月14日、同年5月16日、同年5月17日、同年5月18日、同年5月

  19日均曾持電子票證自捷運公館站進出（本院卷第326至328頁

  ），經核被告開始密集自捷運公館站進出之時間點，與C女開

  始於系爭租屋處居住之時間點幾乎完全重疊，由此益徵被告於

  114年5月1日凌晨、於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌

  日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、

  同年5月17日至翌日間，屢次前往系爭租屋處附近過夜，實際

  上即係留宿於系爭租屋處無疑，否則殊難想像被告何以恰巧於

  C女搬至系爭租屋處居住之際，突然開始頻頻前往臺北市公館

  地區，並於系爭租屋處附近過夜，此情顯非單純巧合可以解釋

  。

⑷又被告及C女於114年5月1日下午自系爭租屋處方向往捷運公館

  站移動後，曾一同自路面往下走入捷運公館站搭乘捷運，嗣並

  均於同日13時45分許持電子票證自捷運景美站出站等情，有系

  爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進

  出站紀錄、監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289

  、327、330、393至394頁），復佐以依Google地圖路徑規劃顯

  示，一般人自捷運萬隆站及捷運景美站步行至興隆派出所，須

  分別花費21分鐘及25分鐘，而無顯著時間差異，此有Google地

  圖列印頁面附卷可參（本院卷第541至543頁），足見若選擇搭

  乘捷運前往○○派出所，亦可自捷運景美站出站後再步行至○○派

  出所，依此堪認被告與C女於114年5月1日係一起自捷運公館站

  搭乘捷運，嗣至捷運景美站後，被告及C女再各自前往○○派出

  所及○○第○分局上班無訛。

⑸被告雖抗辯：被告於前揭日期均係前往「D男」住處過夜，而被

  告於114年5月1日下午亦係於「D男」住處過夜後，在上班途中

  始巧遇C女等語。惟查，本院前已說明如何依憑卷內證據認定

  被告確曾於上揭日期前往系爭租屋處與C女一同過夜，並於114

  年5月1日與C女一同上班，而相較於此，被告於本院審理中不

  僅未聲請本院通知「D男」到庭接受訊問，其亦未提出任何與

  「D男」間之通訊內容，或可資證明被告於前揭日期確係前往

  「D男」住處過夜之證據資料，要難率認被告前揭所辯屬實。

⑹從而，被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，曾

  於同日下午一起上班，被告並曾於114年5月2日至翌日間、同

  年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同

  年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過

  夜等情，堪以認定。

⑺至原告雖另主張被告於114年5月5日至同年月7日間曾與C女共同

  在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號11部分）等語，惟此已為

  被告所否認。且查，觀諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面

  擷取圖片，雖可見被告曾於114年5月5日晚間站立於捷運公館

  站4號出口旁之人行道，惟並未見被告有何繼續靠近系爭租屋

  處之畫面，此有前揭函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片存卷

  可參（本院卷第289、399頁），是被告於114年5月5日至同年

  月7日間是否確有前往系爭租屋處與C女一同過夜，尚有疑義，

  自難遽認原告此部分主張屬實。

⒎附表編號16部分

⑴原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語

  ，為被告所否認。經查，被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨

  ，曾與C女當街牽手，並於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭

  乘捷運前往○○第○分局上班，又於114年5月1日共同在系爭租屋

  處過夜後，於同日下午一起上班，再於114年5月2日至同年月1

  8日間多次與C女共同在系爭租屋處過夜，均業經認定如前，可

  見被告與C女間之互動，實與一般情侶無異，故原告主張被告

  於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，堪信為真

  。被告抗辯：原告此部分主張之內容純屬原告臆測等語，尚非

  可採。

⑵被告雖抗辯：原告此部分主張未主張特定侵害行為，且其所為

  主張亦與附表編號1至15所示之內容重複論述等語。然查，原

  告所主張、如附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容，係

  被告與C女間各次逾越一般男女交往分際之具體行為，而原告

  所為如附表「原告主張」欄編號16所示之主張，則係主張被告

  與C女間存有交往關係，此行為態樣顯較附表「原告主張」欄

  編號1至15所示之內容為廣，亦可彰顯被告與C女間除曾為上述

  逾越普通朋友社交分際之行為外，其等另存有緊密之情感連結

  ，而屬獨立之侵權行為態樣。故被告上揭抗辯，尚非有據。

⒏據上所述，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾

  越一般男女交往分際之行為等情，應堪以認定。

㈡原告得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被

  告賠償50萬元

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

  民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、

  健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

  法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償

  相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、

  女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195

  條第1項前段及第3項亦分別有明定。再按慰撫金之賠償，須以

  人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固

  與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

  程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院110年度台

  上字第2340號判決意旨參照）。

⒉經查，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一

  般男女交往分際之行為，核其所為對於原告基於配偶關係所生

  、維持婚姻共同生活圓滿、安全及幸福之權利已有所危害，堪

  認被告侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，情節重大，是

  原告主張其得依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同

  條第1項前段規定，就其所受之非財產上損害請求被告負損害

  賠償責任，自屬有據。

⒊被告雖抗辯：憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是

  人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保

  障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未

  存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參

  以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定

  違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂

  禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自

  無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被

  告為損害賠償等語。惟查：

⑴性自主權與個人之人格有不可分離之關係，為個人自主決定權

  之一環，屬於憲法第22條規定所保障之基本權，雖業經司法院

  大法官釋字第554號及第791號解釋闡明在案，然國家並非不能

  對於人民之基本權進行干預，此就憲法第23條規定：「以上各

  條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、

  維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制

  之」等語為反面解釋，即可知悉憲法已明確賦予國家限制人民

  基本權之權力。從而，人民之性自主權既非受憲法絕對保障、

  而使國家對於人民之性自主權均不得為任何限制，則自不能徒

  憑人民之性自主權乃受憲法所保障之基本權，逕認我國法律體

  系並未承認人民得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為

  由，請求他人為損害賠償。

⑵再者，民法親屬編內雖未存有獨立條文，規範有配偶者不得與

  配偶以外之人發展親密關係，然由民法第195條第3項規範人民

  基於配偶關係所生之身分法益受侵害而情節重大時、得請求侵

  權行為人為損害賠償之規定，足徵人民基於配偶關係所生之身

  分法益，確為民法明文所保障之權利，且夫妻之一方與配偶以

  外之人合意性交者，他方得向法院請求離婚，民法第1052條第

  1項第2款亦有明定，足見民法亦已明確規範夫妻對於配偶負有

  性忠誠義務，自不能僅以民法親屬編內並未有獨立條文規範有

  配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，遽認我國民法之價

  值體系已否認人民不得以此為由請求他人為損害賠償。

⑶又司法院大法官釋字第791號解釋雖認刑法就人民之通姦行為處

  以刑罰，已違反憲法第23條所規定之比例原則，並據此宣告刑

  法通姦罪之規範違憲，惟上開大法官解釋既係處理刑法通姦罪

  是否違憲之問題，則立法者究竟何以需要因應前揭解釋而另行

  於民法內增訂禁止通姦行為之規範？準此，自無從以司法院大

  法官作成上開解釋後，立法者未於民法親屬編內增訂禁止通姦

  行為之規範為由，推認立法者已否定人民基於配偶關係所生之

  身分法益，屬於民法所保障之權利。

⑷從而，被告前揭所辯，均無可取。

⒋被告雖又抗辯：原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本

  件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一

  般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基

  於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本

  件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起

  本件訴訟亦屬權利濫用等語。惟按權利之行使，不得違反公共

  利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定

  。然若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害

  他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。經查，原告提起

  本件訴訟獲勝訴判決後，原告雖將因此取得利益，惟此乃原告

  行使其法律上權利而可取得之當然結果，被告復未具體陳明何

  以原告提起訴訟具有妨害C女行使其人格自主權之作用，亦未

  舉證證明原告提起本件訴訟係以損害他人為主要目的，要難率

  認原告提起本件訴訟有何權利濫用之情事。故被告前揭抗辯，

  洵無可採。

⒌又本院審酌原告與C女係於112年1月20日結婚（見兩造不爭執事

  項㈠），而原告最高學歷為臺灣警察專科學校畢業，現為警員

  ，月收入約7萬元，名下尚有若干投資財產、營利所得及利息

  所得收入，無子女，被告最高學歷為大學畢業，月收入約為7

  萬8,000元，名下尚有汽車財產及利息所得收入，家庭狀況為

  未婚、無子女、須扶養父母等情，分別業據兩造陳明在卷（本

  院卷第240、264、275、285頁），並有兩造之稅務T-Road資訊

  連結作業查詢結果附卷可參（置於本院限閱卷內），兼衡被告

  與C女間之相處態樣、密切交往程度及侵害原告身分法益之情

  節等一切情狀，認原告請求被告賠償其所受之非財產上損害以

  50萬元為適當。

⒍從而，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條

  第1項前段規定，請求被告給付50萬元，核屬有據，應予准許

  。逾此範圍之請求，則非有據，不能准許。又原告依民法第18

  4條第1項後段規定為請求部分，既無從使其獲致更有利之判決

  ，則本院即毋庸再予論斷，附此敘明。

㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

  催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起

  訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之

  行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標

  的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

  債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民

  法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文

  。經查，原告請求被告給付損害賠償，性質上核屬未定給付期

  限之債權，是被告應自受催告而未為給付時起，負遲延責任。

  又本件起訴狀繕本係於114年10月7日送達被告之就業處所，由

  被告本人親自收受等情，為兩造所不爭執（本院卷第272頁）

  ，堪認原告對被告所為上揭請求，應於是日對被告生催告之效

  力。從而，原告就前揭請求，併請求被告給付自起訴狀繕本送

  達翌日即114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

  息，即屬有據，應予准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用

  同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年10月8

  日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

  准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告

  勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389

  條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假

  執行，核與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許

  。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回

  。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本

  院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

  。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 

　　　　　　　　　

附表：

編號 原告主張 被告答辯 本院認定結果 1 被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，與C女當街牽手，並預計前往系爭旅館一同過夜  ⒈被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，僅係為討論公事而一同前往系爭食堂用餐，聚餐結束後因被告與C女欲分別前往○○派出所及系爭旅館，被告及C女為節省計程車車資，並避免女性於晚間獨自搭乘計程車之危險，遂一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，被告與C女並未預計前往系爭旅館一同過夜 ⒉被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感 被告於114年2月10日凌晨，曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動 2 被告與C女於114年3月13日相約在捷運臺北車站逛街 被告當日係單獨前往捷運臺北車站，並未遇見C女 未有侵權行為 3 被告於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告當日搭乘捷運之行為與C女無關 未有侵權行為 4 被告於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜，被告並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告於114年3月23日係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，並於翌日自捷運公館站搭乘捷運至捷運景美站下車後，步行前往○○派出所上班，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜及陪同C女上班 未有侵權行為 5 被告於114年4月22日至同年月24日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告於114年4月22日及翌日晚間均係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜 未有侵權行為 6 被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告僅係因於114年4月22日晚間至「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，嗣並於該日前往○○第○分局處理業務之過程中，在路上巧遇C女，被告並未陪同C女上班 被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為 7 被告於114年4月23日與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街 被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，被告及C女當日前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街 未有侵權行為 8 被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告於114年4月23日晚間係前往「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，被告並未陪同C女上班 被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為 9 被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班 被告於114年5月1日係前往「D男」住處打電動後，於當日下午搭乘捷運上班時始偶遇C女，被告並未與C女共同過夜及陪同C女上班 被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，以此方式為逾越一般男女交往分際之行為 10 被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月2日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 11 被告於114年5月5日至同年月7日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告係於114年5月5日晚間至「D男」住處打電動，直至114年5月7日始前往上班，被告並未與C女共同過夜 未有侵權行為 12 被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月8日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 13 被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月13日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 14 被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告於114年5月14日及翌日均係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 15 被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月17日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 16 被告於114年2月9日至同年5月18日間與C女交往 原告主張純屬臆測，且原告未主張特定侵害行為，又其所主張之內容亦與編號1至15所示內容重複論述 被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往，已逾越普通朋友之交往分際 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第7010號
原      告  A男  
訴訟代理人  劉羽芯律師
被      告  B男  


訴訟代理人  呂靜玟律師
            鄭宇容律師
            高敏翔律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年十月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。
經查，原告原僅主張被告對原告為如附表「原告主張」欄編號1所示之侵權行為，嗣補充主張被告另曾對原告為如附表「原告主張」欄編號2至16所示之侵權行為【本院114年度訴字第7010號卷（下稱本院卷）第13至14、445至446頁】，經核原告所為僅係不變更訴訟標的而補充其事實上陳述，揆諸前揭規定，於法並無不合。
貳、實體方面
原告主張：原告前與訴外人C女於民國112年1月20日結婚，詎被告明知C女為已婚人士，竟仍與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，而故意以背於善良風俗之方法，侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，且情節重大，致原告精神痛苦，原告自得請求被告賠償原告所受之非財產上損害新臺幣（下同）100萬元。爰依民法第184條第1項前段、後段（以上請求法院擇一為有利之判決）及第195條第3項準用同條第1項前段規定提起本件訴訟，併請求被告給付遲延利息等語，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告則以：被告係因如附表「被告答辯」欄所示之原因，始與C女互動或出現於原告所指稱之地點，被告並未為原告所指稱之行為；憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償；原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
兩造不爭執之事項（本院卷第550至551頁）：
㈠原告與C女於112年1月20日結婚，目前雙方婚姻關係仍存續。
㈡被告自113年4月1日起擔任OO市政府警察局○○第○分局（下稱○○第○分局）○○派出所（下稱○○派出所）所長，至少擔任至114年6月9日止。C女自112年10月5日起任職於OO第O分局行政組，職位為巡官，至少任職至114年6月9日止。
㈢被告於114年2月9日前即結識C女，並於114年2月9日前即已知悉C女為已婚人士。
㈣被告與C女於114年2月9日晚間曾一同前往狗一下居酒食堂公館店（址設臺北市○○區○○路0段000號，下稱系爭食堂）用餐，並於翌日凌晨用餐完畢後，預計一同搭乘計程車前往瑪奇文旅（址設臺北市○○區○○街00巷0號3樓，下稱系爭旅館）樓下。
㈤C女曾向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿。
㈥原證1及原證3照片內之男女分別為被告及C女，且上開照片為被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐及於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之畫面。
㈦○○派出所之地址為臺北市○○區○○路0段000號，文山第二分局之地址為臺北市○○區○○街0號。
㈧C女於114年3月25日搬至位於臺北市○○區○○○路0段000號9樓之租屋處（下稱系爭租屋處）居住迄今。
得心證之理由
　原告主張被告曾與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，且情節重大，原告自得請求被告賠償其所受之非財產上損害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點為：㈠被告有無與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為？㈡原告得否以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告為損害賠償？原告得請求之賠償數額為何？茲分敘如下：
㈠被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為
⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院114年度台上字第1822號判決意旨參照）。
⒉附表編號1部分
⑴原告主張被告與C女曾於114年2月9日晚間至翌日凌晨當街牽手等語，為被告所否認。經查，觀諸原告所提出之原證3、攝得被告與C女於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之照片（見兩造不爭執事項㈥），明顯可見被告與C女當下已有十指交扣之舉動，C女並曾緊靠於被告身旁，此業據本院核閱前揭照片屬實（本院卷第27至28頁），復徵諸原告所提出之原證1、攝得被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐之照片（見兩造不爭執事項㈥），其中並未見有其他人與被告及C女同桌用餐，此有上開照片在卷可稽（本院卷第21頁），足見被告與C女當時係於深夜時段單獨用餐，此顯與於一般社會通念下，通常僅有彼此間存在特殊情感關係之異性，始會選擇於夜半時分單獨聚會等情相合，由此益徵被告與C女間已存有逾越普通朋友之關係至明。從而，被告於114年2月10日凌晨曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動等情，堪以認定。
⑵被告雖抗辯：被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感等語。然查，被告與C女間當時存有十指互扣之舉動，業如前述，顯見被告與C女當下之肢體互動，並非僅止於雙方相互攙扶，且倘若被告與C女當時僅係因雙方均略有酒意而欲攙扶對方，則其等互相以手掌輕扶對方之手臂即可，何須以十指交扣之方式「攙扶」對方？於一般社會交往中，究竟有何人會使用如此親密之肢體動作，「攙扶」僅為朋友關係之異性友人？故被告前揭所辯，顯屬臨訟卸責之詞，無足採取。
⑶至原告雖另主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，惟此已為被告所否認。且查：
①被告與C女於114年2月10日凌晨在系爭食堂用餐完畢後，雖預計一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，C女並已向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿（見兩造不爭執事項㈣、㈤），然於別無其他證據證明被告與C女抵達系爭旅館後，係欲一同入住系爭旅館之情形下，尚無從逕執上情，推認C女係預計與被告於系爭旅館過夜，因此先行預定當日晚間至翌日間之住宿，亦無法遽認被告與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為共同留宿於系爭旅館內。
②原告雖另提出原告於114年2月10日凌晨致電系爭旅館、詢問C女是否有預訂114年2月9日至翌日間住宿之錄音光碟及譯文（本院卷第33至35頁），惟參諸上述譯文內容，僅可見系爭旅館員工曾表明有名行動電話號碼為0000000000之邱小姐，已預訂114年2月9日至翌日間將留宿於系爭旅館之住宿，並未見系爭旅館員工提及該筆住宿訂單之預計入住人數或預定入住之住客人別，是縱認系爭旅館員工當時所稱之邱姓女子即為C女，亦無從執此逕認C女係為與被告於114年2月9日至翌日間共同留宿於系爭旅館內，始向系爭旅館預定住宿。
③原告雖復主張：依照Google地圖之路徑規劃所示，一般人若欲從系爭旅館步行至○○派出所，須耗時24分鐘，足見被告辯稱其當日係為返回○○派出所，始決定與C女一同搭車前往系爭旅館樓下之說詞，顯悖於經驗法則，難以採信等語。然查，被告與C女於114年2月9日前往系爭食堂用餐後，係於114年2月10日凌晨始一同離開系爭食堂（見兩造不爭執事項㈣），衡情斯時應已無大眾交通運輸工具可資使用，是於系爭旅館與○○派出所間距離雖非甚近、但究非常人無法自系爭旅館步行前往○○派出所之情形下，被告抗辯其當時僅係為節省計程車車資而決定與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下、被告嗣再自行前往○○派出所等語，尚非全無可能，是原告既未提出其他證據證明被告當日與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為一同於系爭旅館內過夜，則自難率認原告主張之事實屬實。
④從而，原告主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，難認可採。
⒊附表編號2至4部分
⑴原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街（即附表編號2部分），被告並曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號3部分），另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號4部分）等語，為被告所否認。經查：
①本院前依原告聲請，向內政部警政署調取警察機關調查被告與C女間是否存有不正常情感關係之資料，而依內政部警察署函覆本院時所檢附、被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，雖可見被告於114年3月13日19時55分許曾持電子票證自捷運臺北車站出站，惟內政部警政署函覆本院時，僅同時檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，此有內政部警政署115年2月25日警署督字第1150071551號函（下稱系爭警政署函文）暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄附卷可參（本院卷第289、326至332頁），是卷內既乏證據可證明被告於114年3月13日19時55分許自捷運臺北車站出站時，C女亦同時身處於捷運臺北車站，自無從遽認原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街等語可採。
②再者，C女自112年10月5日起即任職於○○第○分局，至少任職至114年6月9日止，C女亦於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住迄今（見兩造不爭執事項㈡、㈧），而依Google地圖之路徑規劃所示，常人自捷運景美站步行至○○第○分局，僅須花費2分鐘，系爭租屋處亦係位於捷運公館站周遭，此有Google地圖列印頁面存卷可憑（本院卷第399、545頁），足認一般人往來系爭租屋處，衡情均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站。復觀諸系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，其中被告曾於114年3月17日8時41分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告亦曾於114年3月23日21時5分許持電子票證自捷運公館站出站，並於同年月24日8時52分許始再度持電子票證自捷運公館站進站，嗣並於同日9時許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄在卷可佐（本院卷第289、326頁），可見被告於114年3月17日確有於一般人之上班時段，前往鄰近○○第○分局之捷運景美站，且被告於114年3月23日晚間前往系爭租屋處附近之捷運公館站後，嗣係於翌日上午始自捷運公館站搭乘捷運，前往緊鄰○○第○分局之捷運景美站。然內政部警政署前檢附調查被告與C女間是否存有不正常感情關係之資料時，僅檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，業如前述，原告復未提出其他證據證明被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦身處於捷運景美站內，而就原告主張被告曾於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜部分，原告亦未提出其他證據證明被告於114年3月23日晚間持電子票證自捷運公館站出站後，確係前往系爭租屋處，尚難遽認原告主張被告曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語屬實。
⑵原告雖主張：系爭警政署函文所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件內，已記載被告與C女於114年3月17日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅差距1秒、其等於114年3月24日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅相距32秒，並據此作成被告與C女於前揭日期係共同上班之結論，足見被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語。惟查，觀諸系爭警政署函文內所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件，其中雖載有「（一）景美站：（男女雙方出站時間相距1秒）男方3月17日08：41：02出景美站。女方3月17日08：41：01出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」及「（二）景美站：（男女雙方出站時間相距32秒）男方3月24日09：00：20出景美站。女方3月24日08：59：48出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」等旨，此有系爭警政署函文暨所附上述文件存卷可查（本院卷第289、383頁），然內政部警政署函覆本院時所附具、C女持電子票證進出捷運站之紀錄，並未涵蓋114年3月17日及同年月24日，已如前述，內政部警政署復未檢具其認定C女於114年3月17日8時41分許及同年月24日8時59分許曾持電子票證自捷運景美站出站之憑據，是系爭警政署函文內所檢附之上述調查結論，是否確與事實相符，實非無疑，要難僅以前揭文件所載內容，率認被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦出現於捷運景美站，並執此認定被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班。故原告前揭主張，尚難憑採。
⒋附表編號5至6、8部分
⑴原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號6、8）等語，為被告所否認。經查，一般人往來系爭租屋處，通常均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站，業如前述，而被告及C女於114年4月23日均係於9時12分許持電子票證自捷運公館站進站，並皆係於同日9時18分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告及C女於114年4月24日亦皆係於8時50分許持電子票證自捷運公館站進站，並分別於同日9時許及8時59分許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄存卷足按（本院卷第289、327、329至330頁），足見被告及C女於114年4月23日及翌日皆係於同時間進入捷運公館站搭乘捷運，又幾乎係於同時自與○○第○分局距離極為接近之捷運景美站離開，殊難想像被告若非係與C女相約一同自捷運公館站進站，並陪同C女前往文山第二分局上班，被告及C女焉有可能如此湊巧地連續2日同時進出捷運公館站及景美站。且被告與C女於114年4月23日及翌日自捷運公館站搭乘捷運之時間點，相差逾20分鐘，足見被告與C女於前揭日期之上班時段、自捷運公館站搭乘捷運之時間，並無一定規律可言，是倘若被告與C女於上開日期，並未相約一起自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，豈非表示被告與C女先係於114年4月23日宛若具有心電感應般，於同時間前往捷運公館站搭乘捷運，其等於114年4月24日又均恰巧遇事，導致其等抵達捷運公館站之時間點皆因此晚於前1日，而其等遲延前往捷運公館站之時間，又近乎完全一致，如此一連串巧合，豈有可能如此緊接密切地接連發生？再參以被告與C女於114年2月10日離開系爭食堂後，已有當街十指交扣之動作，顯見至少自斯時起，被告與C女間已存有超越一般男女友誼之關係，依此更可印證被告與C女於114年4月23日及翌日同時間進出捷運公館站及景美站，絕非單純巧合，而係被告基於其與C女間之特殊情感關係，因而特意陪伴C女前往○○第○分局上班甚明。從而，原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為等語，堪信屬實。
⑵被告雖抗辯：被告於114年4月23日及翌日，均係因前1日前往位於捷運公館站附近、真實姓名年籍不詳之友人「D男」（下稱「D男」）住處（址設臺北市○○區○○街00巷0弄0號4樓之6）打電動，始於隔日上午自捷運公館站搭乘捷運，並於114年4月23日前往○○第○分局辦理公務途中巧遇C女等語。惟查，本院前已依憑相關證據，並佐以經驗法則及論理法則，認定被告於上開日期係與C女相約於捷運公館站一起搭乘捷運，且被告並無提出任何其於前揭日期前1晚曾前往「D男」住處之證據，自難逕認被告所辯屬實。
⑶至原告雖另主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號5）等語，惟此已為被告所否認。且查，依被告辯稱其於114年4月22日至同年月24日間係留宿於「D男」住處等語，雖可見被告亦不爭執其於114年4月22日至同年月24日係留宿於臺北市公館地區，然原告並未提出證據證明被告於114年4月22日及翌日晚間前去臺北市公館地區後，被告是否曾前往系爭租屋處附近。又被告於114年4月23日及翌日上午雖均曾陪同C女自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，業如前述，然此情尚無從證明被告於114年4月22日及翌日晚間係身處何處、是否確有往系爭租屋處方向移動，自難僅執上情遽認被告於114年4月22日及翌日晚間均係與C女共同在系爭租屋處過夜。從而，原告主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜等語，並無足取。
⒌附表編號7部分
⑴原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，被告則抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，其等前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街等語。
⑵經查，觀諸被告所提出、其與暱稱為「E男」之人（下稱「E男」）間之通訊軟體LINE對話紀錄，其中可見「E男」曾於114年4月19日向被告傳送「橋頭麻辣鍋－台北東區」餐廳之Google頁面擷取圖片，並詢問被告「4/23　19：30……F男正在約　加嗎」等語，其後被告並曾於114年4月23日就上開「E男」所發送之邀約訊息，回覆「邱官參戰」等詞，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第461、501頁），足見被告與C女於114年4月23日晚間確與他人相約於臺北市東區地區聚餐，是被告抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近等語，即非無據。又參諸系爭警政署函文所檢附之監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告與C女於114年4月23日晚間曾一同離開捷運忠孝敦化站，惟被告及C女當時持電子票證自閘門出站後，僅係逐步往捷運出口移動，並未見被告及C女有何駐足瀏覽商品之行為，被告與C女間亦無任何牽手或緊靠彼此之親密舉動，此有系爭警政署函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片在卷可佐（本院卷第289、387至388頁），原告復未舉證證明被告與C女於114年4月23日前往捷運忠孝敦化站之目的，即係為一同逛街，則原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，洵無可採。
⒍附表編號9至15部分
⑴原告主張被與C女曾於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，另被告曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜（即附表編號9至10、12至15部分）等語，為被告所否認。
⑵經查，依如附表「被告答辯」欄編號9至10、12至15所載之被告辯詞可知，被告並不爭執其於上開日期皆係於臺北市公館地區過夜，而徵諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，可見被告於114年5月1日至同年月18日間在捷運公館站附近，曾有如下表所示之行動軌跡（本院卷第391至414頁）：
		時間

		被告行動軌跡



		114年5月1日凌晨

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向行走，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月1日下午

		被告與C女一同出現於捷運公館站附近，此時被告與C女之身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣其等共同自系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並一起自該出口進入捷運公館站



		114年5月2日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月3日下午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月8日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月9日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月13日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月14日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月14日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		115年5月16日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站



		114年5月17日晚間

		被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺



		114年5月18日上午

		被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站







　依上可知，被告於114年5月1日凌晨離開捷運公館站後，即係往系爭租屋處移動，並於同日下午與C女一同自系爭租屋處方向前往捷運公館站，且被告於114年5月2日晚間、同年5月8日晚間、同年5月13日晚間、同年5月14日晚間、同年5月17日晚間自捷運公館站離開後，亦皆往系爭租屋處方向行走，而被告於114年5月3日下午、同年5月9日上午、同年5月14日上午、同年5月16日上午、同年5月18日上午往捷運公館站移動時，亦均係從系爭租屋處方向前來，且無論被告係往系爭租屋處方向移動或自系爭租屋處方向前去捷運公館站，其均曾出現於距離系爭租屋處僅50公尺之位置，堪認被告於114年5月1日凌晨、同年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，在臺北市公館地區過夜之地點，與系爭租屋處極為接近。
⑶再者，被告與C女於114年2月10日凌晨曾當街牽手，C女並有身體緊靠被告之舉動，且被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，業經認定如前，足見被告與C女間不僅存有親密肢體接觸，被告陪同C女上班之舉動，亦與現今社會中，存有情感關係之情侶將相互陪伴彼此為日常瑣事、參與對方生活等情相契合，顯見被告與C女於114年5月1日前已產生超越一般友誼之情感關係。復佐以C女係於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住（見兩造不爭執事項㈧），而對照系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，被告於114年1月4日起至同年3月22日間，僅曾於114年2月8日及同年月9日持電子票證自捷運公館站進出，惟自114年3月23日起，被告於114年3月23日、同年3月24日、同年3月27日、同年3月29日、同年4月2日、同年4月23日、同年4月24日、同年4月26日、同年5月1日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月5日、同年5月7日、同年5月8日、同年5月9日、同年5月13日、同年5月14日、同年5月16日、同年5月17日、同年5月18日、同年5月19日均曾持電子票證自捷運公館站進出（本院卷第326至328頁），經核被告開始密集自捷運公館站進出之時間點，與C女開始於系爭租屋處居住之時間點幾乎完全重疊，由此益徵被告於114年5月1日凌晨、於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，屢次前往系爭租屋處附近過夜，實際上即係留宿於系爭租屋處無疑，否則殊難想像被告何以恰巧於C女搬至系爭租屋處居住之際，突然開始頻頻前往臺北市公館地區，並於系爭租屋處附近過夜，此情顯非單純巧合可以解釋。
⑷又被告及C女於114年5月1日下午自系爭租屋處方向往捷運公館站移動後，曾一同自路面往下走入捷運公館站搭乘捷運，嗣並均於同日13時45分許持電子票證自捷運景美站出站等情，有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄、監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、327、330、393至394頁），復佐以依Google地圖路徑規劃顯示，一般人自捷運萬隆站及捷運景美站步行至興隆派出所，須分別花費21分鐘及25分鐘，而無顯著時間差異，此有Google地圖列印頁面附卷可參（本院卷第541至543頁），足見若選擇搭乘捷運前往○○派出所，亦可自捷運景美站出站後再步行至○○派出所，依此堪認被告與C女於114年5月1日係一起自捷運公館站搭乘捷運，嗣至捷運景美站後，被告及C女再各自前往○○派出所及○○第○分局上班無訛。
⑸被告雖抗辯：被告於前揭日期均係前往「D男」住處過夜，而被告於114年5月1日下午亦係於「D男」住處過夜後，在上班途中始巧遇C女等語。惟查，本院前已說明如何依憑卷內證據認定被告確曾於上揭日期前往系爭租屋處與C女一同過夜，並於114年5月1日與C女一同上班，而相較於此，被告於本院審理中不僅未聲請本院通知「D男」到庭接受訊問，其亦未提出任何與「D男」間之通訊內容，或可資證明被告於前揭日期確係前往「D男」住處過夜之證據資料，要難率認被告前揭所辯屬實。
⑹從而，被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，曾於同日下午一起上班，被告並曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜等情，堪以認定。
⑺至原告雖另主張被告於114年5月5日至同年月7日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號11部分）等語，惟此已為被告所否認。且查，觀諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告曾於114年5月5日晚間站立於捷運公館站4號出口旁之人行道，惟並未見被告有何繼續靠近系爭租屋處之畫面，此有前揭函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、399頁），是被告於114年5月5日至同年月7日間是否確有前往系爭租屋處與C女一同過夜，尚有疑義，自難遽認原告此部分主張屬實。
⒎附表編號16部分
⑴原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，為被告所否認。經查，被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，曾與C女當街牽手，並於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，又於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，於同日下午一起上班，再於114年5月2日至同年月18日間多次與C女共同在系爭租屋處過夜，均業經認定如前，可見被告與C女間之互動，實與一般情侶無異，故原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，堪信為真。被告抗辯：原告此部分主張之內容純屬原告臆測等語，尚非可採。
⑵被告雖抗辯：原告此部分主張未主張特定侵害行為，且其所為主張亦與附表編號1至15所示之內容重複論述等語。然查，原告所主張、如附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容，係被告與C女間各次逾越一般男女交往分際之具體行為，而原告所為如附表「原告主張」欄編號16所示之主張，則係主張被告與C女間存有交往關係，此行為態樣顯較附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容為廣，亦可彰顯被告與C女間除曾為上述逾越普通朋友社交分際之行為外，其等另存有緊密之情感連結，而屬獨立之侵權行為態樣。故被告上揭抗辯，尚非有據。
⒏據上所述，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為等情，應堪以認定。
㈡原告得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告賠償50萬元
⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段及第3項亦分別有明定。再按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照）。
⒉經查，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，核其所為對於原告基於配偶關係所生、維持婚姻共同生活圓滿、安全及幸福之權利已有所危害，堪認被告侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，情節重大，是原告主張其得依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，就其所受之非財產上損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
⒊被告雖抗辯：憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償等語。惟查：
⑴性自主權與個人之人格有不可分離之關係，為個人自主決定權之一環，屬於憲法第22條規定所保障之基本權，雖業經司法院大法官釋字第554號及第791號解釋闡明在案，然國家並非不能對於人民之基本權進行干預，此就憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之」等語為反面解釋，即可知悉憲法已明確賦予國家限制人民基本權之權力。從而，人民之性自主權既非受憲法絕對保障、而使國家對於人民之性自主權均不得為任何限制，則自不能徒憑人民之性自主權乃受憲法所保障之基本權，逕認我國法律體系並未承認人民得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求他人為損害賠償。
⑵再者，民法親屬編內雖未存有獨立條文，規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，然由民法第195條第3項規範人民基於配偶關係所生之身分法益受侵害而情節重大時、得請求侵權行為人為損害賠償之規定，足徵人民基於配偶關係所生之身分法益，確為民法明文所保障之權利，且夫妻之一方與配偶以外之人合意性交者，他方得向法院請求離婚，民法第1052條第1項第2款亦有明定，足見民法亦已明確規範夫妻對於配偶負有性忠誠義務，自不能僅以民法親屬編內並未有獨立條文規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，遽認我國民法之價值體系已否認人民不得以此為由請求他人為損害賠償。
⑶又司法院大法官釋字第791號解釋雖認刑法就人民之通姦行為處以刑罰，已違反憲法第23條所規定之比例原則，並據此宣告刑法通姦罪之規範違憲，惟上開大法官解釋既係處理刑法通姦罪是否違憲之問題，則立法者究竟何以需要因應前揭解釋而另行於民法內增訂禁止通姦行為之規範？準此，自無從以司法院大法官作成上開解釋後，立法者未於民法親屬編內增訂禁止通姦行為之規範為由，推認立法者已否定人民基於配偶關係所生之身分法益，屬於民法所保障之權利。
⑷從而，被告前揭所辯，均無可取。
⒋被告雖又抗辯：原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語。惟按權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定。然若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。經查，原告提起本件訴訟獲勝訴判決後，原告雖將因此取得利益，惟此乃原告行使其法律上權利而可取得之當然結果，被告復未具體陳明何以原告提起訴訟具有妨害C女行使其人格自主權之作用，亦未舉證證明原告提起本件訴訟係以損害他人為主要目的，要難率認原告提起本件訴訟有何權利濫用之情事。故被告前揭抗辯，洵無可採。
⒌又本院審酌原告與C女係於112年1月20日結婚（見兩造不爭執事項㈠），而原告最高學歷為臺灣警察專科學校畢業，現為警員，月收入約7萬元，名下尚有若干投資財產、營利所得及利息所得收入，無子女，被告最高學歷為大學畢業，月收入約為7萬8,000元，名下尚有汽車財產及利息所得收入，家庭狀況為未婚、無子女、須扶養父母等情，分別業據兩造陳明在卷（本院卷第240、264、275、285頁），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果附卷可參（置於本院限閱卷內），兼衡被告與C女間之相處態樣、密切交往程度及侵害原告身分法益之情節等一切情狀，認原告請求被告賠償其所受之非財產上損害以50萬元為適當。
⒍從而，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，核屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，不能准許。又原告依民法第184條第1項後段規定為請求部分，既無從使其獲致更有利之判決，則本院即毋庸再予論斷，附此敘明。
㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，原告請求被告給付損害賠償，性質上核屬未定給付期限之債權，是被告應自受催告而未為給付時起，負遲延責任。又本件起訴狀繕本係於114年10月7日送達被告之就業處所，由被告本人親自收受等情，為兩造所不爭執（本院卷第272頁），堪認原告對被告所為上揭請求，應於是日對被告生催告之效力。從而，原告就前揭請求，併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。
綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 
　　　　　　　　　
附表：
		編號

		原告主張

		被告答辯

		本院認定結果



		1

		被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，與C女當街牽手，並預計前往系爭旅館一同過夜



		⒈被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，僅係為討論公事而一同前往系爭食堂用餐，聚餐結束後因被告與C女欲分別前往○○派出所及系爭旅館，被告及C女為節省計程車車資，並避免女性於晚間獨自搭乘計程車之危險，遂一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，被告與C女並未預計前往系爭旅館一同過夜
⒉被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感

		被告於114年2月10日凌晨，曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動



		2

		被告與C女於114年3月13日相約在捷運臺北車站逛街

		被告當日係單獨前往捷運臺北車站，並未遇見C女

		未有侵權行為



		3

		被告於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告當日搭乘捷運之行為與C女無關

		未有侵權行為



		4

		被告於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜，被告並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告於114年3月23日係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，並於翌日自捷運公館站搭乘捷運至捷運景美站下車後，步行前往○○派出所上班，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜及陪同C女上班

		未有侵權行為



		5

		被告於114年4月22日至同年月24日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告於114年4月22日及翌日晚間均係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜

		未有侵權行為



		6

		被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告僅係因於114年4月22日晚間至「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，嗣並於該日前往○○第○分局處理業務之過程中，在路上巧遇C女，被告並未陪同C女上班

		被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為



		7

		被告於114年4月23日與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街

		被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，被告及C女當日前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街

		未有侵權行為



		8

		被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班

		被告於114年4月23日晚間係前往「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，被告並未陪同C女上班

		被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為



		9

		被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班

		被告於114年5月1日係前往「D男」住處打電動後，於當日下午搭乘捷運上班時始偶遇C女，被告並未與C女共同過夜及陪同C女上班

		被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，以此方式為逾越一般男女交往分際之行為



		10

		被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月2日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		11

		被告於114年5月5日至同年月7日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告係於114年5月5日晚間至「D男」住處打電動，直至114年5月7日始前往上班，被告並未與C女共同過夜

		未有侵權行為



		12

		被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月8日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		13

		被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月13日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		14

		被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜

		被告於114年5月14日及翌日均係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		15

		被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜

		被告於114年5月17日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面

		被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為



		16

		被告於114年2月9日至同年5月18日間與C女交往

		原告主張純屬臆測，且原告未主張特定侵害行為，又其所主張之內容亦與編號1至15所示內容重複論述

		被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往，已逾越普通朋友之交往分際










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7010號

原      告  A男  

訴訟代理人  劉羽芯律師

被      告  B男  



訴訟代理人  呂靜玟律師

            鄭宇容律師

            高敏翔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自民國一一四年十月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

經查，原告原僅主張被告對原告為如附表「原告主張」欄編號1所示之侵權行為，嗣補充主張被告另曾對原告為如附表「原告主張」欄編號2至16所示之侵權行為【本院114年度訴字第7010號卷（下稱本院卷）第13至14、445至446頁】，經核原告所為僅係不變更訴訟標的而補充其事實上陳述，揆諸前揭規定，於法並無不合。

貳、實體方面

原告主張：原告前與訴外人C女於民國112年1月20日結婚，詎被告明知C女為已婚人士，竟仍與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，而故意以背於善良風俗之方法，侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，且情節重大，致原告精神痛苦，原告自得請求被告賠償原告所受之非財產上損害新臺幣（下同）100萬元。爰依民法第184條第1項前段、後段（以上請求法院擇一為有利之判決）及第195條第3項準用同條第1項前段規定提起本件訴訟，併請求被告給付遲延利息等語，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：被告係因如附表「被告答辯」欄所示之原因，始與C女互動或出現於原告所指稱之地點，被告並未為原告所指稱之行為；憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償；原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

兩造不爭執之事項（本院卷第550至551頁）：

㈠原告與C女於112年1月20日結婚，目前雙方婚姻關係仍存續。

㈡被告自113年4月1日起擔任OO市政府警察局○○第○分局（下稱○○第○分局）○○派出所（下稱○○派出所）所長，至少擔任至114年6月9日止。C女自112年10月5日起任職於OO第O分局行政組，職位為巡官，至少任職至114年6月9日止。

㈢被告於114年2月9日前即結識C女，並於114年2月9日前即已知悉C女為已婚人士。

㈣被告與C女於114年2月9日晚間曾一同前往狗一下居酒食堂公館店（址設臺北市○○區○○路0段000號，下稱系爭食堂）用餐，並於翌日凌晨用餐完畢後，預計一同搭乘計程車前往瑪奇文旅（址設臺北市○○區○○街00巷0號3樓，下稱系爭旅館）樓下。

㈤C女曾向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿。

㈥原證1及原證3照片內之男女分別為被告及C女，且上開照片為被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐及於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之畫面。

㈦○○派出所之地址為臺北市○○區○○路0段000號，文山第二分局之地址為臺北市○○區○○街0號。

㈧C女於114年3月25日搬至位於臺北市○○區○○○路0段000號9樓之租屋處（下稱系爭租屋處）居住迄今。

得心證之理由

　原告主張被告曾與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，且情節重大，原告自得請求被告賠償其所受之非財產上損害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點為：㈠被告有無與C女為如附表「原告主張」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為？㈡原告得否以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告為損害賠償？原告得請求之賠償數額為何？茲分敘如下：

㈠被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為

⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而認定當事人爭執事實所憑之證據，不以直接單獨證明之直接證據為限，如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦無不可（最高法院114年度台上字第1822號判決意旨參照）。

⒉附表編號1部分

⑴原告主張被告與C女曾於114年2月9日晚間至翌日凌晨當街牽手等語，為被告所否認。經查，觀諸原告所提出之原證3、攝得被告與C女於114年2月10日凌晨離開系爭食堂之照片（見兩造不爭執事項㈥），明顯可見被告與C女當下已有十指交扣之舉動，C女並曾緊靠於被告身旁，此業據本院核閱前揭照片屬實（本院卷第27至28頁），復徵諸原告所提出之原證1、攝得被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨在系爭食堂內用餐之照片（見兩造不爭執事項㈥），其中並未見有其他人與被告及C女同桌用餐，此有上開照片在卷可稽（本院卷第21頁），足見被告與C女當時係於深夜時段單獨用餐，此顯與於一般社會通念下，通常僅有彼此間存在特殊情感關係之異性，始會選擇於夜半時分單獨聚會等情相合，由此益徵被告與C女間已存有逾越普通朋友之關係至明。從而，被告於114年2月10日凌晨曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動等情，堪以認定。

⑵被告雖抗辯：被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感等語。然查，被告與C女間當時存有十指互扣之舉動，業如前述，顯見被告與C女當下之肢體互動，並非僅止於雙方相互攙扶，且倘若被告與C女當時僅係因雙方均略有酒意而欲攙扶對方，則其等互相以手掌輕扶對方之手臂即可，何須以十指交扣之方式「攙扶」對方？於一般社會交往中，究竟有何人會使用如此親密之肢體動作，「攙扶」僅為朋友關係之異性友人？故被告前揭所辯，顯屬臨訟卸責之詞，無足採取。

⑶至原告雖另主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，惟此已為被告所否認。且查：

①被告與C女於114年2月10日凌晨在系爭食堂用餐完畢後，雖預計一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，C女並已向系爭旅館預訂114年2月9日晚間至翌日間之住宿（見兩造不爭執事項㈣、㈤），然於別無其他證據證明被告與C女抵達系爭旅館後，係欲一同入住系爭旅館之情形下，尚無從逕執上情，推認C女係預計與被告於系爭旅館過夜，因此先行預定當日晚間至翌日間之住宿，亦無法遽認被告與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為共同留宿於系爭旅館內。

②原告雖另提出原告於114年2月10日凌晨致電系爭旅館、詢問C女是否有預訂114年2月9日至翌日間住宿之錄音光碟及譯文（本院卷第33至35頁），惟參諸上述譯文內容，僅可見系爭旅館員工曾表明有名行動電話號碼為0000000000之邱小姐，已預訂114年2月9日至翌日間將留宿於系爭旅館之住宿，並未見系爭旅館員工提及該筆住宿訂單之預計入住人數或預定入住之住客人別，是縱認系爭旅館員工當時所稱之邱姓女子即為C女，亦無從執此逕認C女係為與被告於114年2月9日至翌日間共同留宿於系爭旅館內，始向系爭旅館預定住宿。

③原告雖復主張：依照Google地圖之路徑規劃所示，一般人若欲從系爭旅館步行至○○派出所，須耗時24分鐘，足見被告辯稱其當日係為返回○○派出所，始決定與C女一同搭車前往系爭旅館樓下之說詞，顯悖於經驗法則，難以採信等語。然查，被告與C女於114年2月9日前往系爭食堂用餐後，係於114年2月10日凌晨始一同離開系爭食堂（見兩造不爭執事項㈣），衡情斯時應已無大眾交通運輸工具可資使用，是於系爭旅館與○○派出所間距離雖非甚近、但究非常人無法自系爭旅館步行前往○○派出所之情形下，被告抗辯其當時僅係為節省計程車車資而決定與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下、被告嗣再自行前往○○派出所等語，尚非全無可能，是原告既未提出其他證據證明被告當日與C女一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下之目的，即係為一同於系爭旅館內過夜，則自難率認原告主張之事實屬實。

④從而，原告主張被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，係預計前往系爭旅館一同過夜等語，難認可採。

⒊附表編號2至4部分

⑴原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街（即附表編號2部分），被告並曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號3部分），另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號4部分）等語，為被告所否認。經查：

①本院前依原告聲請，向內政部警政署調取警察機關調查被告與C女間是否存有不正常情感關係之資料，而依內政部警察署函覆本院時所檢附、被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，雖可見被告於114年3月13日19時55分許曾持電子票證自捷運臺北車站出站，惟內政部警政署函覆本院時，僅同時檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，此有內政部警政署115年2月25日警署督字第1150071551號函（下稱系爭警政署函文）暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄附卷可參（本院卷第289、326至332頁），是卷內既乏證據可證明被告於114年3月13日19時55分許自捷運臺北車站出站時，C女亦同時身處於捷運臺北車站，自無從遽認原告主張被告與C女於114年3月13日曾相約在捷運臺北車站逛街等語可採。

②再者，C女自112年10月5日起即任職於○○第○分局，至少任職至114年6月9日止，C女亦於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住迄今（見兩造不爭執事項㈡、㈧），而依Google地圖之路徑規劃所示，常人自捷運景美站步行至○○第○分局，僅須花費2分鐘，系爭租屋處亦係位於捷運公館站周遭，此有Google地圖列印頁面存卷可憑（本院卷第399、545頁），足認一般人往來系爭租屋處，衡情均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站。復觀諸系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，其中被告曾於114年3月17日8時41分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告亦曾於114年3月23日21時5分許持電子票證自捷運公館站出站，並於同年月24日8時52分許始再度持電子票證自捷運公館站進站，嗣並於同日9時許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄在卷可佐（本院卷第289、326頁），可見被告於114年3月17日確有於一般人之上班時段，前往鄰近○○第○分局之捷運景美站，且被告於114年3月23日晚間前往系爭租屋處附近之捷運公館站後，嗣係於翌日上午始自捷運公館站搭乘捷運，前往緊鄰○○第○分局之捷運景美站。然內政部警政署前檢附調查被告與C女間是否存有不正常感情關係之資料時，僅檢附C女自114年4月1日起持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，業如前述，原告復未提出其他證據證明被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦身處於捷運景美站內，而就原告主張被告曾於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜部分，原告亦未提出其他證據證明被告於114年3月23日晚間持電子票證自捷運公館站出站後，確係前往系爭租屋處，尚難遽認原告主張被告曾於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，另曾於114年3月23日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語屬實。

⑵原告雖主張：系爭警政署函文所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件內，已記載被告與C女於114年3月17日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅差距1秒、其等於114年3月24日上午持電子票證自捷運景美站出站之時間僅相距32秒，並據此作成被告與C女於前揭日期係共同上班之結論，足見被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班等語。惟查，觀諸系爭警政署函文內所附、名稱為「疑似2人共同上班共計4次」之文件，其中雖載有「（一）景美站：（男女雙方出站時間相距1秒）男方3月17日08：41：02出景美站。女方3月17日08：41：01出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」及「（二）景美站：（男女雙方出站時間相距32秒）男方3月24日09：00：20出景美站。女方3月24日08：59：48出景美站。【因超過監視器保存期限，故無畫面，僅有雙方悠遊卡出站紀錄】」等旨，此有系爭警政署函文暨所附上述文件存卷可查（本院卷第289、383頁），然內政部警政署函覆本院時所附具、C女持電子票證進出捷運站之紀錄，並未涵蓋114年3月17日及同年月24日，已如前述，內政部警政署復未檢具其認定C女於114年3月17日8時41分許及同年月24日8時59分許曾持電子票證自捷運景美站出站之憑據，是系爭警政署函文內所檢附之上述調查結論，是否確與事實相符，實非無疑，要難僅以前揭文件所載內容，率認被告於114年3月17日8時41分許及同年月24日9時許持電子票證自捷運景美站出站時，C女亦出現於捷運景美站，並執此認定被告於114年3月17日及同年月24日確曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班。故原告前揭主張，尚難憑採。

⒋附表編號5至6、8部分

⑴原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班（即附表編號6、8）等語，為被告所否認。經查，一般人往來系爭租屋處，通常均將選擇捷運公館站進出，捷運景美站則為C女前往○○第○分局時，最為便利之捷運站，業如前述，而被告及C女於114年4月23日均係於9時12分許持電子票證自捷運公館站進站，並皆係於同日9時18分許持電子票證自捷運景美站出站，另被告及C女於114年4月24日亦皆係於8時50分許持電子票證自捷運公館站進站，並分別於同日9時許及8時59分許持電子票證自捷運景美站出站，此有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄存卷足按（本院卷第289、327、329至330頁），足見被告及C女於114年4月23日及翌日皆係於同時間進入捷運公館站搭乘捷運，又幾乎係於同時自與○○第○分局距離極為接近之捷運景美站離開，殊難想像被告若非係與C女相約一同自捷運公館站進站，並陪同C女前往文山第二分局上班，被告及C女焉有可能如此湊巧地連續2日同時進出捷運公館站及景美站。且被告與C女於114年4月23日及翌日自捷運公館站搭乘捷運之時間點，相差逾20分鐘，足見被告與C女於前揭日期之上班時段、自捷運公館站搭乘捷運之時間，並無一定規律可言，是倘若被告與C女於上開日期，並未相約一起自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，豈非表示被告與C女先係於114年4月23日宛若具有心電感應般，於同時間前往捷運公館站搭乘捷運，其等於114年4月24日又均恰巧遇事，導致其等抵達捷運公館站之時間點皆因此晚於前1日，而其等遲延前往捷運公館站之時間，又近乎完全一致，如此一連串巧合，豈有可能如此緊接密切地接連發生？再參以被告與C女於114年2月10日離開系爭食堂後，已有當街十指交扣之動作，顯見至少自斯時起，被告與C女間已存有超越一般男女友誼之關係，依此更可印證被告與C女於114年4月23日及翌日同時間進出捷運公館站及景美站，絕非單純巧合，而係被告基於其與C女間之特殊情感關係，因而特意陪伴C女前往○○第○分局上班甚明。從而，原告主張被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為等語，堪信屬實。

⑵被告雖抗辯：被告於114年4月23日及翌日，均係因前1日前往位於捷運公館站附近、真實姓名年籍不詳之友人「D男」（下稱「D男」）住處（址設臺北市○○區○○街00巷0弄0號4樓之6）打電動，始於隔日上午自捷運公館站搭乘捷運，並於114年4月23日前往○○第○分局辦理公務途中巧遇C女等語。惟查，本院前已依憑相關證據，並佐以經驗法則及論理法則，認定被告於上開日期係與C女相約於捷運公館站一起搭乘捷運，且被告並無提出任何其於前揭日期前1晚曾前往「D男」住處之證據，自難逕認被告所辯屬實。

⑶至原告雖另主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號5）等語，惟此已為被告所否認。且查，依被告辯稱其於114年4月22日至同年月24日間係留宿於「D男」住處等語，雖可見被告亦不爭執其於114年4月22日至同年月24日係留宿於臺北市公館地區，然原告並未提出證據證明被告於114年4月22日及翌日晚間前去臺北市公館地區後，被告是否曾前往系爭租屋處附近。又被告於114年4月23日及翌日上午雖均曾陪同C女自捷運公館站搭乘捷運前往捷運景美站，業如前述，然此情尚無從證明被告於114年4月22日及翌日晚間係身處何處、是否確有往系爭租屋處方向移動，自難僅執上情遽認被告於114年4月22日及翌日晚間均係與C女共同在系爭租屋處過夜。從而，原告主張被告於114年4月22日至同年月24日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜等語，並無足取。

⒌附表編號7部分

⑴原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，被告則抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，其等前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街等語。

⑵經查，觀諸被告所提出、其與暱稱為「E男」之人（下稱「E男」）間之通訊軟體LINE對話紀錄，其中可見「E男」曾於114年4月19日向被告傳送「橋頭麻辣鍋－台北東區」餐廳之Google頁面擷取圖片，並詢問被告「4/23　19：30……F男正在約　加嗎」等語，其後被告並曾於114年4月23日就上開「E男」所發送之邀約訊息，回覆「邱官參戰」等詞，此有前揭對話紀錄擷取圖片存卷可憑（本院卷第461、501頁），足見被告與C女於114年4月23日晚間確與他人相約於臺北市東區地區聚餐，是被告抗辯被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近等語，即非無據。又參諸系爭警政署函文所檢附之監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告與C女於114年4月23日晚間曾一同離開捷運忠孝敦化站，惟被告及C女當時持電子票證自閘門出站後，僅係逐步往捷運出口移動，並未見被告及C女有何駐足瀏覽商品之行為，被告與C女間亦無任何牽手或緊靠彼此之親密舉動，此有系爭警政署函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片在卷可佐（本院卷第289、387至388頁），原告復未舉證證明被告與C女於114年4月23日前往捷運忠孝敦化站之目的，即係為一同逛街，則原告主張被告於114年4月23日曾與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街等語，洵無可採。

⒍附表編號9至15部分

⑴原告主張被與C女曾於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，另被告曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜（即附表編號9至10、12至15部分）等語，為被告所否認。

⑵經查，依如附表「被告答辯」欄編號9至10、12至15所載之被告辯詞可知，被告並不爭執其於上開日期皆係於臺北市公館地區過夜，而徵諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，可見被告於114年5月1日至同年月18日間在捷運公館站附近，曾有如下表所示之行動軌跡（本院卷第391至414頁）：

時間 被告行動軌跡 114年5月1日凌晨 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向行走，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月1日下午 被告與C女一同出現於捷運公館站附近，此時被告與C女之身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣其等共同自系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並一起自該出口進入捷運公館站 114年5月2日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月3日下午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月8日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月9日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月13日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月14日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月14日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 115年5月16日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 114年5月17日晚間 被告自捷運公館站4號出口離開捷運公館站，並往系爭租屋處方向靠近，監視器畫面攝得被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺 114年5月18日上午 被告出現於捷運公館站附近，此時被告身影距離系爭租屋處僅有50公尺，嗣被告由系爭租屋處方向往捷運公館站4號出口移動，並由該出口進入捷運公館站 

　依上可知，被告於114年5月1日凌晨離開捷運公館站後，即係往系爭租屋處移動，並於同日下午與C女一同自系爭租屋處方向前往捷運公館站，且被告於114年5月2日晚間、同年5月8日晚間、同年5月13日晚間、同年5月14日晚間、同年5月17日晚間自捷運公館站離開後，亦皆往系爭租屋處方向行走，而被告於114年5月3日下午、同年5月9日上午、同年5月14日上午、同年5月16日上午、同年5月18日上午往捷運公館站移動時，亦均係從系爭租屋處方向前來，且無論被告係往系爭租屋處方向移動或自系爭租屋處方向前去捷運公館站，其均曾出現於距離系爭租屋處僅50公尺之位置，堪認被告於114年5月1日凌晨、同年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，在臺北市公館地區過夜之地點，與系爭租屋處極為接近。

⑶再者，被告與C女於114年2月10日凌晨曾當街牽手，C女並有身體緊靠被告之舉動，且被告於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，業經認定如前，足見被告與C女間不僅存有親密肢體接觸，被告陪同C女上班之舉動，亦與現今社會中，存有情感關係之情侶將相互陪伴彼此為日常瑣事、參與對方生活等情相契合，顯見被告與C女於114年5月1日前已產生超越一般友誼之情感關係。復佐以C女係於114年3月25日搬遷至系爭租屋處居住（見兩造不爭執事項㈧），而對照系爭警政署函文所附被告持電子票證搭乘臺北捷運之紀錄，被告於114年1月4日起至同年3月22日間，僅曾於114年2月8日及同年月9日持電子票證自捷運公館站進出，惟自114年3月23日起，被告於114年3月23日、同年3月24日、同年3月27日、同年3月29日、同年4月2日、同年4月23日、同年4月24日、同年4月26日、同年5月1日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月5日、同年5月7日、同年5月8日、同年5月9日、同年5月13日、同年5月14日、同年5月16日、同年5月17日、同年5月18日、同年5月19日均曾持電子票證自捷運公館站進出（本院卷第326至328頁），經核被告開始密集自捷運公館站進出之時間點，與C女開始於系爭租屋處居住之時間點幾乎完全重疊，由此益徵被告於114年5月1日凌晨、於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間，屢次前往系爭租屋處附近過夜，實際上即係留宿於系爭租屋處無疑，否則殊難想像被告何以恰巧於C女搬至系爭租屋處居住之際，突然開始頻頻前往臺北市公館地區，並於系爭租屋處附近過夜，此情顯非單純巧合可以解釋。

⑷又被告及C女於114年5月1日下午自系爭租屋處方向往捷運公館站移動後，曾一同自路面往下走入捷運公館站搭乘捷運，嗣並均於同日13時45分許持電子票證自捷運景美站出站等情，有系爭警政署函文暨所附被告及C女持電子票證搭乘臺北捷運之進出站紀錄、監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、327、330、393至394頁），復佐以依Google地圖路徑規劃顯示，一般人自捷運萬隆站及捷運景美站步行至興隆派出所，須分別花費21分鐘及25分鐘，而無顯著時間差異，此有Google地圖列印頁面附卷可參（本院卷第541至543頁），足見若選擇搭乘捷運前往○○派出所，亦可自捷運景美站出站後再步行至○○派出所，依此堪認被告與C女於114年5月1日係一起自捷運公館站搭乘捷運，嗣至捷運景美站後，被告及C女再各自前往○○派出所及○○第○分局上班無訛。

⑸被告雖抗辯：被告於前揭日期均係前往「D男」住處過夜，而被告於114年5月1日下午亦係於「D男」住處過夜後，在上班途中始巧遇C女等語。惟查，本院前已說明如何依憑卷內證據認定被告確曾於上揭日期前往系爭租屋處與C女一同過夜，並於114年5月1日與C女一同上班，而相較於此，被告於本院審理中不僅未聲請本院通知「D男」到庭接受訊問，其亦未提出任何與「D男」間之通訊內容，或可資證明被告於前揭日期確係前往「D男」住處過夜之證據資料，要難率認被告前揭所辯屬實。

⑹從而，被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，曾於同日下午一起上班，被告並曾於114年5月2日至翌日間、同年5月8日至翌日間、同年5月13日至翌日間、同年5月14日至同年月16日間、同年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜等情，堪以認定。

⑺至原告雖另主張被告於114年5月5日至同年月7日間曾與C女共同在系爭租屋處過夜2夜（即附表編號11部分）等語，惟此已為被告所否認。且查，觀諸系爭警政署函文所附監視器錄影畫面擷取圖片，雖可見被告曾於114年5月5日晚間站立於捷運公館站4號出口旁之人行道，惟並未見被告有何繼續靠近系爭租屋處之畫面，此有前揭函文暨所附監視器錄影畫面擷取圖片存卷可參（本院卷第289、399頁），是被告於114年5月5日至同年月7日間是否確有前往系爭租屋處與C女一同過夜，尚有疑義，自難遽認原告此部分主張屬實。

⒎附表編號16部分

⑴原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，為被告所否認。經查，被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，曾與C女當街牽手，並於114年4月23日及翌日均曾陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，又於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜後，於同日下午一起上班，再於114年5月2日至同年月18日間多次與C女共同在系爭租屋處過夜，均業經認定如前，可見被告與C女間之互動，實與一般情侶無異，故原告主張被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往等語，堪信為真。被告抗辯：原告此部分主張之內容純屬原告臆測等語，尚非可採。

⑵被告雖抗辯：原告此部分主張未主張特定侵害行為，且其所為主張亦與附表編號1至15所示之內容重複論述等語。然查，原告所主張、如附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容，係被告與C女間各次逾越一般男女交往分際之具體行為，而原告所為如附表「原告主張」欄編號16所示之主張，則係主張被告與C女間存有交往關係，此行為態樣顯較附表「原告主張」欄編號1至15所示之內容為廣，亦可彰顯被告與C女間除曾為上述逾越普通朋友社交分際之行為外，其等另存有緊密之情感連結，而屬獨立之侵權行為態樣。故被告上揭抗辯，尚非有據。

⒏據上所述，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為等情，應堪以認定。

㈡原告得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求被告賠償50萬元

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段及第3項亦分別有明定。再按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照）。

⒉經查，被告曾與C女為如附表「本院認定結果」欄所示、逾越一般男女交往分際之行為，核其所為對於原告基於配偶關係所生、維持婚姻共同生活圓滿、安全及幸福之權利已有所危害，堪認被告侵害原告基於配偶關係而生之身分法益，情節重大，是原告主張其得依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，就其所受之非財產上損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

⒊被告雖抗辯：憲法第22條規定保障人民享有一般行為自由，是人民之性行為自由若未妨礙社會秩序及公共利益，當受憲法保障，且民法僅有第985條規定禁止有配偶者與他人重婚，並未存有禁止有配偶者與配偶以外之人發展親密關係之規定，再參以司法院大法官作成釋字第791號解釋、宣告刑法通姦罪規定違憲後，迄今已歷時許久，惟立法者仍未於民法親屬編內增訂禁止通姦之規定，足見配偶權並非民法所保障之權利，原告自無從以其基於配偶關係而生之身分法益遭到侵害為據，請求被告為損害賠償等語。惟查：

⑴性自主權與個人之人格有不可分離之關係，為個人自主決定權之一環，屬於憲法第22條規定所保障之基本權，雖業經司法院大法官釋字第554號及第791號解釋闡明在案，然國家並非不能對於人民之基本權進行干預，此就憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之」等語為反面解釋，即可知悉憲法已明確賦予國家限制人民基本權之權力。從而，人民之性自主權既非受憲法絕對保障、而使國家對於人民之性自主權均不得為任何限制，則自不能徒憑人民之性自主權乃受憲法所保障之基本權，逕認我國法律體系並未承認人民得以其基於配偶關係所生之身分法益受侵害為由，請求他人為損害賠償。

⑵再者，民法親屬編內雖未存有獨立條文，規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，然由民法第195條第3項規範人民基於配偶關係所生之身分法益受侵害而情節重大時、得請求侵權行為人為損害賠償之規定，足徵人民基於配偶關係所生之身分法益，確為民法明文所保障之權利，且夫妻之一方與配偶以外之人合意性交者，他方得向法院請求離婚，民法第1052條第1項第2款亦有明定，足見民法亦已明確規範夫妻對於配偶負有性忠誠義務，自不能僅以民法親屬編內並未有獨立條文規範有配偶者不得與配偶以外之人發展親密關係，遽認我國民法之價值體系已否認人民不得以此為由請求他人為損害賠償。

⑶又司法院大法官釋字第791號解釋雖認刑法就人民之通姦行為處以刑罰，已違反憲法第23條所規定之比例原則，並據此宣告刑法通姦罪之規範違憲，惟上開大法官解釋既係處理刑法通姦罪是否違憲之問題，則立法者究竟何以需要因應前揭解釋而另行於民法內增訂禁止通姦行為之規範？準此，自無從以司法院大法官作成上開解釋後，立法者未於民法親屬編內增訂禁止通姦行為之規範為由，推認立法者已否定人民基於配偶關係所生之身分法益，屬於民法所保障之權利。

⑷從而，被告前揭所辯，均無可取。

⒋被告雖又抗辯：原告與C女間之婚姻早已名存實亡，原告提起本件訴訟之目的，僅係在限制C女受憲法第22條規定所保障之一般行為自由，若准許原告本件所請，將導致C女無法行使其基於上開規定所享有之自由交友自由及其他自主權，與原告因本件勝訴而可獲得之金錢利益相較，顯然限制過大，是原告提起本件訴訟亦屬權利濫用等語。惟按權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定。然若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，但茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內。經查，原告提起本件訴訟獲勝訴判決後，原告雖將因此取得利益，惟此乃原告行使其法律上權利而可取得之當然結果，被告復未具體陳明何以原告提起訴訟具有妨害C女行使其人格自主權之作用，亦未舉證證明原告提起本件訴訟係以損害他人為主要目的，要難率認原告提起本件訴訟有何權利濫用之情事。故被告前揭抗辯，洵無可採。

⒌又本院審酌原告與C女係於112年1月20日結婚（見兩造不爭執事項㈠），而原告最高學歷為臺灣警察專科學校畢業，現為警員，月收入約7萬元，名下尚有若干投資財產、營利所得及利息所得收入，無子女，被告最高學歷為大學畢業，月收入約為7萬8,000元，名下尚有汽車財產及利息所得收入，家庭狀況為未婚、無子女、須扶養父母等情，分別業據兩造陳明在卷（本院卷第240、264、275、285頁），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果附卷可參（置於本院限閱卷內），兼衡被告與C女間之相處態樣、密切交往程度及侵害原告身分法益之情節等一切情狀，認原告請求被告賠償其所受之非財產上損害以50萬元為適當。

⒍從而，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，核屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，不能准許。又原告依民法第184條第1項後段規定為請求部分，既無從使其獲致更有利之判決，則本院即毋庸再予論斷，附此敘明。

㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，原告請求被告給付損害賠償，性質上核屬未定給付期限之債權，是被告應自受催告而未為給付時起，負遲延責任。又本件起訴狀繕本係於114年10月7日送達被告之就業處所，由被告本人親自收受等情，為兩造所不爭執（本院卷第272頁），堪認原告對被告所為上揭請求，應於是日對被告生催告之效力。從而，原告就前揭請求，併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求被告給付50萬元，及自114年10月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　　黃柏家

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　謝捷容 

　　　　　　　　　

附表：

編號 原告主張 被告答辯 本院認定結果 1 被告於114年2月9日晚間至翌日凌晨，與C女當街牽手，並預計前往系爭旅館一同過夜  ⒈被告與C女於114年2月9日晚間至翌日凌晨，僅係為討論公事而一同前往系爭食堂用餐，聚餐結束後因被告與C女欲分別前往○○派出所及系爭旅館，被告及C女為節省計程車車資，並避免女性於晚間獨自搭乘計程車之危險，遂一同搭乘計程車前往系爭旅館樓下，被告與C女並未預計前往系爭旅館一同過夜 ⒉被告與C女當下所發生之肢體互動，僅係雙方均因飲酒而步伐不穩、略有相互碰撞後所衍生之友情攙扶，被告與C女間並未存有逾越朋友情誼之情感 被告於114年2月10日凌晨，曾與C女當街牽手，而存有逾越一般男女交往分際之互動 2 被告與C女於114年3月13日相約在捷運臺北車站逛街 被告當日係單獨前往捷運臺北車站，並未遇見C女 未有侵權行為 3 被告於114年3月17日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告當日搭乘捷運之行為與C女無關 未有侵權行為 4 被告於114年3月23日至翌日與C女共同在系爭租屋處過夜，被告並於114年3月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告於114年3月23日係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，並於翌日自捷運公館站搭乘捷運至捷運景美站下車後，步行前往○○派出所上班，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜及陪同C女上班 未有侵權行為 5 被告於114年4月22日至同年月24日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告於114年4月22日及翌日晚間均係前往「D男」住處打電動，始前往捷運公館站附近，被告並未前往系爭租屋處與C女一同過夜 未有侵權行為 6 被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告僅係因於114年4月22日晚間至「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，嗣並於該日前往○○第○分局處理業務之過程中，在路上巧遇C女，被告並未陪同C女上班 被告於114年4月23日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為 7 被告於114年4月23日與C女相約在捷運忠孝敦化站逛街 被告及C女於當日僅係欲與記者及其他派出所所長聚餐，始前往捷運忠孝敦化站附近，被告及C女當日前往捷運忠孝敦化站之目的並非係相約一同逛街 未有侵權行為 8 被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班 被告於114年4月23日晚間係前往「D男」住處打電動，始於翌日上午自捷運公館站搭乘捷運，被告並未陪同C女上班 被告於114年4月24日陪同C女搭乘捷運前往○○第○分局上班，而為逾越一般男女交往分際之行為 9 被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班 被告於114年5月1日係前往「D男」住處打電動後，於當日下午搭乘捷運上班時始偶遇C女，被告並未與C女共同過夜及陪同C女上班 被告與C女於114年5月1日共同在系爭租屋處過夜，並於同日下午一起上班，以此方式為逾越一般男女交往分際之行為 10 被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月2日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月2日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 11 被告於114年5月5日至同年月7日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告係於114年5月5日晚間至「D男」住處打電動，直至114年5月7日始前往上班，被告並未與C女共同過夜 未有侵權行為 12 被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月8日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月8日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 13 被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月13日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月13日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 14 被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜 被告於114年5月14日及翌日均係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月14日至同年月16日間與C女共同在系爭租屋處過夜2夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 15 被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜 被告於114年5月17日係前往「D男」住處打電動，被告完全未與C女見面 被告於114年5月17日至翌日間與C女共同在系爭租屋處過夜，而為逾越一般男女交往分際之行為 16 被告於114年2月9日至同年5月18日間與C女交往 原告主張純屬臆測，且原告未主張特定侵害行為，又其所主張之內容亦與編號1至15所示內容重複論述 被告於114年2月9日至同年5月18日間係與C女交往，已逾越普通朋友之交往分際 





