A

SR L R RS R A0 TR
114# B35 % 7148%

yan W ==
+ L
FWAEA HEF
F IR

PR RNI A R AR

} 31]

FEARFRFTIRGER > AR ARIISETY 1P 3

S IS PE

FTeFgm

A <

—_—

- D )%' r'—;\z)fl:£ IFJ"HL f‘l‘7 %‘E’%—i::"%? °

N

R Rd RE L

{22

R4 AR AT RII4E ] 28p SpE44L E o 18 AL
ﬁﬁ‘v‘?ﬁ"Facebook b2 T2 Li@p-o43 2 dig? &R 4F
o BN B T o SRR R o 2 B (TALAE R )
Nz rs-vf;é_%? Ifz\f]-%a—;:)i@ \ ,T*ua‘?: B > iﬁi/{}%—)j&ﬂ‘\?i'&;iﬁ
PR 3% (THALTH)  RET 2 LR £
FREFISAESIFE DR T FArEmn o T EP ()
wE ST REI008 ~ - 2 pAzshg A3 E ¥ pde
Fp ok HEFEINGELL OREREE FET S
B E -

MARI I A RAERLEN HAEL ERLA i
PR CERRARE > TIEERAPE 2P FER
TEF AR - &%ﬂ:‘é’?vﬁ%’ Foy o~ THESE S EBDRED %
M= 3 BEDFR ) RRARRLIZAEZFR RE LK
h A A DRI E P - B L RAEL
AfEh TP Ef 4 et 2 A = F]A AFacebookht
2 WS R AR FBE A AL TH RERFIARERT X
N T EANPR L 2 DRSNS 2 SR A T AR
FERFIBPFL S 7 2 EEERT TR LBARY
BT ek RE BT RBLF LRI D TR Y

4

%— 7



i

).

FId o N RFF ATLETT R SRR S TR T i
Fro DEP (R4 272 BRI BFES Y (e 2

5
[HE- iR G e & L 5 BE -
ﬁfgz SRER (LA2mEF119213F)

430114+ 1% 28p 3pF44 5 3% > i ﬁiiiﬁx%f'Facebooki
2 T2 Li@p-cid 2 had PRAEMG, HRET 0%
RE G EpE2 g AT T o

Az ST

Ry

P
WO
W

AR REIRBLFIREFTEE
‘ Err AAME2Z S 8LE G AR
\j’_'»_ﬁ%‘E"fPﬁ,z—iid P A L AT
cIREFMREE L AL LE
fFBE*ifLﬁ’éﬁ__

T&E‘bt”"J

ﬂ

- o
FON AT - b .
£\

paa}
=

[
x
PR\
-\
|
Y

Job R

118
%

Y g

(-]
=
ﬁ?

—
-~,
M=

.__2’(3}; 1—)‘
\

P
N
N Ty ﬂ =k
R
N
1%
i~
&

e @O R Ju
e
T, -347\«
=t
5 A
&
\
A /
>~
gr
(w

WoRE W%
—b =

&
Vs
P

N
R
(\

W
pe
TH
:XE %
ﬂt
8l
\
3
s

(w
P
¢
(o]
\y
N

10,’.;?;?; 11@{ i;’;2x§1§#%?‘;%—§t TR AR
SRR N pta:i?;}g’ﬁﬁﬁ%

p

x
O
ER I

1N

P FM

@ GO QO
=
a3
‘)‘T“
?’5
(iﬂ_\

N

;m~%mz§§?’
¢1ﬂ$ﬂﬂff-ﬁéﬁ
2 F 4R a f%,, Mr@w

e
[e]

44

EIRS

>~

o

~

\ %‘;
o R

e

f=

)\

X

Y

a0

1

[
==
/m

%
4

b=

I

o

(“

wOR O ok =
B e =
.
fi

\‘-\- =4
Wi

lf*’lﬂ*i e

_;(_
w‘m**k‘
s
>\_
>~
T
3
ETI
= ?’5
‘%
—T.\_
‘m
W
%g
i \ﬁlﬁt'sﬂl ot 8

(w

*é
X
3

a
zMVﬁl*@ﬁ%—f,@
%/7

NOSE W
b
o5 !
Pa (‘ﬂ]‘
e
Wl ;‘\
oo
ﬂ. >;-
~‘ Iy
.ﬁ% )

ﬂ%
ﬁ i
B
MNow
-E \m
)~ "‘_:
¥ N
N
N
N A=
g (N
Bk
o
)

ﬁ%*?£“¢7iﬁkﬁ*’ﬂi%ﬁiﬂ%’@@
EVLBIRR R AF R LR AT
PAEEAMENF e O REETEY L TEFIRGEZ

T\
g»
-

oW

/Q.



FRRLTER B ED T (BB RRI2ER S F 5214
AGLAE AR g FB) - ZRFZFRTHA T 2P 2
— 0 AT A A2 TRT FHEAER ) T EE

PO IERCETE A SRS S LR iRk~ s B R PAT T
t’*,lybw“rva#gﬁéi 2. F AT o 5’—\@%%"%&?%

B REREZLZRZRE ZAARALF L2 SRR XL
B2 T AR AT R 2 FR SR
s A PEELRT 2T HEELLRELTF 2300
EEBZ L MBS S H i AN AE . &
FABRILI R RE > B REGLE A2 CERERAAE
CLTHA D R EFRY A LRRA T HT R EL
RELZAFTHAEER > FEFTFRTFT v F AL LG M
‘?%i%@%mii’ﬁﬁﬁﬁ%%W$§%ﬁ$?@,
AR ORMEEE RIS TP G2 E LG gk T
- ERERT PR AHT 2 O FRFRAFEES -2
SR E e ks uampEe s Y B AR A 2B AR
(Ao Ede s M s BT S BE S AREE E) AT A2
Jadh (e d A AT RN R USSR ENLSAE) 4]
ABRT A2 MGREFEER (REBRE W2 488
7:5%?&’\#iikzﬁﬁw‘“ﬂ%,aaéﬁ’éﬁ%oﬁ

P
FiAdwz (F22Rl3E REHNF 53501 9

Ded R22REE21A3 5 FEBF (A1F 92 Fs 2
VA i‘”"ﬁ'\?w\?\r)7 ¥ i’/Z‘iﬁ Fxﬁ? T AN 14E T
TP T EEARLAKEERF 2 D2 EF sV RE
pARIETHBLALAER 2EF P (LARE %214

b
i
mj



=4

F) o ARFRALTHZTFIHB AL A RTE
fﬁ’ﬁ%iiié’@iﬁmoa}i;%ma%v*%
LRGBS BAER L R R ICE 2 5 ~ R
F2 0B CHYREARNTITTL 22T g s RRKE
2RAIR2ZES BT A AT THmATR AL
hELAE R 4 2 38d $9riF2 82 a3 aFlel
oo I AL i R A Fria ARt 0 H P
NG ERRRFZERAANHEH L TR 2GS £ R
HombHBEERY X REGEY FEFnERL 22
ZROATFIpE T EAXIIR ALY LR Ak gd
B2 F R NI A TR IR AR EREAR P R LSS
WP FTE o B A THREA LA F o AT S
WaRFUSRHEEIN S AEHp P2 2 R T HY
e FOTHER S VR AN ORI HRL L[ R F T A
iR RN RA L - AR A BEIRG - RAT
LR FE PG L TR E LR B
PR ATER2RA L DR B B VR RS
FrinE T wmz pd AR ETIRFRHARERFTIRRLNE o
oo JE T HRER GHREZ EEZEGTE 0 hy R
LHEAE2 A TR E R R AT 2 HE
FEgriE 2 a%ﬁﬁ%é%.?§ﬁ%%oﬁﬂ‘u%ﬁ4@f
%i;%ﬁ#ﬁfﬁégﬁﬁw%’ﬁﬂiﬁ=J@ﬂ%?O

S i RA R S84 S T R AR B

11009 ~ > = %:”%#i AFERL B pATII4E107 15
Bﬁi@%gi B E S5 E 2 L YEARE R

A 5w oo r'-;\?)%zy‘:*m‘5§wﬁ > = 'F}i«‘r#‘f’?iﬁ'gﬁ" 7R L AT

j\fi Ze P A H fﬁ:{ﬂkl‘fﬁ%’”" & EARFE
Q .

FFﬁ'Ji ’ ]Z} l!'L %’tﬂg °



TEEA e FHEE P IR
= F I iEw®
= F KIH

M RTARR R AT
bodt k[ b R 3@%:«}'1]:#53:& $20p P AP AU 2R o Ao
1E kA RE o - BHEB L FFRA NG

Y @ 15 & 7 oo

oy
&

pull'S

AR T (AR ) B A ke

v LB LR L paEd 4

e b Fea P Ff) S RAE > AP E Y LB o0 AP
ﬁ_ﬁﬁkﬁu&ﬂ4r*ﬁgﬁf p%’AW15§

5;71 fe ezt g}r § y 3\ ,Fa »l»z'\H.r]K m

%a’uﬁwgﬁﬁM?E%m*%’“W%” R

PR T AR LB BRI NP ¥ R

ik EA P F AT L ED e

AP - HERE R LT AP LR T F ek

TR e XL SORF > AP kAR AL E2

%ﬂ»

ey mRE R SR IR LT o AP AR
BEBDPIE ML 222 B FR OB F > 2R OH
AR AR E S OB T A B A H
GRFCR o B AN AT ERERRE 28 LA fIE T

FARPoFF2ERISEL o T EAPRDE
2l

!

ﬁiﬁiﬁ%fﬁ%%#g%,ﬁi;%a#%* YL £
LAY & 2

FREEY ol

I
i
T
4
)
i
3
=
‘fxf




(\ER)

\_ PRV Y v ’ 2 NI 2h —

@ Foadg § oo Brchahd § 7 el
%ﬂ#ﬁi%@ﬂﬂ’ TRTIEEHRTRRE > o

'
.
?’DJ

' [N = ¥
F IR T

@iiiﬁ@;;;gqﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ%‘%ﬁiﬁiiﬁ
T o AR SR A RPS ik RILE o 6 D
FAZ Y XEL AP B A IR R RGP 4
Foadeded F100 Rage 2w 0 BRSO S 8ad G

T

4. b2 s el gl
a2 N L’\%#L’erﬁﬁﬁiﬁ—’ T e REE RS Y &

i%*ﬁmam’@ﬁﬁyﬂ#ﬂ:pﬁ’gﬁé;+@%J

B ERES B PnE LR REAEH B ]

EoHRRERFEF R0 BT

D, ¥ 5’\.3_1%’ Rk

CATFL MW A AR 224X A ZRPFNALY Endk
oo dp #m% B AA RALY RS
i fr s H 3 A ¢ i (s n?vﬁﬁ BRITARE

%fﬁ%@ *ﬁ:’:‘fiﬁ%iﬁz%ﬁizﬁ

P2 AR L A HE RS > A
CE R S AR Fads

Ey - 1, 7 RS N
mpJF%T*A%ié

RA @4£1 Roo @A s &% At e
AL RN | i SR SAE 3 LANERY AR S




(\ER)

AR e LR My R E EE /ﬁz%‘ﬁf-’ﬁl—i !
pepe BRI FERSH P EARTA ] LA
el !%ﬁﬂfﬂ 7!

B L3 LITGE HREEE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第7148號
原      告  賴士葆  
訴訟代理人  蕭俊富  
被      告  林啟群  
訴訟代理人  許幼林律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼如附表所示之貼文（下稱系爭貼文），內含「這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊」等言論（下稱系爭言論），致侵害伊之名譽權，爰依民法第184條第1項前段規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊為原告選區之選民，對本屆立法院各項「偏袒中共、無視國家安全」、「阻撓國防與全民防衛建設」、「違背民意、忽視選區需求」、「破壞台灣的國際形象」、「對民主價值的背叛」等表現感到失望及憤怒，原告身為政治人物，於各公眾媒體及問政時，一再污名化打壓支持臺灣主權獨立並防止中共武力犯臺之表現，伊因而在Facebook貼文，臚列罷免理由並發表系爭言論，原告問政表現應屬可受公評之事，伊本於自己之見解或立場，對於原告悖離選民捍衛臺灣主權期待之言行，表達嚴厲譴責之評論，悉屬主觀價值判斷之範疇，原告應有較高之容忍義務，且因伊貼文皆臚列理由，公眾得有所判斷前開公共領域之言行等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第119、213頁）：
　　被告於114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼系爭貼文，內含系爭言論。
四、本院之判斷：
　　原告主張系爭言論侵害其名譽權，被告應負損害賠償責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：被告是否侵害原告名譽權、並無阻卻違法事由？茲分述如下：
　㈠按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在平衡憲法所保障之言論自由與名譽、隱私等基本人權而為規範性之解釋，即屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，則為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷應趨於一致，在民事責任之認定，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定（最高法院112年度台上字第2144號民事判決意旨參照）。次按憲法保障言論自由之目的之一，本即包括一人對於他人之有爭議言行給予評價，並透過此等評價對該人形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，此亦即社會輿論之正面功能所在。是否侵害他人名譽權，應依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，而不應脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律認定侵害名譽權。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。再者，就負面評價言論之可能價值而言，一人就公共事務議題發表涉及他人之負面評價，縱可能造成該他人或該議題相關人士之精神上不悅，然既屬公共事務議題，則此等負面評價仍可能兼具促進公共思辯之輿論功能。是以，是否構成不法之名譽權侵害，仍須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權後，個案決定之（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。　
　㈡經查，原告乃現任臺北市第八選舉區（臺北市中正區古亭次分區、臺北市文山區）之區域立法委員，該區域並於114年7月26日舉行立法委員罷免投票等情，乃公知之事實；另原告自承系爭言論屬意見表達而非事實陳述（見本院卷第214頁），本院亦認系爭言論之用語乃對個人之評價，而無可證偽性，核屬意見表達，合先敘明。而系爭言論系爭貼文之表意脈絡以觀，係主張原告及所屬政黨之政治傾向、對國防預算之態度、對中國共產黨所作所為之立場可能造成國家安全、民主制度之重大危害，是系爭言論之情境係為被告臚列5點支持罷免原告之理由後所作之總結，而其字面語意雖屬負面，惟均與前述被告所批評之原告政治立場相呼應，其目的係在凝聚該選區人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。又原告係長期參與政治活動之立法委員，難免因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態，於政治人物面臨罷免活動時尤然。且原告非屬言論市場劣勢地位，若認系爭言論與其自身形象不符，自可透過公開政治實績等方式，表達其自身之立場，以使言論市場判斷何者所述較為可採。是以，被告對原告之負面語言或文字評論，縱會造成原告之一時不悅，尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍；且權衡系爭言論促進公共思辯之輿論功能與原告個人作為公眾人物之名譽權，應以最大限度保障此等政治性言論之自由，始合乎現行法秩序規範所預設之價值。從而，系爭言論縱使係對原告之名譽為負面評價，而有侵害名譽權之情形，惟衡諸此事件之情狀，仍應認系爭言論得以阻卻違法，而不構成不法之名譽權侵害。原告主張被告應就系爭言論負損害賠償責任等情，洵無足採，應予駁回。　　
五、據上論結，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起即114年10月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉其鷹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
 
附件：系爭言論（粗體部分）及系爭貼文
		文山退葆團隊罷免賴士葆理由公告：
各位文山區南中正的朋友大家好，我們是文山退葆團隊，我們跟大家一樣都是文山區出生長大的普通小老百姓，我們來自各個不同的社會階層和職業背景，我們出於對國家主權與安全的憂慮，以及國會種種惡質亂象的憤怒，我們希望在文山區＆南中正區，可以凝聚一股團結的力量，讓國家可以朝正常化發展前進，讓我們的憲政體制可以更健全。
我們是一群愛國愛家的普通老百姓，我們有足夠的勇氣和決心保衛自己成長的家園，所以我們決定站出來罷免賴士葆，讓文山區更美好，也讓台灣更美好。
罷免國民黨舔共立委的理由
在當前的國際局勢與台灣內部政治情勢之下，我們必須正視一個重要的問題：部分立法委員背離台灣人民的期待，無視台灣的主權與民主價值，甚至公開或私下靠攏中國、支持中共對台統戰政策。他們不僅未能履行保護國家安全與人民利益的責任，反而成為威脅台灣安全與民主的推手。以下是我們提出罷免國民黨舔共立委的具體理由：
1. 偏袒中共，無視國家安全
賴士葆委員多次發表親共言論，甚至支持中共對台灣的統戰手段，無視中共對台灣軍事威脅與外交打壓的事實。他選擇對中共的侵略行為視而不見，反而指責台灣政府的正當防衛政策，將中共的立場合理化，這種行為嚴重損害國家安全。
2. 阻撓國防與全民防衛建設
賴士葆委員在立法院多次反對國防預算增編、拒絕支持全民防衛教育，甚至阻撓提升台灣自主國防能力的法案通過。面對日益升高的中共軍事威脅，他們不僅不協助國家強化防衛能力，反而推動有利於中共的政策方向，直接削弱了台灣的生存能力。
3. 違背民意，忽視選區需求
身為人民選出的代表，賴士葆卻背離選民的期待，將個人利益或政黨利益置於人民之上。他們罔顧選區民眾對國家主權的重視，頻繁出席或參與具有親中傾向的活動，甚至推動不符選區民意的法案，嚴重損害選區民眾的權益。
4. 破壞台灣的國際形象
賴士葆委員多次公開批評台灣政府，並在國際場合散播與中共立場一致的言論，間接協助中共孤立台灣，削弱台灣在國際上的聲音與影響力。他們的行為助長了國際社會對台灣的不信任，對國家整體發展帶來負面影響。
5. 對民主價值的背叛
台灣作為亞洲少數民主國家，立法委員理應扮演民主價值的捍衛者。然而，賴士葆選擇與威權獨裁靠攏，無視中國對台灣民主＆人權的威脅，甚至為中共的侵略行為辯護，這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊。
我們老百姓的訴求
基於以上理由，我們認為該立委的行為已構成對國家安全、民主制度與選民利益的重大危害，因此必須行使公民權利，啟動罷免程序。我們的行動不僅是為了捍衛台灣的自由與民主，更是為了確保下一代能生活在一個安全、有尊嚴的家園中。
讓我們團結起來，展現台灣人民的力量，用罷免行動告訴那些背離民意的國民黨立委，台灣的主權和民主價值，不容出賣！我們堅決捍衛台灣民主體制，消滅萬惡共匪，消滅舔共立委！自己自己的國家自己救！反共救台灣！中華民國萬歲！台灣人加油！謝謝大家！
#文山退葆文山退葆　林老師










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7148號

原      告  賴士葆  

訴訟代理人  蕭俊富  

被      告  林啟群  

訴訟代理人  許幼林律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月1日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年1月28日3時44分許，使用社群

    軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊

    」粉絲專頁，張貼如附表所示之貼文（下稱系爭貼文），內

    含「這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣

    國賊」等言論（下稱系爭言論），致侵害伊之名譽權，爰依

    民法第184條第1項前段規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被

    告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：伊為原告選區之選民，對本屆立法院各項「偏袒

    中共、無視國家安全」、「阻撓國防與全民防衛建設」、「

    違背民意、忽視選區需求」、「破壞台灣的國際形象」、「

    對民主價值的背叛」等表現感到失望及憤怒，原告身為政治

    人物，於各公眾媒體及問政時，一再污名化打壓支持臺灣主

    權獨立並防止中共武力犯臺之表現，伊因而在Facebook貼文

    ，臚列罷免理由並發表系爭言論，原告問政表現應屬可受公

    評之事，伊本於自己之見解或立場，對於原告悖離選民捍衛

    臺灣主權期待之言行，表達嚴厲譴責之評論，悉屬主觀價值

    判斷之範疇，原告應有較高之容忍義務，且因伊貼文皆臚列

    理由，公眾得有所判斷前開公共領域之言行等語，資為抗辯

    ，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第119、213頁）：

　　被告於114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上

    之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張

    貼系爭貼文，內含系爭言論。

四、本院之判斷：

　　原告主張系爭言論侵害其名譽權，被告應負損害賠償責任等

    情，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：被

    告是否侵害原告名譽權、並無阻卻違法事由？茲分述如下：

　㈠按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，

    前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場

    ，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗

    罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，人民之言論自由基

    本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及

    公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之

    限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益

    而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以

    保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據

    資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹

    謗罪之刑責相繩。旨在平衡憲法所保障之言論自由與名譽、

    隱私等基本人權而為規範性之解釋，即屬因基本權衝突所為

    具有憲法意涵之法律原則，則為維護法律秩序之整體性，就

    違法性價值判斷應趨於一致，在民事責任之認定，亦應考量

    上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外

    規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。且在

    民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對

    於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡

    原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容

    與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範

    所預設之價值而定（最高法院112年度台上字第2144號民事

    判決意旨參照）。次按憲法保障言論自由之目的之一，本即

    包括一人對於他人之有爭議言行給予評價，並透過此等評價

    對該人形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，此亦

    即社會輿論之正面功能所在。是否侵害他人名譽權，應依個

    案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，

    已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

    權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

    辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正

    面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自

    由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否

    構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意

    涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，而不應脫離

    表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律認定侵

    害名譽權。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其

    文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡

    、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被

    害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人

    之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對

    公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。再者，就負面評

    價言論之可能價值而言，一人就公共事務議題發表涉及他人

    之負面評價，縱可能造成該他人或該議題相關人士之精神上

    不悅，然既屬公共事務議題，則此等負面評價仍可能兼具促

    進公共思辯之輿論功能。是以，是否構成不法之名譽權侵害

    ，仍須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權後，個案決

    定之（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。　

　㈡經查，原告乃現任臺北市第八選舉區（臺北市中正區古亭次

    分區、臺北市文山區）之區域立法委員，該區域並於114年7

    月26日舉行立法委員罷免投票等情，乃公知之事實；另原告

    自承系爭言論屬意見表達而非事實陳述（見本院卷第214頁

    ），本院亦認系爭言論之用語乃對個人之評價，而無可證偽

    性，核屬意見表達，合先敘明。而系爭言論系爭貼文之表意

    脈絡以觀，係主張原告及所屬政黨之政治傾向、對國防預算

    之態度、對中國共產黨所作所為之立場可能造成國家安全、

    民主制度之重大危害，是系爭言論之情境係為被告臚列5點

    支持罷免原告之理由後所作之總結，而其字面語意雖屬負面

    ，惟均與前述被告所批評之原告政治立場相呼應，其目的係

    在凝聚該選區人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而

    非純屬無端謾罵。又原告係長期參與政治活動之立法委員，

    難免因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常

    態，於政治人物面臨罷免活動時尤然。且原告非屬言論市場

    劣勢地位，若認系爭言論與其自身形象不符，自可透過公開

    政治實績等方式，表達其自身之立場，以使言論市場判斷何

    者所述較為可採。是以，被告對原告之負面語言或文字評論

    ，縱會造成原告之一時不悅，尚難逕認已逾一般人可合理忍

    受之範圍；且權衡系爭言論促進公共思辯之輿論功能與原告

    個人作為公眾人物之名譽權，應以最大限度保障此等政治性

    言論之自由，始合乎現行法秩序規範所預設之價值。從而，

    系爭言論縱使係對原告之名譽為負面評價，而有侵害名譽權

    之情形，惟衡諸此事件之情狀，仍應認系爭言論得以阻卻違

    法，而不構成不法之名譽權侵害。原告主張被告應就系爭言

    論負損害賠償責任等情，洵無足採，應予駁回。　　

五、據上論結，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給

    付100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起即114年10月15

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    ，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉其鷹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

 

附件：系爭言論（粗體部分）及系爭貼文

文山退葆團隊罷免賴士葆理由公告： 各位文山區南中正的朋友大家好，我們是文山退葆團隊，我們跟大家一樣都是文山區出生長大的普通小老百姓，我們來自各個不同的社會階層和職業背景，我們出於對國家主權與安全的憂慮，以及國會種種惡質亂象的憤怒，我們希望在文山區＆南中正區，可以凝聚一股團結的力量，讓國家可以朝正常化發展前進，讓我們的憲政體制可以更健全。 我們是一群愛國愛家的普通老百姓，我們有足夠的勇氣和決心保衛自己成長的家園，所以我們決定站出來罷免賴士葆，讓文山區更美好，也讓台灣更美好。 罷免國民黨舔共立委的理由 在當前的國際局勢與台灣內部政治情勢之下，我們必須正視一個重要的問題：部分立法委員背離台灣人民的期待，無視台灣的主權與民主價值，甚至公開或私下靠攏中國、支持中共對台統戰政策。他們不僅未能履行保護國家安全與人民利益的責任，反而成為威脅台灣安全與民主的推手。以下是我們提出罷免國民黨舔共立委的具體理由： 1. 偏袒中共，無視國家安全 賴士葆委員多次發表親共言論，甚至支持中共對台灣的統戰手段，無視中共對台灣軍事威脅與外交打壓的事實。他選擇對中共的侵略行為視而不見，反而指責台灣政府的正當防衛政策，將中共的立場合理化，這種行為嚴重損害國家安全。 2. 阻撓國防與全民防衛建設 賴士葆委員在立法院多次反對國防預算增編、拒絕支持全民防衛教育，甚至阻撓提升台灣自主國防能力的法案通過。面對日益升高的中共軍事威脅，他們不僅不協助國家強化防衛能力，反而推動有利於中共的政策方向，直接削弱了台灣的生存能力。 3. 違背民意，忽視選區需求 身為人民選出的代表，賴士葆卻背離選民的期待，將個人利益或政黨利益置於人民之上。他們罔顧選區民眾對國家主權的重視，頻繁出席或參與具有親中傾向的活動，甚至推動不符選區民意的法案，嚴重損害選區民眾的權益。 4. 破壞台灣的國際形象 賴士葆委員多次公開批評台灣政府，並在國際場合散播與中共立場一致的言論，間接協助中共孤立台灣，削弱台灣在國際上的聲音與影響力。他們的行為助長了國際社會對台灣的不信任，對國家整體發展帶來負面影響。 5. 對民主價值的背叛 台灣作為亞洲少數民主國家，立法委員理應扮演民主價值的捍衛者。然而，賴士葆選擇與威權獨裁靠攏，無視中國對台灣民主＆人權的威脅，甚至為中共的侵略行為辯護，這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊。 我們老百姓的訴求 基於以上理由，我們認為該立委的行為已構成對國家安全、民主制度與選民利益的重大危害，因此必須行使公民權利，啟動罷免程序。我們的行動不僅是為了捍衛台灣的自由與民主，更是為了確保下一代能生活在一個安全、有尊嚴的家園中。 讓我們團結起來，展現台灣人民的力量，用罷免行動告訴那些背離民意的國民黨立委，台灣的主權和民主價值，不容出賣！我們堅決捍衛台灣民主體制，消滅萬惡共匪，消滅舔共立委！自己自己的國家自己救！反共救台灣！中華民國萬歲！台灣人加油！謝謝大家！ #文山退葆文山退葆　林老師 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第7148號
原      告  賴士葆  
訴訟代理人  蕭俊富  
被      告  林啟群  
訴訟代理人  許幼林律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼如附表所示之貼文（下稱系爭貼文），內含「這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊」等言論（下稱系爭言論），致侵害伊之名譽權，爰依民法第184條第1項前段規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊為原告選區之選民，對本屆立法院各項「偏袒中共、無視國家安全」、「阻撓國防與全民防衛建設」、「違背民意、忽視選區需求」、「破壞台灣的國際形象」、「對民主價值的背叛」等表現感到失望及憤怒，原告身為政治人物，於各公眾媒體及問政時，一再污名化打壓支持臺灣主權獨立並防止中共武力犯臺之表現，伊因而在Facebook貼文，臚列罷免理由並發表系爭言論，原告問政表現應屬可受公評之事，伊本於自己之見解或立場，對於原告悖離選民捍衛臺灣主權期待之言行，表達嚴厲譴責之評論，悉屬主觀價值判斷之範疇，原告應有較高之容忍義務，且因伊貼文皆臚列理由，公眾得有所判斷前開公共領域之言行等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第119、213頁）：
　　被告於114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼系爭貼文，內含系爭言論。
四、本院之判斷：
　　原告主張系爭言論侵害其名譽權，被告應負損害賠償責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：被告是否侵害原告名譽權、並無阻卻違法事由？茲分述如下：
　㈠按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在平衡憲法所保障之言論自由與名譽、隱私等基本人權而為規範性之解釋，即屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，則為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷應趨於一致，在民事責任之認定，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定（最高法院112年度台上字第2144號民事判決意旨參照）。次按憲法保障言論自由之目的之一，本即包括一人對於他人之有爭議言行給予評價，並透過此等評價對該人形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，此亦即社會輿論之正面功能所在。是否侵害他人名譽權，應依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，而不應脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律認定侵害名譽權。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。再者，就負面評價言論之可能價值而言，一人就公共事務議題發表涉及他人之負面評價，縱可能造成該他人或該議題相關人士之精神上不悅，然既屬公共事務議題，則此等負面評價仍可能兼具促進公共思辯之輿論功能。是以，是否構成不法之名譽權侵害，仍須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權後，個案決定之（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。　
　㈡經查，原告乃現任臺北市第八選舉區（臺北市中正區古亭次分區、臺北市文山區）之區域立法委員，該區域並於114年7月26日舉行立法委員罷免投票等情，乃公知之事實；另原告自承系爭言論屬意見表達而非事實陳述（見本院卷第214頁），本院亦認系爭言論之用語乃對個人之評價，而無可證偽性，核屬意見表達，合先敘明。而系爭言論系爭貼文之表意脈絡以觀，係主張原告及所屬政黨之政治傾向、對國防預算之態度、對中國共產黨所作所為之立場可能造成國家安全、民主制度之重大危害，是系爭言論之情境係為被告臚列5點支持罷免原告之理由後所作之總結，而其字面語意雖屬負面，惟均與前述被告所批評之原告政治立場相呼應，其目的係在凝聚該選區人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。又原告係長期參與政治活動之立法委員，難免因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態，於政治人物面臨罷免活動時尤然。且原告非屬言論市場劣勢地位，若認系爭言論與其自身形象不符，自可透過公開政治實績等方式，表達其自身之立場，以使言論市場判斷何者所述較為可採。是以，被告對原告之負面語言或文字評論，縱會造成原告之一時不悅，尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍；且權衡系爭言論促進公共思辯之輿論功能與原告個人作為公眾人物之名譽權，應以最大限度保障此等政治性言論之自由，始合乎現行法秩序規範所預設之價值。從而，系爭言論縱使係對原告之名譽為負面評價，而有侵害名譽權之情形，惟衡諸此事件之情狀，仍應認系爭言論得以阻卻違法，而不構成不法之名譽權侵害。原告主張被告應就系爭言論負損害賠償責任等情，洵無足採，應予駁回。　　
五、據上論結，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起即114年10月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉其鷹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
 
附件：系爭言論（粗體部分）及系爭貼文
		文山退葆團隊罷免賴士葆理由公告：
各位文山區南中正的朋友大家好，我們是文山退葆團隊，我們跟大家一樣都是文山區出生長大的普通小老百姓，我們來自各個不同的社會階層和職業背景，我們出於對國家主權與安全的憂慮，以及國會種種惡質亂象的憤怒，我們希望在文山區＆南中正區，可以凝聚一股團結的力量，讓國家可以朝正常化發展前進，讓我們的憲政體制可以更健全。
我們是一群愛國愛家的普通老百姓，我們有足夠的勇氣和決心保衛自己成長的家園，所以我們決定站出來罷免賴士葆，讓文山區更美好，也讓台灣更美好。
罷免國民黨舔共立委的理由
在當前的國際局勢與台灣內部政治情勢之下，我們必須正視一個重要的問題：部分立法委員背離台灣人民的期待，無視台灣的主權與民主價值，甚至公開或私下靠攏中國、支持中共對台統戰政策。他們不僅未能履行保護國家安全與人民利益的責任，反而成為威脅台灣安全與民主的推手。以下是我們提出罷免國民黨舔共立委的具體理由：
1. 偏袒中共，無視國家安全
賴士葆委員多次發表親共言論，甚至支持中共對台灣的統戰手段，無視中共對台灣軍事威脅與外交打壓的事實。他選擇對中共的侵略行為視而不見，反而指責台灣政府的正當防衛政策，將中共的立場合理化，這種行為嚴重損害國家安全。
2. 阻撓國防與全民防衛建設
賴士葆委員在立法院多次反對國防預算增編、拒絕支持全民防衛教育，甚至阻撓提升台灣自主國防能力的法案通過。面對日益升高的中共軍事威脅，他們不僅不協助國家強化防衛能力，反而推動有利於中共的政策方向，直接削弱了台灣的生存能力。
3. 違背民意，忽視選區需求
身為人民選出的代表，賴士葆卻背離選民的期待，將個人利益或政黨利益置於人民之上。他們罔顧選區民眾對國家主權的重視，頻繁出席或參與具有親中傾向的活動，甚至推動不符選區民意的法案，嚴重損害選區民眾的權益。
4. 破壞台灣的國際形象
賴士葆委員多次公開批評台灣政府，並在國際場合散播與中共立場一致的言論，間接協助中共孤立台灣，削弱台灣在國際上的聲音與影響力。他們的行為助長了國際社會對台灣的不信任，對國家整體發展帶來負面影響。
5. 對民主價值的背叛
台灣作為亞洲少數民主國家，立法委員理應扮演民主價值的捍衛者。然而，賴士葆選擇與威權獨裁靠攏，無視中國對台灣民主＆人權的威脅，甚至為中共的侵略行為辯護，這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊。
我們老百姓的訴求
基於以上理由，我們認為該立委的行為已構成對國家安全、民主制度與選民利益的重大危害，因此必須行使公民權利，啟動罷免程序。我們的行動不僅是為了捍衛台灣的自由與民主，更是為了確保下一代能生活在一個安全、有尊嚴的家園中。
讓我們團結起來，展現台灣人民的力量，用罷免行動告訴那些背離民意的國民黨立委，台灣的主權和民主價值，不容出賣！我們堅決捍衛台灣民主體制，消滅萬惡共匪，消滅舔共立委！自己自己的國家自己救！反共救台灣！中華民國萬歲！台灣人加油！謝謝大家！
#文山退葆文山退葆　林老師










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7148號

原      告  賴士葆  

訴訟代理人  蕭俊富  

被      告  林啟群  

訴訟代理人  許幼林律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼如附表所示之貼文（下稱系爭貼文），內含「這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊」等言論（下稱系爭言論），致侵害伊之名譽權，爰依民法第184條第1項前段規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊為原告選區之選民，對本屆立法院各項「偏袒中共、無視國家安全」、「阻撓國防與全民防衛建設」、「違背民意、忽視選區需求」、「破壞台灣的國際形象」、「對民主價值的背叛」等表現感到失望及憤怒，原告身為政治人物，於各公眾媒體及問政時，一再污名化打壓支持臺灣主權獨立並防止中共武力犯臺之表現，伊因而在Facebook貼文，臚列罷免理由並發表系爭言論，原告問政表現應屬可受公評之事，伊本於自己之見解或立場，對於原告悖離選民捍衛臺灣主權期待之言行，表達嚴厲譴責之評論，悉屬主觀價值判斷之範疇，原告應有較高之容忍義務，且因伊貼文皆臚列理由，公眾得有所判斷前開公共領域之言行等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第119、213頁）：

　　被告於114年1月28日3時44分許，使用社群軟體Facebook上之「文山退葆-台北市文山南中正罷免團隊」粉絲專頁，張貼系爭貼文，內含系爭言論。

四、本院之判斷：

　　原告主張系爭言論侵害其名譽權，被告應負損害賠償責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：被告是否侵害原告名譽權、並無阻卻違法事由？茲分述如下：

　㈠按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在平衡憲法所保障之言論自由與名譽、隱私等基本人權而為規範性之解釋，即屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，則為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷應趨於一致，在民事責任之認定，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值而定（最高法院112年度台上字第2144號民事判決意旨參照）。次按憲法保障言論自由之目的之一，本即包括一人對於他人之有爭議言行給予評價，並透過此等評價對該人形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，此亦即社會輿論之正面功能所在。是否侵害他人名譽權，應依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，而不應脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律認定侵害名譽權。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。再者，就負面評價言論之可能價值而言，一人就公共事務議題發表涉及他人之負面評價，縱可能造成該他人或該議題相關人士之精神上不悅，然既屬公共事務議題，則此等負面評價仍可能兼具促進公共思辯之輿論功能。是以，是否構成不法之名譽權侵害，仍須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權後，個案決定之（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。　

　㈡經查，原告乃現任臺北市第八選舉區（臺北市中正區古亭次分區、臺北市文山區）之區域立法委員，該區域並於114年7月26日舉行立法委員罷免投票等情，乃公知之事實；另原告自承系爭言論屬意見表達而非事實陳述（見本院卷第214頁），本院亦認系爭言論之用語乃對個人之評價，而無可證偽性，核屬意見表達，合先敘明。而系爭言論系爭貼文之表意脈絡以觀，係主張原告及所屬政黨之政治傾向、對國防預算之態度、對中國共產黨所作所為之立場可能造成國家安全、民主制度之重大危害，是系爭言論之情境係為被告臚列5點支持罷免原告之理由後所作之總結，而其字面語意雖屬負面，惟均與前述被告所批評之原告政治立場相呼應，其目的係在凝聚該選區人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。又原告係長期參與政治活動之立法委員，難免因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態，於政治人物面臨罷免活動時尤然。且原告非屬言論市場劣勢地位，若認系爭言論與其自身形象不符，自可透過公開政治實績等方式，表達其自身之立場，以使言論市場判斷何者所述較為可採。是以，被告對原告之負面語言或文字評論，縱會造成原告之一時不悅，尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍；且權衡系爭言論促進公共思辯之輿論功能與原告個人作為公眾人物之名譽權，應以最大限度保障此等政治性言論之自由，始合乎現行法秩序規範所預設之價值。從而，系爭言論縱使係對原告之名譽為負面評價，而有侵害名譽權之情形，惟衡諸此事件之情狀，仍應認系爭言論得以阻卻違法，而不構成不法之名譽權侵害。原告主張被告應就系爭言論負損害賠償責任等情，洵無足採，應予駁回。　　

五、據上論結，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起即114年10月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉其鷹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

 

附件：系爭言論（粗體部分）及系爭貼文

文山退葆團隊罷免賴士葆理由公告： 各位文山區南中正的朋友大家好，我們是文山退葆團隊，我們跟大家一樣都是文山區出生長大的普通小老百姓，我們來自各個不同的社會階層和職業背景，我們出於對國家主權與安全的憂慮，以及國會種種惡質亂象的憤怒，我們希望在文山區＆南中正區，可以凝聚一股團結的力量，讓國家可以朝正常化發展前進，讓我們的憲政體制可以更健全。 我們是一群愛國愛家的普通老百姓，我們有足夠的勇氣和決心保衛自己成長的家園，所以我們決定站出來罷免賴士葆，讓文山區更美好，也讓台灣更美好。 罷免國民黨舔共立委的理由 在當前的國際局勢與台灣內部政治情勢之下，我們必須正視一個重要的問題：部分立法委員背離台灣人民的期待，無視台灣的主權與民主價值，甚至公開或私下靠攏中國、支持中共對台統戰政策。他們不僅未能履行保護國家安全與人民利益的責任，反而成為威脅台灣安全與民主的推手。以下是我們提出罷免國民黨舔共立委的具體理由： 1. 偏袒中共，無視國家安全 賴士葆委員多次發表親共言論，甚至支持中共對台灣的統戰手段，無視中共對台灣軍事威脅與外交打壓的事實。他選擇對中共的侵略行為視而不見，反而指責台灣政府的正當防衛政策，將中共的立場合理化，這種行為嚴重損害國家安全。 2. 阻撓國防與全民防衛建設 賴士葆委員在立法院多次反對國防預算增編、拒絕支持全民防衛教育，甚至阻撓提升台灣自主國防能力的法案通過。面對日益升高的中共軍事威脅，他們不僅不協助國家強化防衛能力，反而推動有利於中共的政策方向，直接削弱了台灣的生存能力。 3. 違背民意，忽視選區需求 身為人民選出的代表，賴士葆卻背離選民的期待，將個人利益或政黨利益置於人民之上。他們罔顧選區民眾對國家主權的重視，頻繁出席或參與具有親中傾向的活動，甚至推動不符選區民意的法案，嚴重損害選區民眾的權益。 4. 破壞台灣的國際形象 賴士葆委員多次公開批評台灣政府，並在國際場合散播與中共立場一致的言論，間接協助中共孤立台灣，削弱台灣在國際上的聲音與影響力。他們的行為助長了國際社會對台灣的不信任，對國家整體發展帶來負面影響。 5. 對民主價值的背叛 台灣作為亞洲少數民主國家，立法委員理應扮演民主價值的捍衛者。然而，賴士葆選擇與威權獨裁靠攏，無視中國對台灣民主＆人權的威脅，甚至為中共的侵略行為辯護，這種行為就是叛國、就是賣國，賴士葆就是漢奸走狗賣國賊。 我們老百姓的訴求 基於以上理由，我們認為該立委的行為已構成對國家安全、民主制度與選民利益的重大危害，因此必須行使公民權利，啟動罷免程序。我們的行動不僅是為了捍衛台灣的自由與民主，更是為了確保下一代能生活在一個安全、有尊嚴的家園中。 讓我們團結起來，展現台灣人民的力量，用罷免行動告訴那些背離民意的國民黨立委，台灣的主權和民主價值，不容出賣！我們堅決捍衛台灣民主體制，消滅萬惡共匪，消滅舔共立委！自己自己的國家自己救！反共救台灣！中華民國萬歲！台灣人加油！謝謝大家！ #文山退葆文山退葆　林老師 





