S AR E 2

LA

%— 7

114# B 7FF % 7646%%
& L NI EERRFG ISP
NI A P
A P O REBEFFIPUGF AP
2 ARILA RIRAL
PRI A e sk R
LRGRESEN 1]
;J:g,;g«rw FRETRES » At P ERF11HE I
25p % Fﬁ%ﬁe1?= éJi%rT
B
R 27w o
FE A R
{2 12d
A AREER
- R P R RPN ARG A AR 2P 2GR
Ao BHEBEFERP 0 ST L F A 0 272 %250E ¥
Qif 527 A w2 F B2 o Mt R FEfRT PG L F
FAOFAFERRBER G RERNZLF L S 20
A BUEFEHFL 302 2LV R(LARLFIIF) &
L4z o
S FAR G R R R b AR HI 2 S R
A o A2 Hpm s mr T 22 %04 914
+ ’/zl’m%'li“ Iﬁﬂfb’ o AE 2 F400iE %158 ~ 524
iF %1 S Tac A BTG B~ - RLFUFRE A B FRE A
A F*%L7¢$4‘%*ﬂm£@ﬂz ko



=3

|

A e R R A2 g R S (T AR R ) 109
EREFF F183T5L - 283 T2 =110& & 5 F %5935 %
TEE, s Amll4E )i#bﬁs?%%32453% 13E R+ F
380X EEFE(L AR E %48 ~49F ~ %692 118F )4m
o R EAFARTR= = o LR AT FhA X246 “zls‘“
BE RN B ARASFRIRBGRENE (T %ﬂ—»
f::sf])l’&@ % ik & % %7677% v & 1841F ~ % 2631F R 2 :T\PJZ
R S ERRE ST 0 RN $26 f$}?+
60 2« % 2591% % 138 ~ 6 R REBHF EH - A2 R4
3G RAE 5 N2 $4000F ~ H 4320 F 19% % 270 R Uy KA
TREE > B kN AR a7 oo T o2ba Py T2 %

LR e o 2,
A3 O0FOOHE005 1Y » & kX F G5
sRELpEBHY R ﬁo?‘;‘«i R
B BIRF AR S REFEFEMA A
LI R i i (T ﬁf-,ﬁi;{n%)ﬁxw W EEl|
0EF124p HA 2 FF GHEE S L TR 5 802}
Ldm o AARLRF AL XEFTF6BY > 553 ERIE
FTEMGR P ELTE O RAME ARG £ 5 AT 0 R(
)65 8 i#r%%’;‘—*—?llg 9925~ (3+ % : 650000-~x0.369+2=
LL0925%) » & &3 4437 2 53957+ « Wik § 1 £ 0
BAMLAFRA2 3R AL EFEALAFTF > FRAZE
A551% ~ e % 4321% % 178 ~ %iZIEmJ%»%L”E’-T»#F%Epﬁ
K3 0 TP AL RAHEB3ETHR 0 2 pARTR Y A
RPATHFEP > #E LG ELIL -

\¥

N @;{.’:‘ E'J vl

- )RR GEFTOTHER G R L ER EKE R



b 184iE R e Ak L - RAp 2 ?%'
% 5183783 T LA R w » ¥ &
F %5938 8 F |t mdr o
07 2¢ % 25915 % 13% ~
ﬁui%

= 1_

B+ =
ﬁv?/%" (BTN

LR
2453%{4 >

’?

E
ax

>

B
.
S
i BT B2

a0 R AT R
T3 LR
E R 17 % TE

=Y

#] A4 Fe
3 AL A

2 54000% % 138 2_ 24

N
~

T‘

%%
wiE % 249

2,

'»“&‘&vf

(ﬂ}@ﬂ \—

FHAFIRIFNE AT F L R
=3 ?‘)ﬁ:—:‘/; ) ¥ i’jﬁ
)fﬂfﬁg‘l@\?f”“é‘ ko oA dgr 4
F %5935~ A1I0E R, B F
8ﬁ)§i”%*"26%«$ ] 4
A-E AR B W R 2 212 d

= x4

~l12E A F
’ }{%P —l,;é:.'.;;;? b

1 SRAR A ik R

B+
% 538THL A F 24
61875

4 RiEIR109# B 37
2121108 B +F %
% %263
FOARTL > ARt RER R
R T R T AR 148
113F B+ 3 %3865 F 25w ¢
AER R AGE FA32% 29 W AR L AR AR

B/ A
EU ?'r’}@i NEF

A
=3

£y

[

Y S

7L

.

& A

4

B ks

R S

2110 B
~ 10
Ea

/Z‘

(o]

RS

N
\l

QDY EERAE R SUER Ve B e Ak )
HE-A R %,m@ ﬁﬁt% i
Rt pREEELE > LA F RN "2491’;{
E2 N s e Ef@%‘?}%’p;‘zfr

(I )& :

r' % = 'FJ\;;JL {7 o

AR WE B ALY TN FY RAAE
B AL R B EERES Y > G A

b
i
mj

}%7‘:'—;‘:’%:» ¢ °‘kf’i7~’f : pES 9&7&%)}?‘?@—"



AeE H10~16F) » 2 @A LR CHMETIZF - IR
%i%&j\fi /fﬁ—‘f_’%fﬁ]{fﬁ_% \i EE‘/VE“-? ‘] ) U?}t/‘l- }“:E t:cc
FAPRY » PRIy, 3 ﬂjﬁﬁ¢4i

(a}
G
=
pIEs
mg:-
p A
gs,e

ZAF T == SHALTER T
(- )#&‘-—14‘!:.;(’ ‘4‘#;}/2‘}9&”? FE T ] v

i""ﬁ’ BB TR LB AN T EAREAERATE Z
““f’“f?be‘i«;??%‘&a"z’% BN FARMATTER T
TR T2 F""T"*“Pﬁ TEAF ﬁ} G E R A B2
s RN 0 AER GAPKF 2. A5k 0 Efar A BT R 2 BT

(&%mhjuﬁﬁai*“&B%JLK%)o
(ZoAg@gpa L rggidn hEa 5a§ %@g
B GdEART
ERITF %265
T

178 ~ 5278 0 BL2 AE W B T2 4p BE 2R
1"l
138 ¢

\

N

7-% GEEEFE L r104#80 19p #
, . SRR S BB
%&@S@$$~?%ﬁtﬁﬁjm
PR E W BB e AP RE o B
»ﬁﬁﬁ}%mﬁ%&h“ﬁf%%i&i
1 EFRAEE o BE R R
PRIFZEGZHZ & o3 304

REAR TR ARILEER > - kRS

Yo

EEME > AXLLEE S ﬁﬁ’“u@F@£Wﬁm*’
Hv?b,l‘z;%ab—i"lf’t’f’ﬁﬁi!ﬁz ; .ﬁl‘nfjﬂizzs"’*fﬁ ’
BUHESEEFRAE LD S XA ﬁéﬁj&a%%%

Ak

NH Ak, m"ENIFZ2A5 g a lELYRL LR
AP Ty B oo gttt #iﬁéﬂmhf&i’%%iii
ARG AP -ERFER 2 AR E S B R

WM F RS ‘.ﬁj’ﬂl’?ﬁi’li’\@i* TE A2 H
ig@ A AP 0 BRI AEZNEERDIRE BB

£mA



LEY . AL R G TRBEEFEY L H2
302 F 0291 E O M FRRLH LY 7
Eeorg H w2 ﬁéfk\p-‘k "i’# R4 X2 L&Lo
AU RA R AL AR A 02 LGP [E=Nc 2
FrArsk X REFAN104£ 87 18B A R R P,j‘séi’
Fat & 190 8 R E
10487 19p ¥ 1k » § = \
() Aa¥ $133—143F ) o Hah & 2|4 II‘JL?"I——%:’]
y . :

\_H; i@?
\l“
+
el
v
ol
g
W
\l“
¥
]
o, <=

e R3S g2 A %k s FRRRE TR T
%, S PER ¥ X 9E
QFESHL 104287 19p
PR s HIiwm b)) J_/T}
£ A ww iR e B4 gk
ﬁﬁ%@#éﬁﬁii%o&%%ipﬁﬁﬁ%iﬂ PFE
T R de e B RS R |2 BT fvARIR A R A K
SAEF 2 L iE2 R E f] » TI0E T 4P 3 &%t

e

1_3

o~ A 0 RATRRGE HADDIE ~ B2 % 43218 % 158 ~ R 2R
T F AL B HD3F 0070~ 0 2 pAIR R E AEE Y p A
IF P RELNFEZAL FAEEY > BIK T o

I NAEEFE R AR RIERIES 2 2 XFEY 2

-]



B SARBEIE  RIE LUBE A 22
%?"‘ 3“"1 Fm'gj 7 ‘
ANFERME Y f Y20

v = EN

i
#=

sl

E-0

C\

B P A o
P RNEETE R T80 o

115 # 4 ! 29 F
= Jie A X

;?-*\

44

X H
L

P RNGRBR R AT

IodE A B A 2 LA S20P P e AR I TR o A

EE RN O ?%F] - B B ;’%'é?f\"id po°

L8

P FE 0 ® Il & 4 29 p
TP XEHE

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第7646號
原      告  約有防衛股份有限公司


法定代理人  柳約有
被      告  天康醫藥生技股份有限公司
            


法定代理人  蔡懷德




訴訟代理人  何祖舜律師
            陳俐廷律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於中華民國115年3月
25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人。公司法第25條、第8條第2項分別定有明文。本件原告業經解散，以柳約有為清算人，尚未清算完結等情，有原告提出之臺灣新北地方法院准予展延清算期間之函文件在卷可按(見本院卷第13頁)，合先敘明。
二、次按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。被告抗辯原告本件請求與兩造先前確定判決之當事人、訴訟標的及原因事實相同，係就先前已經確定判決之臺灣士林地方法院(下稱士林地院)109年度訴字第1837號、臺灣高等法院110年度上易字第593號民事事件，以及本院114年度北簡字第2453號、113年度簡上字第386號民事事件(見本院卷第48、49頁、第69至118頁)相同，原告重複起訴云云。惟原告於前揭兩件案件分別係基於兩造簽訂約有防衛系統產品保固服務付款契約書(下稱系爭契約)關係依民法第767條、第184條、第263條規定，請求服務費用、返還設備或損害賠償，以及依民法第263條準用第260條或第259條第1款、第6款規定請求賠償等情，本件原告主張請求權為民法第455條、第432條第1項第2項規定請求損害賠償，與前案判決訴訟標的不同，並非前揭確定判決之效力所及，亦此敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：兩造於民國97年2月1日簽訂系爭契約，為租賃及委任之混合契約，約定系爭契約存續期間自簽約日起至100年1月31日止，然因被告於期滿前未終止被告之吉利店(即台北市○○區○○街000號1樓)租用，依系爭契約第6條約定視為同意自動續約，原告嗣後得知被告於97年8月8日自行搬遷，將現場大門深鎖，造成原告不得其門而入將滾動編碼防拷貝搖控器及防衛系統主機(下稱系爭設備)取回，原告於110年1月4日對被告寄發存證信函，對被告吉利店為終止之意思表示。又被告使用系爭設備僅有6個月，為易於年份計算折舊以6個月計算折舊，原告購得系爭設備金額為新台幣(下同)65萬元扣除折舊11萬9925元(計算：650000元×0.369÷2＝11萬9925元)，本件請求金額為53萬57元。是被告對系爭設備未以善良管理人之注意，未妥善保管租賃物，爰依民法第455條、同法第432條第1項、第2項前段規定，請求損害賠償等語。並聲明：被告應給付53萬75元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：
(一)原告前依民法第767條規定請求被告返還系爭設備，依民法第184條規定向被告請求損害賠償，業經士林法院109年度訴字第1837號民事判決駁回，並經臺灣高等法院110年度上易字第593號民事判決所維持。嗣原告復依民法第263條準用第260條或第259條第1款、第6款規定，先位請求被告應讓原告到現場取回系爭設備，備位請求損害賠償，亦經本院114年度北簡字第2453號、113年度簡上字第386號民事判決駁回在案。詎原告本件再依民法第432第2項前段規定向被告請求損害賠償，有鑑於原因事實皆與前開判決相同，應為同一事件，基於一事不再理原則，原告提起本件訴訟即應受民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之限制，不得更行起訴。
(二)又原告前已於系爭士林地院前案主張被告應返還系爭設備予原告，於系爭本院前案主張被告應將系爭設備讓原告到現場取回，嗣經系爭士林地院前案認定自97年8月8日吉利店註銷登記後，確有以口頭方式向原告為相關通知，系爭設備並無原告所主張不能取回之情況，是原告主張伊不得其門而入取回系爭設備云云，與事實不符。
(三)另針對本案中被告吉利店系爭設備之紛爭，原告歷年來提起多件訴訟，且均遭判決駁回確定，並就本件訴訟原因事實所涉之相關爭點均已審理在案，而臚列臺灣高等法院110年度上易字第593號、本院110年度北簡字第5387號民事判決、108年度訴字第26號民事判決、112年度北簡字第6187號民事判決等相關前案之判決理由，應有爭點效之適用。
(四)原告於本件訴訟提出主張欲釐清之事實與權利，均業經前揭判決予以確認在卷，則原告復提起本件訴訟，並為如前案之相同請求，自無權利保護之必要，是依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，自應駁回原告之請求。
(五)聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造前曾簽訂系爭契約，契約內容由原告提供被告防衛系統商品，被告則按月給付保固服務費用，有系爭契約可按（見本院卷第15、16頁），為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張本件系爭契約是租賃、委任混合契約，且被告店家經常大門深鎖，也不曾通知伊要終止契約，直到近年與被告爭訟才知道系爭設備滅失，其依民法第455條、同法第432條第1項、第2項前段之租賃關係相關規定，得請求賠償系爭設備之損害云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之判斷，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（最高法院114年度台上字第343號判決參照）。　　
(二)兩造前曾就該系爭契約發生爭訟，原告主張基於系爭契約法律關係提起訴訟，請求被告給付95萬4860元，業經本院108年度訴字第26號民事判決(下稱前案判決)原告敗訴確定，且該確定判決於理由中就「系爭契約是否已於104年8月19日終止」之重要爭點已為判斷，並認定系爭契約內容由原告提供被告防衛系統商品，具備夜間自動報案、緊急按鈕警報系統功能，自動報案系統應直通警察機關並定期查核測試，維持警訊功能正常，並注意該系統電源開關與線路之隱密及安全性，被告則按月給付保固服務費用，性質上屬於有償勞務給付契約。而此保全服務業務涉及專業知識，對於如何防護標的物安全，如何實施系統監視、情況處理等事項，一依原告專業而施行，不受委託客戶指揮，且以履行保全服務內容，而非以完成一定工作，作為按期請求給付服務費之對價，此與以單純供給勞務本身為目的，受僱人並無自主性之僱傭契約不同；亦與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之承攬關係有異。此外，保全防護標的物之安全，所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契約為保全服務，屬於繼續性勞務給付之無名契約。系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。且被告以原告解散，認原告已無履約能力，乃委請明泓律師事務所張耀天律師於104年8月18日發函予原告終止系爭契約，並於同年月19日由原告清算人收受，而認定系爭契約業已於104年8月19日終止，有前案判決可按(見前案判決理由欄貳四㈠，本院卷第133－143頁)。是前案判決已就該系爭契約之定性及系爭契約之終止時點，給予兩造相當程度之攻擊防禦機會，並於判決理由就重要爭點為論斷，使兩造在該案訴訟程序獲得相當程度保障，並未造成突襲，則上開判決對此重要爭點所為之判斷，於本案應生爭點效，對兩造及法院應生拘束力，以符訴訟經濟。
(三)是以，法院於前案判決已本於兩造之主張、抗辯與所提證據，經兩造辯論，判斷系爭契約為系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，且系爭契約業經被告於104年8月19日通知原告終止，應屬可採，揆諸上開說明，堪認前按判決就上開爭點所為判斷，於當事人相同之本件訴訟已具爭點效，兩造不得再為相反之主張。原告於本件訴訟亦未提出新訴訟資料足以推翻前開確定判決之判斷，仍起訴主張該系爭契約為租賃及委任之混合契約，於110年1月4日以存證信函終止契約關係，自不足採。
(四)原告另有主張依租賃關係相關規定，請求賠償系爭設備云云，然兩造就系爭契約之關係，已如前述，並無存有租賃關係，原告復未就系爭設備遭受何等損害，另為舉證以實其說，尚難逕採為實，則被告抗辯為有理由，原告請求於法無據。
四、從而，原告依民法第455條、同法第432條第1項、第2項規定，請求被告給付53萬0075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　姜悌文
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7646號

原      告  約有防衛股份有限公司



法定代理人  柳約有

被      告  天康醫藥生技股份有限公司

            



法定代理人  蔡懷德





訴訟代理人  何祖舜律師

            陳俐廷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於中華民國115年3月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算

    人，在執行職務範圍內，為公司負責人。公司法第25條、第

    8條第2項分別定有明文。本件原告業經解散，以柳約有為清

    算人，尚未清算完結等情，有原告提出之臺灣新北地方法院

    准予展延清算期間之函文件在卷可按(見本院卷第13頁)，合

    先敘明。

二、次按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，

    有既判力。原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者

    ，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第400條第1項、第249

    條第1項第7款分別定有明文。被告抗辯原告本件請求與兩造

    先前確定判決之當事人、訴訟標的及原因事實相同，係就先

    前已經確定判決之臺灣士林地方法院(下稱士林地院)109年

    度訴字第1837號、臺灣高等法院110年度上易字第593號民事

    事件，以及本院114年度北簡字第2453號、113年度簡上字第

    386號民事事件(見本院卷第48、49頁、第69至118頁)相同，

    原告重複起訴云云。惟原告於前揭兩件案件分別係基於兩造

    簽訂約有防衛系統產品保固服務付款契約書(下稱系爭契約)

    關係依民法第767條、第184條、第263條規定，請求服務費

    用、返還設備或損害賠償，以及依民法第263條準用第260條

    或第259條第1款、第6款規定請求賠償等情，本件原告主張

    請求權為民法第455條、第432條第1項第2項規定請求損害賠

    償，與前案判決訴訟標的不同，並非前揭確定判決之效力所

    及，亦此敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國97年2月1日簽訂系爭契約，為租賃及

    委任之混合契約，約定系爭契約存續期間自簽約日起至100

    年1月31日止，然因被告於期滿前未終止被告之吉利店(即台

    北市○○區○○街000號1樓)租用，依系爭契約第6條約定視為同

    意自動續約，原告嗣後得知被告於97年8月8日自行搬遷，將

    現場大門深鎖，造成原告不得其門而入將滾動編碼防拷貝搖

    控器及防衛系統主機(下稱系爭設備)取回，原告於110年1月

    4日對被告寄發存證信函，對被告吉利店為終止之意思表示

    。又被告使用系爭設備僅有6個月，為易於年份計算折舊以6

    個月計算折舊，原告購得系爭設備金額為新台幣(下同)65萬

    元扣除折舊11萬9925元(計算：650000元×0.369÷2＝11萬9925

    元)，本件請求金額為53萬57元。是被告對系爭設備未以善

    良管理人之注意，未妥善保管租賃物，爰依民法第455條、

    同法第432條第1項、第2項前段規定，請求損害賠償等語。

    並聲明：被告應給付53萬75元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

(一)原告前依民法第767條規定請求被告返還系爭設備，依民法

    第184條規定向被告請求損害賠償，業經士林法院109年度訴

    字第1837號民事判決駁回，並經臺灣高等法院110年度上易

    字第593號民事判決所維持。嗣原告復依民法第263條準用第

    260條或第259條第1款、第6款規定，先位請求被告應讓原告

    到現場取回系爭設備，備位請求損害賠償，亦經本院114年

    度北簡字第2453號、113年度簡上字第386號民事判決駁回在

    案。詎原告本件再依民法第432第2項前段規定向被告請求損

    害賠償，有鑑於原因事實皆與前開判決相同，應為同一事件

    ，基於一事不再理原則，原告提起本件訴訟即應受民事訴訟

    法第249條第1項第7款及第400條第1項之限制，不得更行起

    訴。

(二)又原告前已於系爭士林地院前案主張被告應返還系爭設備予

    原告，於系爭本院前案主張被告應將系爭設備讓原告到現場

    取回，嗣經系爭士林地院前案認定自97年8月8日吉利店註銷

    登記後，確有以口頭方式向原告為相關通知，系爭設備並無

    原告所主張不能取回之情況，是原告主張伊不得其門而入取

    回系爭設備云云，與事實不符。

(三)另針對本案中被告吉利店系爭設備之紛爭，原告歷年來提起

    多件訴訟，且均遭判決駁回確定，並就本件訴訟原因事實所

    涉之相關爭點均已審理在案，而臚列臺灣高等法院110年度

    上易字第593號、本院110年度北簡字第5387號民事判決、10

    8年度訴字第26號民事判決、112年度北簡字第6187號民事判

    決等相關前案之判決理由，應有爭點效之適用。

(四)原告於本件訴訟提出主張欲釐清之事實與權利，均業經前揭

    判決予以確認在卷，則原告復提起本件訴訟，並為如前案之

    相同請求，自無權利保護之必要，是依民事訴訟法第249條

    第2項第1款規定，自應駁回原告之請求。

(五)聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、兩造前曾簽訂系爭契約，契約內容由原告提供被告防衛系統

    商品，被告則按月給付保固服務費用，有系爭契約可按（見

    本院卷第15、16頁），為兩造所不爭執，堪信為真實。至原

    告主張本件系爭契約是租賃、委任混合契約，且被告店家經

    常大門深鎖，也不曾通知伊要終止契約，直到近年與被告爭

    訟才知道系爭設備滅失，其依民法第455條、同法第432條第

    1項、第2項前段之租賃關係相關規定，得請求賠償系爭設備

    之損害云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當

    事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之

    判斷，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推

    翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之

    他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（

    最高法院114年度台上字第343號判決參照）。　　

(二)兩造前曾就該系爭契約發生爭訟，原告主張基於系爭契約法

    律關係提起訴訟，請求被告給付95萬4860元，業經本院108

    年度訴字第26號民事判決(下稱前案判決)原告敗訴確定，且

    該確定判決於理由中就「系爭契約是否已於104年8月19日終

    止」之重要爭點已為判斷，並認定系爭契約內容由原告提供

    被告防衛系統商品，具備夜間自動報案、緊急按鈕警報系統

    功能，自動報案系統應直通警察機關並定期查核測試，維持

    警訊功能正常，並注意該系統電源開關與線路之隱密及安全

    性，被告則按月給付保固服務費用，性質上屬於有償勞務給

    付契約。而此保全服務業務涉及專業知識，對於如何防護標

    的物安全，如何實施系統監視、情況處理等事項，一依原告

    專業而施行，不受委託客戶指揮，且以履行保全服務內容，

    而非以完成一定工作，作為按期請求給付服務費之對價，此

    與以單純供給勞務本身為目的，受僱人並無自主性之僱傭契

    約不同；亦與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之

    承攬關係有異。此外，保全防護標的物之安全，所涉及之事

    務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於

    繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純

    委任關係不盡相同，應認系爭契約為保全服務，屬於繼續性

    勞務給付之無名契約。系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之

    無名契約，依民法第529條規定，關於勞務給付之契約，不

    屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。且

    被告以原告解散，認原告已無履約能力，乃委請明泓律師事

    務所張耀天律師於104年8月18日發函予原告終止系爭契約，

    並於同年月19日由原告清算人收受，而認定系爭契約業已於

    104年8月19日終止，有前案判決可按(見前案判決理由欄貳

    四㈠，本院卷第133－143頁)。是前案判決已就該系爭契約之

    定性及系爭契約之終止時點，給予兩造相當程度之攻擊防禦

    機會，並於判決理由就重要爭點為論斷，使兩造在該案訴訟

    程序獲得相當程度保障，並未造成突襲，則上開判決對此重

    要爭點所為之判斷，於本案應生爭點效，對兩造及法院應生

    拘束力，以符訴訟經濟。

(三)是以，法院於前案判決已本於兩造之主張、抗辯與所提證據

    ，經兩造辯論，判斷系爭契約為系爭契約性質既屬繼續性勞

    務給付之無名契約，且系爭契約業經被告於104年8月19日通

    知原告終止，應屬可採，揆諸上開說明，堪認前按判決就上

    開爭點所為判斷，於當事人相同之本件訴訟已具爭點效，兩

    造不得再為相反之主張。原告於本件訴訟亦未提出新訴訟資

    料足以推翻前開確定判決之判斷，仍起訴主張該系爭契約為

    租賃及委任之混合契約，於110年1月4日以存證信函終止契

    約關係，自不足採。

(四)原告另有主張依租賃關係相關規定，請求賠償系爭設備云云

    ，然兩造就系爭契約之關係，已如前述，並無存有租賃關係

    ，原告復未就系爭設備遭受何等損害，另為舉證以實其說，

    尚難逕採為實，則被告抗辯為有理由，原告請求於法無據。

四、從而，原告依民法第455條、同法第432條第1項、第2項規定

    ，請求被告給付53萬0075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　姜悌文

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第7646號

原      告  約有防衛股份有限公司



法定代理人  柳約有

被      告  天康醫藥生技股份有限公司

            



法定代理人  蔡懷德





訴訟代理人  何祖舜律師

            陳俐廷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於中華民國115年3月

25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人。公司法第25條、第8條第2項分別定有明文。本件原告業經解散，以柳約有為清算人，尚未清算完結等情，有原告提出之臺灣新北地方法院准予展延清算期間之函文件在卷可按(見本院卷第13頁)，合先敘明。

二、次按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。被告抗辯原告本件請求與兩造先前確定判決之當事人、訴訟標的及原因事實相同，係就先前已經確定判決之臺灣士林地方法院(下稱士林地院)109年度訴字第1837號、臺灣高等法院110年度上易字第593號民事事件，以及本院114年度北簡字第2453號、113年度簡上字第386號民事事件(見本院卷第48、49頁、第69至118頁)相同，原告重複起訴云云。惟原告於前揭兩件案件分別係基於兩造簽訂約有防衛系統產品保固服務付款契約書(下稱系爭契約)關係依民法第767條、第184條、第263條規定，請求服務費用、返還設備或損害賠償，以及依民法第263條準用第260條或第259條第1款、第6款規定請求賠償等情，本件原告主張請求權為民法第455條、第432條第1項第2項規定請求損害賠償，與前案判決訴訟標的不同，並非前揭確定判決之效力所及，亦此敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國97年2月1日簽訂系爭契約，為租賃及委任之混合契約，約定系爭契約存續期間自簽約日起至100年1月31日止，然因被告於期滿前未終止被告之吉利店(即台北市○○區○○街000號1樓)租用，依系爭契約第6條約定視為同意自動續約，原告嗣後得知被告於97年8月8日自行搬遷，將現場大門深鎖，造成原告不得其門而入將滾動編碼防拷貝搖控器及防衛系統主機(下稱系爭設備)取回，原告於110年1月4日對被告寄發存證信函，對被告吉利店為終止之意思表示。又被告使用系爭設備僅有6個月，為易於年份計算折舊以6個月計算折舊，原告購得系爭設備金額為新台幣(下同)65萬元扣除折舊11萬9925元(計算：650000元×0.369÷2＝11萬9925元)，本件請求金額為53萬57元。是被告對系爭設備未以善良管理人之注意，未妥善保管租賃物，爰依民法第455條、同法第432條第1項、第2項前段規定，請求損害賠償等語。並聲明：被告應給付53萬75元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

(一)原告前依民法第767條規定請求被告返還系爭設備，依民法第184條規定向被告請求損害賠償，業經士林法院109年度訴字第1837號民事判決駁回，並經臺灣高等法院110年度上易字第593號民事判決所維持。嗣原告復依民法第263條準用第260條或第259條第1款、第6款規定，先位請求被告應讓原告到現場取回系爭設備，備位請求損害賠償，亦經本院114年度北簡字第2453號、113年度簡上字第386號民事判決駁回在案。詎原告本件再依民法第432第2項前段規定向被告請求損害賠償，有鑑於原因事實皆與前開判決相同，應為同一事件，基於一事不再理原則，原告提起本件訴訟即應受民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之限制，不得更行起訴。

(二)又原告前已於系爭士林地院前案主張被告應返還系爭設備予原告，於系爭本院前案主張被告應將系爭設備讓原告到現場取回，嗣經系爭士林地院前案認定自97年8月8日吉利店註銷登記後，確有以口頭方式向原告為相關通知，系爭設備並無原告所主張不能取回之情況，是原告主張伊不得其門而入取回系爭設備云云，與事實不符。

(三)另針對本案中被告吉利店系爭設備之紛爭，原告歷年來提起多件訴訟，且均遭判決駁回確定，並就本件訴訟原因事實所涉之相關爭點均已審理在案，而臚列臺灣高等法院110年度上易字第593號、本院110年度北簡字第5387號民事判決、108年度訴字第26號民事判決、112年度北簡字第6187號民事判決等相關前案之判決理由，應有爭點效之適用。

(四)原告於本件訴訟提出主張欲釐清之事實與權利，均業經前揭判決予以確認在卷，則原告復提起本件訴訟，並為如前案之相同請求，自無權利保護之必要，是依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，自應駁回原告之請求。

(五)聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造前曾簽訂系爭契約，契約內容由原告提供被告防衛系統商品，被告則按月給付保固服務費用，有系爭契約可按（見本院卷第15、16頁），為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張本件系爭契約是租賃、委任混合契約，且被告店家經常大門深鎖，也不曾通知伊要終止契約，直到近年與被告爭訟才知道系爭設備滅失，其依民法第455條、同法第432條第1項、第2項前段之租賃關係相關規定，得請求賠償系爭設備之損害云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之判斷，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（最高法院114年度台上字第343號判決參照）。　　

(二)兩造前曾就該系爭契約發生爭訟，原告主張基於系爭契約法律關係提起訴訟，請求被告給付95萬4860元，業經本院108年度訴字第26號民事判決(下稱前案判決)原告敗訴確定，且該確定判決於理由中就「系爭契約是否已於104年8月19日終止」之重要爭點已為判斷，並認定系爭契約內容由原告提供被告防衛系統商品，具備夜間自動報案、緊急按鈕警報系統功能，自動報案系統應直通警察機關並定期查核測試，維持警訊功能正常，並注意該系統電源開關與線路之隱密及安全性，被告則按月給付保固服務費用，性質上屬於有償勞務給付契約。而此保全服務業務涉及專業知識，對於如何防護標的物安全，如何實施系統監視、情況處理等事項，一依原告專業而施行，不受委託客戶指揮，且以履行保全服務內容，而非以完成一定工作，作為按期請求給付服務費之對價，此與以單純供給勞務本身為目的，受僱人並無自主性之僱傭契約不同；亦與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之承攬關係有異。此外，保全防護標的物之安全，所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契約為保全服務，屬於繼續性勞務給付之無名契約。系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。且被告以原告解散，認原告已無履約能力，乃委請明泓律師事務所張耀天律師於104年8月18日發函予原告終止系爭契約，並於同年月19日由原告清算人收受，而認定系爭契約業已於104年8月19日終止，有前案判決可按(見前案判決理由欄貳四㈠，本院卷第133－143頁)。是前案判決已就該系爭契約之定性及系爭契約之終止時點，給予兩造相當程度之攻擊防禦機會，並於判決理由就重要爭點為論斷，使兩造在該案訴訟程序獲得相當程度保障，並未造成突襲，則上開判決對此重要爭點所為之判斷，於本案應生爭點效，對兩造及法院應生拘束力，以符訴訟經濟。

(三)是以，法院於前案判決已本於兩造之主張、抗辯與所提證據，經兩造辯論，判斷系爭契約為系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，且系爭契約業經被告於104年8月19日通知原告終止，應屬可採，揆諸上開說明，堪認前按判決就上開爭點所為判斷，於當事人相同之本件訴訟已具爭點效，兩造不得再為相反之主張。原告於本件訴訟亦未提出新訴訟資料足以推翻前開確定判決之判斷，仍起訴主張該系爭契約為租賃及委任之混合契約，於110年1月4日以存證信函終止契約關係，自不足採。

(四)原告另有主張依租賃關係相關規定，請求賠償系爭設備云云，然兩造就系爭契約之關係，已如前述，並無存有租賃關係，原告復未就系爭設備遭受何等損害，另為舉證以實其說，尚難逕採為實，則被告抗辯為有理由，原告請求於法無據。

四、從而，原告依民法第455條、同法第432條第1項、第2項規定，請求被告給付53萬0075元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　姜悌文

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛



