SR L R RS R A0 TR
114# B33 %8715

‘\E—‘
u
>

|
=%
S
>
Pl
0
o
P
—=\
Pt
N
1)

S R AR
PAFEARFRFHEERTE S AR ARII4ETY 230 3 F
Ferem 4 Jg 0 Hl iAo
e
%4@$%¢d@r%
"R T 2 g
T d AR ‘é% B
TR 2 2d

w2 L
z

\:\3«‘
\\\?{y
:f*&*
kel
N
;t‘\
N
W
IR
:.f'&"
—,

¢
)
-

I

(nn\»
5 B Mw

M iam 2 2 3/ 5" o ﬁ:ﬁ@@ ; ;;@Jm é-;g_i , g:g;?@;
ERUETF P o AESE YT F210E2 RESTHT
AR R AL PR - FRR Rk pA BT
HACL T B R -

FoFH

-~ RAAERIREREIRT XD (THIPESD) AR
112#57 18p Fh 42 548 ~ F K2 583 FEA > 2R
£ H g R (TR ) 2,000,000 é V> Ak 2 E
SPHREWRE (F82TERAEYAFH) 2 R HR
PR LA Rdp o RSB A %bﬁi~ EIE TN S

%— 7



i

FEFRZETEFE SR CRE B v BRI
BEN - FAMEARPREIIZN BRI -BHOF R
Z 4 ?%f”””xgzzsi_,ﬁ’éfﬁﬂ»’lé SH A ~ g
LACENE TR AHA MR o RF L 2FHF
E oo AR IE S S N]12807 20 & W R Aot &
Sl ~ 397 > A E p112&52 20 p 423 115#5
20 oF o JIAL R EEpa P28 TR EBH I T2%
e E X% (EHP S EF2T2%) 0  DAFH AN
AREGRAR > ROTARMBHER? ¥ 5 X 3112857 26
poASw A A A B2 40T 0 N R 1
2#57 26 422 115#57 26p 2k > UL f¥ EMpr o P2#
B eHREEPBH I T2%4 & 51.605% (EHpP 5 & 53.3
25%) # ¥ it o HASFHAIF f%'&ﬁa?a NG &
FRBTER R P PEEE ARGEAI LT T S
7o RbB o e R H‘LIO/O sé,ﬁﬂéw.ﬁw;
3 —g » T RED I F2.20% HiEHE 0 T TArER- 7
RPN FHAESFLF o GiHRL S 2307
R JI/D‘QL”KI AT EEEERYEAG AL D 4o
fS8ALP > F T RENEE] 319,062~ 2 ) 4
g A REREGF IR E R ’3#’\/"/‘1‘}&?]‘ BT A
EJIEAZENE s A2 EHBH - F B A T
%é@%%%%@o%@ﬁﬁ%ﬁiﬁ%%ﬁfﬁi%&%
’ﬁﬁi%oﬁﬁmt%iéﬁhﬁﬁio
BRI AR R WG AR P L LA T A F
MEF A REARS L B RESD 2 G d M
7

ERF R R NG Y FRET 9T - B
FROE @4%%i¢ﬁ*#y\§%ﬁﬁ§$ﬂi*5
P2 EF Ry T i mEEFIFEZIR T pAAE
o AR A E ekt R R G RAT R
P2 Gire THEP D RLZFH W o

FoEz @d o



I
~

RAAFLELEY o BARDYTE  BEE  BH
WEHE PR ﬁmépqﬁw méﬁfi;f;\;%_(ﬂ,é”l5—39
F) »ARFmIBREF  HEET -

D)z a2 FOBRH R AR ﬁ NP LEEF A Y FE
fF A pERAE . T ARAF R UM RHLE E X 7 o
BardF mmAs o RESTRLT LWL EYFRDT 0 )
P2 FIIFELIRET . s gk 2 o B h

1AL E R F BT L B2 N R R IE A
BRI GT T 27 EnsmEct s R
() A fed > FAL AP Rt (ke g) 7
Had P (TWmFE) RKELFT o, (RFHT9-81
F) » At LALLM F RO g 0 H
P4 WA RTRARTZFEA 0 p A ENLHRRE 0 AR
LR R RARFAEA L FEFT I 0 2 L F o

2aFEFEF Ry R Fr 2 32w o gy 30
2 ERHE o R R EFR2IVGESNF o EEEFF T
A ZQERRY T HPER DA > B &R F 1R
REF  BERAFEIEH2L P F o L FEFEF LRI
PESZHIPNF - 5?’%’%%‘@&%& F110E2 1% 11358 23
P2 o fagimad g X B omsr 22 T 0 2 @A
FEREHEAHRFFRFHTE BARERERALT | &
PERE FEA T AKRTFIEREST O T ERER > 2
FPREB SRR XARYFLEEM G R
FPF RV REZLAY (BhF2R6ER ST F
FI2465 8 KR 0 ) o B> AEERLA G ARS
SIEST BN FEA GAAL R AR FUEH O P @R
GAF A X2 p MR p R R R
2o AR AR FRHEY R REERTLERR A
A FRIEF A RFFET LI EZLEREF T
G

—
ALl
a0\
N
/'r',\
3

R R R E RN LR M R

P
i
m



T Ny

UL

ot A B b P JEAN A 8200 N e Ak
LR RAC Y Y - B R 2T

+ & R
L

F]Q )
,)%)\

-

3

W

2} -
2 e
’ )"@—:3 }TE'T?‘? °
S ARXEFC®
WAIRILETZE G A

];‘l’i

i

A ]

L2 iR

A 2

1

.
=
=

753\—3
45

114 &
NEF e

rAGEBRRANES

=

EY|

114 =

2w lEATr A E S JIAE

ERUE 2 TR 2%
A A

— — A

=i

3 2= Y
# 5 ’ é“‘*”
W N

By 0 i AT

XNEFWE T 8HIE R 298 o

8 » 8 p
E T S

o

3

A bRk o 4

i B AP

250, 000~

126, 538 ~

113#127% 5p

A Lp113
£1276p A3
%%Bﬁ’ﬁ
W52, 72%

> L
o NS LN

pl14£17 6P 4

I114&775p

o R B AIF]

0% A114ET2 6

PAZT F P
o R EEAIF2
0% %2 & &

200, 000~

162, 580 ~

113#117 25p

wE AL P 113
£117%26p 4=
T ko
boir & 45 3.3
2503+ & 2 41

pl13&12% 26F
A= 1 114#67 25
L e
F10% > p 114#6

L7 26 A= T ¥

L

F20%3 F 28

1y o

[N
E .

[

750, 000 ~

319, 624~

113#127 5p

wEA4p 113
E1276p 423
FHP

91144&1“ 6p 4>
211472 5p

T EES!




(\ER)

#1152, 2%

R

0% A 1142776
PAZ P
1o ez B A2

0% 82 54

4 1800, 000~

650, 320 ~

113#117 25p

WAL p 113
#1107 260 4=
T
Feik #4153, 3
2503 B 2 1 &

A113#127 26P
43 114#60 25
Pk g B A
%10% > p 1146
P26p AT F
ko B A
20%3-E 2w

o)

s

4

[Eitg





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第871號
原      告  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
訴訟代理人  傅若婷  
被      告  昶騰工程有限公司（原名：昶旭建設有限公司）


兼
法定代理人  邱耀增  


被      告  黃義雄  
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾壹萬玖仟零陸拾貳元，及如附表所示之利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件兩造以約定書第21條及保證書第7條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院就本件清償借款之訴有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告昶騰工程有限公司（下稱昶騰公司）於民國112年5月18日邀同被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，與原告約定以新臺幣（下同）2,000,000元為限額，就被告昶騰公司對原告於現在（含過去所負現在尚未清償）及將來對原告所負之借款、票據、保證、透支、貼現、承兌、墊款、開發信用狀、委任保證、買入光票、進出口押匯、應收帳款承購契約、衍生性金融商品交易契約、信用卡契約、特約商店契約、買賣契約等債務及其他債務，並包括其利息、遲延利息、違約金、損害賠償及其他有關費用，連帶負全部償付責任。嗣被告昶騰公司於112年5月25日分別向原告借款如附表編號1、3所示，約定借款期間自112年5月25日起至115年5月25日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1%（違約日為年率2.72%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；又於112年5月26日分別向原告借款如附表編號2、4所示，約定借款期間自112年5月26日起至115年5月26日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1.605%（違約日為年率3.325%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；且上開借款，未依約繳付利息或到期不履行，逾期在6個月以內者，按前項利率之10%，逾期超過6個月者，另按前項利率之20%加付違約金，並約定如任何一宗債務不依約清償本金或付息時，債務視為全部到期。詎被告昶騰公司就如附表所示借款僅依約繳付本息至如附表所示最後繳息日，尚欠原告本金合計1,319,062元及利息、違約金未清償，是原告應得請求被告昶騰公司給付如附表所示本金、利息及違約金；被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，亦應負連帶清償責任。爰依消費借貸及連帶保證契約之法律關係，提起本訴。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告邱耀增僅係被告昶騰公司之名義負責人，實際負責人為訴外人陳子昱，故被告昶騰公司之債務應由陳子昱負責。又被告黃義雄、邱耀增簽署保證書、約定書、借據等契約時，原告並未事先提出契約、當場解說或給予至少5日之合理審閱期，依消費者保護法第11條之1規定，自屬無效，原告自不得向被告黃義雄、邱耀增請求連帶負擔被告昶騰公司之債務。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告起訴主張之事實，已據其提出約定書、保證書、借據、放款客戶授信明細查詢單、催告函等件為證（見卷第15-39頁），本院審酌上開證物，堪信屬實。
　㈡至被告邱耀增辯稱其為被告昶騰公司名義負責人，應由實際負責人負擔債務，且被告黃義雄、邱耀增辯稱渠等並不知曉擔任連帶保證人，原告亦未給予合理之契約審閱期間，依消費者保護法第11條之1規定，應為無效云云。惟查：
　⒈被告邱耀增、黃義雄與陳子昱簽立之股東及聘任法定代理人協議書雖約定「公司需要向金融單位或金主借貸時，乙方（即被告）應予配合，因此產生相關債務都（如第四點）皆轉為由甲方（即陳子昱）承擔負責。」（見卷第79、81頁），惟此約定為被告邱耀增、黃義雄與陳子昱所簽立，其效力僅及於該協議書之當事人，自不得以之對抗原告，是被告邱耀增、黃義雄辯稱毋庸負清償責任云云，不足為採。
　⒉次按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1至3項定有明文。惟銀行與連帶保證人間所訂定之保證契約，乃保證人擔保借款人對銀行債務之清償責任，銀行對保證人並不負任何義務，保證人亦無從因保證契約自銀行獲取報償，其性質上屬單務、無償契約，並非屬消費之法律關係，保證人亦非消費者，自無消費者保護法之適用（最高法院96年度台上字第1246號裁判意旨參照）。查，本件借款之主債務人為被告昶騰公司，連帶保證人為被告黃義雄、邱耀增，則兩造間既非係出於消費目的而成立消費關係，自無適用消費者保護法，被告黃義雄、邱耀增援引消費者保護法規定主張原告未給予審閱期間而致保證書等定型化契約條款為無效等語，即難憑採。　
　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付原告如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		借款金額

		計息本金

		最後繳息日

		利息

		違約金



		1



		250,000元



		126,538元



		113年12月5日



		前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息

		自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		2

		200,000元



		162,580元



		113年11月25日



		前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息

		自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		3

		750,000元

		379,624元

		113年12月5日

		前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息

		自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		4

		800,000元

		650,320元

		113年11月25日

		前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息

		自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金







 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第871號

原      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

訴訟代理人  傅若婷  

被      告  昶騰工程有限公司（原名：昶旭建設有限公司）



兼

法定代理人  邱耀增  



被      告  黃義雄  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年7月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾壹萬玖仟零陸拾貳元，及如

附表所示之利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件兩造以約定書第21條及保證書第7

    條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院就本件清償

    借款之訴有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告昶騰工程有限公司（下稱昶騰公司）於民國

    112年5月18日邀同被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，與原

    告約定以新臺幣（下同）2,000,000元為限額，就被告昶騰

    公司對原告於現在（含過去所負現在尚未清償）及將來對原

    告所負之借款、票據、保證、透支、貼現、承兌、墊款、開

    發信用狀、委任保證、買入光票、進出口押匯、應收帳款承

    購契約、衍生性金融商品交易契約、信用卡契約、特約商店

    契約、買賣契約等債務及其他債務，並包括其利息、遲延利

    息、違約金、損害賠償及其他有關費用，連帶負全部償付責

    任。嗣被告昶騰公司於112年5月25日分別向原告借款如附表

    編號1、3所示，約定借款期間自112年5月25日起至115年5月

    25日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%

    加年率1%（違約日為年率2.72%）按月計付，並於計價利率

    調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；又於112年5月26

    日分別向原告借款如附表編號2、4所示，約定借款期間自11

    2年5月26日起至115年5月26日止，利息按中華郵政公司2年

    期定期儲金機動利率1.72%加年率1.605%（違約日為年率3.3

    25%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加

    減碼幅度不變；且上開借款，未依約繳付利息或到期不履行

    ，逾期在6個月以內者，按前項利率之10%，逾期超過6個月

    者，另按前項利率之20%加付違約金，並約定如任何一宗債

    務不依約清償本金或付息時，債務視為全部到期。詎被告昶

    騰公司就如附表所示借款僅依約繳付本息至如附表所示最後

    繳息日，尚欠原告本金合計1,319,062元及利息、違約金未

    清償，是原告應得請求被告昶騰公司給付如附表所示本金、

    利息及違約金；被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，亦應負

    連帶清償責任。爰依消費借貸及連帶保證契約之法律關係，

    提起本訴。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：被告邱耀增僅係被告昶騰公司之名義負責人，實

    際負責人為訴外人陳子昱，故被告昶騰公司之債務應由陳子

    昱負責。又被告黃義雄、邱耀增簽署保證書、約定書、借據

    等契約時，原告並未事先提出契約、當場解說或給予至少5

    日之合理審閱期，依消費者保護法第11條之1規定，自屬無

    效，原告自不得向被告黃義雄、邱耀增請求連帶負擔被告昶

    騰公司之債務。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告起訴主張之事實，已據其提出約定書、保證書、借據、

    放款客戶授信明細查詢單、催告函等件為證（見卷第15-39

    頁），本院審酌上開證物，堪信屬實。

　㈡至被告邱耀增辯稱其為被告昶騰公司名義負責人，應由實際

    負責人負擔債務，且被告黃義雄、邱耀增辯稱渠等並不知曉

    擔任連帶保證人，原告亦未給予合理之契約審閱期間，依消

    費者保護法第11條之1規定，應為無效云云。惟查：

　⒈被告邱耀增、黃義雄與陳子昱簽立之股東及聘任法定代理人

    協議書雖約定「公司需要向金融單位或金主借貸時，乙方（

    即被告）應予配合，因此產生相關債務都（如第四點）皆轉

    為由甲方（即陳子昱）承擔負責。」（見卷第79、81頁），

    惟此約定為被告邱耀增、黃義雄與陳子昱所簽立，其效力僅

    及於該協議書之當事人，自不得以之對抗原告，是被告邱耀

    增、黃義雄辯稱毋庸負清償責任云云，不足為採。

　⒉次按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內

    之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定

    型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第1項

    規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款

    仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1至3項定有

    明文。惟銀行與連帶保證人間所訂定之保證契約，乃保證人

    擔保借款人對銀行債務之清償責任，銀行對保證人並不負任

    何義務，保證人亦無從因保證契約自銀行獲取報償，其性質

    上屬單務、無償契約，並非屬消費之法律關係，保證人亦非

    消費者，自無消費者保護法之適用（最高法院96年度台上字

    第1246號裁判意旨參照）。查，本件借款之主債務人為被告

    昶騰公司，連帶保證人為被告黃義雄、邱耀增，則兩造間既

    非係出於消費目的而成立消費關係，自無適用消費者保護法

    ，被告黃義雄、邱耀增援引消費者保護法規定主張原告未給

    予審閱期間而致保證書等定型化契約條款為無效等語，即難

    憑採。　

　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連

    帶給付原告如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有

    理由，應予准許。

四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

    　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳

附表：（民國/新臺幣）

編號 借款金額 計息本金 最後繳息日 利息 違約金 1  250,000元  126,538元  113年12月5日  前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息 自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 2 200,000元  162,580元  113年11月25日  前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息 自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 3 750,000元 379,624元 113年12月5日 前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息 自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 4 800,000元 650,320元 113年11月25日 前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息 自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 

 




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第871號
原      告  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
訴訟代理人  傅若婷  
被      告  昶騰工程有限公司（原名：昶旭建設有限公司）


兼
法定代理人  邱耀增  


被      告  黃義雄  
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾壹萬玖仟零陸拾貳元，及如附表所示之利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件兩造以約定書第21條及保證書第7條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院就本件清償借款之訴有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告昶騰工程有限公司（下稱昶騰公司）於民國112年5月18日邀同被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，與原告約定以新臺幣（下同）2,000,000元為限額，就被告昶騰公司對原告於現在（含過去所負現在尚未清償）及將來對原告所負之借款、票據、保證、透支、貼現、承兌、墊款、開發信用狀、委任保證、買入光票、進出口押匯、應收帳款承購契約、衍生性金融商品交易契約、信用卡契約、特約商店契約、買賣契約等債務及其他債務，並包括其利息、遲延利息、違約金、損害賠償及其他有關費用，連帶負全部償付責任。嗣被告昶騰公司於112年5月25日分別向原告借款如附表編號1、3所示，約定借款期間自112年5月25日起至115年5月25日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1%（違約日為年率2.72%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；又於112年5月26日分別向原告借款如附表編號2、4所示，約定借款期間自112年5月26日起至115年5月26日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1.605%（違約日為年率3.325%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；且上開借款，未依約繳付利息或到期不履行，逾期在6個月以內者，按前項利率之10%，逾期超過6個月者，另按前項利率之20%加付違約金，並約定如任何一宗債務不依約清償本金或付息時，債務視為全部到期。詎被告昶騰公司就如附表所示借款僅依約繳付本息至如附表所示最後繳息日，尚欠原告本金合計1,319,062元及利息、違約金未清償，是原告應得請求被告昶騰公司給付如附表所示本金、利息及違約金；被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，亦應負連帶清償責任。爰依消費借貸及連帶保證契約之法律關係，提起本訴。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告邱耀增僅係被告昶騰公司之名義負責人，實際負責人為訴外人陳子昱，故被告昶騰公司之債務應由陳子昱負責。又被告黃義雄、邱耀增簽署保證書、約定書、借據等契約時，原告並未事先提出契約、當場解說或給予至少5日之合理審閱期，依消費者保護法第11條之1規定，自屬無效，原告自不得向被告黃義雄、邱耀增請求連帶負擔被告昶騰公司之債務。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告起訴主張之事實，已據其提出約定書、保證書、借據、放款客戶授信明細查詢單、催告函等件為證（見卷第15-39頁），本院審酌上開證物，堪信屬實。
　㈡至被告邱耀增辯稱其為被告昶騰公司名義負責人，應由實際負責人負擔債務，且被告黃義雄、邱耀增辯稱渠等並不知曉擔任連帶保證人，原告亦未給予合理之契約審閱期間，依消費者保護法第11條之1規定，應為無效云云。惟查：
　⒈被告邱耀增、黃義雄與陳子昱簽立之股東及聘任法定代理人協議書雖約定「公司需要向金融單位或金主借貸時，乙方（即被告）應予配合，因此產生相關債務都（如第四點）皆轉為由甲方（即陳子昱）承擔負責。」（見卷第79、81頁），惟此約定為被告邱耀增、黃義雄與陳子昱所簽立，其效力僅及於該協議書之當事人，自不得以之對抗原告，是被告邱耀增、黃義雄辯稱毋庸負清償責任云云，不足為採。
　⒉次按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1至3項定有明文。惟銀行與連帶保證人間所訂定之保證契約，乃保證人擔保借款人對銀行債務之清償責任，銀行對保證人並不負任何義務，保證人亦無從因保證契約自銀行獲取報償，其性質上屬單務、無償契約，並非屬消費之法律關係，保證人亦非消費者，自無消費者保護法之適用（最高法院96年度台上字第1246號裁判意旨參照）。查，本件借款之主債務人為被告昶騰公司，連帶保證人為被告黃義雄、邱耀增，則兩造間既非係出於消費目的而成立消費關係，自無適用消費者保護法，被告黃義雄、邱耀增援引消費者保護法規定主張原告未給予審閱期間而致保證書等定型化契約條款為無效等語，即難憑採。　
　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付原告如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		借款金額

		計息本金

		最後繳息日

		利息

		違約金



		1



		250,000元



		126,538元



		113年12月5日



		前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息

		自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		2

		200,000元



		162,580元



		113年11月25日



		前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息

		自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		3

		750,000元

		379,624元

		113年12月5日

		前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息

		自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金



		4

		800,000元

		650,320元

		113年11月25日

		前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息

		自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金







 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第871號

原      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

訴訟代理人  傅若婷  

被      告  昶騰工程有限公司（原名：昶旭建設有限公司）



兼

法定代理人  邱耀增  



被      告  黃義雄  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾壹萬玖仟零陸拾貳元，及如附表所示之利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件兩造以約定書第21條及保證書第7條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院就本件清償借款之訴有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告昶騰工程有限公司（下稱昶騰公司）於民國112年5月18日邀同被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，與原告約定以新臺幣（下同）2,000,000元為限額，就被告昶騰公司對原告於現在（含過去所負現在尚未清償）及將來對原告所負之借款、票據、保證、透支、貼現、承兌、墊款、開發信用狀、委任保證、買入光票、進出口押匯、應收帳款承購契約、衍生性金融商品交易契約、信用卡契約、特約商店契約、買賣契約等債務及其他債務，並包括其利息、遲延利息、違約金、損害賠償及其他有關費用，連帶負全部償付責任。嗣被告昶騰公司於112年5月25日分別向原告借款如附表編號1、3所示，約定借款期間自112年5月25日起至115年5月25日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1%（違約日為年率2.72%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；又於112年5月26日分別向原告借款如附表編號2、4所示，約定借款期間自112年5月26日起至115年5月26日止，利息按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率1.72%加年率1.605%（違約日為年率3.325%）按月計付，並於計價利率調整時隨同調整，原約定加減碼幅度不變；且上開借款，未依約繳付利息或到期不履行，逾期在6個月以內者，按前項利率之10%，逾期超過6個月者，另按前項利率之20%加付違約金，並約定如任何一宗債務不依約清償本金或付息時，債務視為全部到期。詎被告昶騰公司就如附表所示借款僅依約繳付本息至如附表所示最後繳息日，尚欠原告本金合計1,319,062元及利息、違約金未清償，是原告應得請求被告昶騰公司給付如附表所示本金、利息及違約金；被告邱耀增、黃義雄為連帶保證人，亦應負連帶清償責任。爰依消費借貸及連帶保證契約之法律關係，提起本訴。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：被告邱耀增僅係被告昶騰公司之名義負責人，實際負責人為訴外人陳子昱，故被告昶騰公司之債務應由陳子昱負責。又被告黃義雄、邱耀增簽署保證書、約定書、借據等契約時，原告並未事先提出契約、當場解說或給予至少5日之合理審閱期，依消費者保護法第11條之1規定，自屬無效，原告自不得向被告黃義雄、邱耀增請求連帶負擔被告昶騰公司之債務。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告起訴主張之事實，已據其提出約定書、保證書、借據、放款客戶授信明細查詢單、催告函等件為證（見卷第15-39頁），本院審酌上開證物，堪信屬實。

　㈡至被告邱耀增辯稱其為被告昶騰公司名義負責人，應由實際負責人負擔債務，且被告黃義雄、邱耀增辯稱渠等並不知曉擔任連帶保證人，原告亦未給予合理之契約審閱期間，依消費者保護法第11條之1規定，應為無效云云。惟查：

　⒈被告邱耀增、黃義雄與陳子昱簽立之股東及聘任法定代理人協議書雖約定「公司需要向金融單位或金主借貸時，乙方（即被告）應予配合，因此產生相關債務都（如第四點）皆轉為由甲方（即陳子昱）承擔負責。」（見卷第79、81頁），惟此約定為被告邱耀增、黃義雄與陳子昱所簽立，其效力僅及於該協議書之當事人，自不得以之對抗原告，是被告邱耀增、黃義雄辯稱毋庸負清償責任云云，不足為採。

　⒉次按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1至3項定有明文。惟銀行與連帶保證人間所訂定之保證契約，乃保證人擔保借款人對銀行債務之清償責任，銀行對保證人並不負任何義務，保證人亦無從因保證契約自銀行獲取報償，其性質上屬單務、無償契約，並非屬消費之法律關係，保證人亦非消費者，自無消費者保護法之適用（最高法院96年度台上字第1246號裁判意旨參照）。查，本件借款之主債務人為被告昶騰公司，連帶保證人為被告黃義雄、邱耀增，則兩造間既非係出於消費目的而成立消費關係，自無適用消費者保護法，被告黃義雄、邱耀增援引消費者保護法規定主張原告未給予審閱期間而致保證書等定型化契約條款為無效等語，即難憑採。　

　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付原告如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。

四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳

附表：（民國/新臺幣）

編號 借款金額 計息本金 最後繳息日 利息 違約金 1  250,000元  126,538元  113年12月5日  前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息 自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 2 200,000元  162,580元  113年11月25日  前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息 自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 3 750,000元 379,624元 113年12月5日 前開本金自113年12月6日起至清償日止，按週年利率2.72%計算之利息 自114年1月6日起至114年7月5日止，按左開利率10%，自114年7月6日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 4 800,000元 650,320元 113年11月25日 前開本金自113年11月26日起至清償日止，按週年利率3.325%計算之利息 自113年12月26日起至114年6月25日止，按左開利率10%，自114年6月26日起至清償日止，按左開利率20%計算之違約金 

 



