SR L R RS R A0 TR
114 B 373 % 92350
ijj&w
(s % thw
-?"é;s’ir’
P RE R PSS F R AR A RI14E50 200

e T & g 0 BiAAeT

J
N
=i
4k
>~
*Q

w2 BRI RPN SEEE LT OOFOOOR00+E 00501 &
FERS RE o
B2 H Az R W o

PR E BT R
iﬂ?’"#ﬁ;ﬁ SR S S N
EFIRF23H % THTF P2 o =X
#@4f“b#ﬁiﬁ%’ﬂm-ﬂw 2R - IR AF AR
FHIFEFIEAE TP c RALFFERED | - 2
z@%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁCXXJ?%%M%Jﬁ¢%CTﬁ$£;
B)ERT B2 o2 b2 ppderihg A dypdet
BAEERET RApa o E BHRAFER(TR)IE

4,000~ o = ~ B F AT 4 BRE o it A R114E2
POTR AT EE R(L AL $H3T 54T )i bk L EEE

hoo T B S AR R AR A2 2§ IS o PH
beAk 2 BREEAe > 0T R kA % B2 "’Lrp AL ?ﬁ{‘f\’?ﬁ»{i
ERFLSE2ZAHITT 7 ARBRL L TR 2B

=
c
g
M
),
w
W
>
»
DO
(S ]
(S ]
\.: N
.\.

%— 7



PP BRI BT EF o X R TR L HTE o
@;;4,&%% AE ARz 2Ah o pAREERR B &

ﬂB o

AR i EL A

- ~hia% }i%ééﬁéﬁﬁ’&?}igﬁﬁﬂéﬁﬁ
PEETAET R G FRrc A R T PR A WL BRI R T
FFEZy =2 £8384,000~ > S F] R4 REL 2R
LEAME iz SRS AR E 0 AL S ERL RAE- AT
725k REplllE: FF 3R IR EIREFLP
ew g X S Ep AR o RLDURZLES B
38 hE A FAHE 388,500~ rhARE > B E R RRIT
BAFRFY O RUAFRGRG A EEAR L TR
R0 X RAEFTOTIES 150w B2 54000 R a5 ik
FERIE S EEF TR (- OB RER AL S EEE
-%&%o(:)ﬁwuﬁ%»%ﬁi*ﬁﬁaiﬁo

AR T R AL 5 B 0 3N 100# 2 106F d AL HRE

-h_‘\
E
ball ‘,b\

re AR > 107 ~ 108 W2 R AE  FRF A B R &
%rfﬁj’ﬁilfﬁﬁ?&ﬁ’; ErEF &R0 LT
SARLERL > " RE2T a2 lESE P RERA
A A S ERFT AR DEP (- )RR LA
BT RFES Y o (Z )RR zﬁ'—;%-ui 4k B o

2 AR AL H2ZER (AREFT0F > & k2 Akt 8 5
T FBr)

(- X5 ELZh4%3 > e w8 L %R
YeB~AE £38 4,000~ > A& %~ 2 o &
OOOOOOOOOOOOOX%*JE 2o

()R EREHE T AREB > B EAEFTHF 2R * j2F
&%%W%ﬁﬁﬁigmﬁ’6%ﬁgﬁﬁﬁé%iﬁﬁﬁ
o

(Z)ML AL kX 55 o

Q_L \5§;Q€£\Im\ﬂ

\\;

Tl\

:ﬂﬁﬁ%ﬁ%.’ﬁg
A



B A kAt RiER kX
B ki B

G R

i
L
I =

{w,

“ﬂ P el pl

~
<

2 vk

B
éépﬂzﬁﬁ %/?J PR

ii—‘%E

\!i\}

:'1%152.4

*JLJ@'E-

P
akBew

941‘5

%v 1199%%k

Jew p oA

4

f

4

=

i

ZE Y

]4’

L

32 5k

\/

E

T
~

w Zo

 Fif

Y \/\‘&
7 1L

Ty

=

b s =
~

&

!

I

%«»
~

:
Y™

N
<

=
N

ﬁMiﬁh%%% 775109

’ },‘——;ll;z_'?—”iﬁ_%

fe iis B

» B AR A2 %éfﬁr’
CEBS T A 358,500 R é-fc
o ERpiRh gtz 2RMARE
é%ﬂ&?&iﬁ%%%%ﬂ

B o. .

-

j_\_

v & R
1272 241 P e

[

.‘

#ﬂ%

’&(EL AaE %115~2612277F ) »

% BRI p AT

i

b

3

EEVE

%r ]—,”—3 J.



GJ*ﬁE%iﬁﬁﬁ’ég

J~4

WA R1005 % IR TAPE > R p WIS LA FH G
Pew f X 5B o AR HERFERI LAY S XS ERL R
B = 2 ,,’Eljargg:i&—i ﬂ}l*v?éii“?f"ﬁ’fjﬁ—,ﬂi“?’ﬁif

22 5 27
ve 2o A=

Pz ¥ ?’

i”%"l,‘z‘ %:27731_,. e E iﬁ I
’ #\i-,-—??’éigﬁbpg ; ‘&Eﬁ- f»f,:‘; .

AP RAV AR EY S R RS
Srofe AP AZ AR E 0 LR H X

J
PR A R
R4 FTRIC]IED LR AIB 0 R
2 HA50IEH2 I AF P 2 o RA AT EF P 4
WA R R Mol B R T 0 SR SRR 14E 20 2T
ek (RARE %697 ) » #Hnkh 2 e kX x %4500 % 378
Rd 2 REw AL LT 28 AEFER G EFMGR
FEZRLE AL EFETEEE
=N

}3’2:1?\5'7’%’ /z"\/

;
4 - 7

$T6THE 5 15 5 L2 w1} 4o K B3 R 2 R Aol
REREL S B RT
IHMAFRERFROLE AN KL SR BLIAZTA LN 1
BXUEA TR FHSAWHE B MM X8 424
R R K LR R T BN 1
2ETF M2 o kL 5 E R hd AL EEAow B A KED b
FRT o HBERAEA R AL AL S E2 A RS
ok SRR R kT S R A A HRE LML E
BEdrz & o B AN REEE A M o0 SR AR BRI R A
BWAE RPN o R FRA R AL S E2 LG
Bh A B Rd - MR R peBiR i S B 0 #1) §

%R FTOTIE S 138 = jEAF FAg 2 =R e
f“i*‘“ﬂ OO F OOO#00% 00551 2 i£ B
@%’??<ﬁi’%wéﬁ*w@&#%ww> PEED R
4 B oo



- N ﬁi@rﬁﬂg@:f—f’:— Pflﬁ"ﬁ‘z}g B T IE\,#L f’l‘ Vu & IFJ"T{‘ f‘!‘ ’ “;'T_’} };"!
2T > AR &0 T AN EARE B LR E IR
20 3R PRIRIA TGS w0 B R F L B g
HA B o

S RRRGES P A AR R e P
£ 7 3F - it 0 A

B AR
mEERGRR AT o

Jo¥t A B R EANHAEEE20P P APk b IR o 4o
T EEFRACY Y o - BRI RF A -

a E=Y B 114 & D ’ 28 7

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第923號
原      告  葉世煌  
訴訟代理人  黃上上律師
被      告  林宜璇  
            蔡璧如  
上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告蔡璧如應將門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷00號1樓建物返還予原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告蔡璧如負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元為被告蔡璧如供擔保後，得假執行；但被告蔡璧如如以新臺幣捌拾壹萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第263條第1項前段亦有明文。原告起訴時原聲明：一、被告應將門牌號碼臺北市○○○路00巷00號1樓建物(下稱系爭房屋)返還予原告。二、被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還系爭房屋予原告之日止，每月給付原告新臺幣(下同)3萬4,000元。三、願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國114年2月27日以民事準備狀(見本院卷第53至54頁)追加被告蔡璧如，並撤回聲明第二項相當於租金之不當得利部分。核其追加被告蔡璧如，均係本於系爭房屋之所有權人身分請求被告返還系爭房屋之基礎事實，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與前揭規定相符，應予准許。又原告所為訴之撤回，被告斯時尚未為本件之言詞辯論，自毋庸得其同意，併予敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：系爭房屋為原告所有，原就系爭房屋與被告林宜璇簽訂租賃契約，嗣改與被告林宜璇之母即被告蔡璧如簽訂租賃契約，每月租金3萬4,000元，後因原告母親過世，且原告與母親同住之房屋已分割拍賣，系爭房屋現為原告唯一所有之房屋，原告自111年已寄發存證信函向被告林宜璇表明欲收回系爭房屋自住終止租約，被告均以無法覓得房屋拖延搬遷，原告尚需支付每月3萬8,500元在外租屋，且無法就近前往醫院看診，現以民事準備狀繕本送達被告蔡璧如終止租賃關係，爰依民法第767條第1項前段及第455條規定請求被告返還系爭房屋等語，並聲明：(一)被告應將系爭房屋返還予原告。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：確有承租系爭房屋，於100年至106年由被告林宜璇承租，107、108年則由被告蔡璧如承租，嗣因未與原告重新訂立租約，轉為不定期租賃契約，房屋確實要還，然沒有房東願意讓被告入戶籍及拜拜，無法覓得房屋，且原告原先告知欲賣系爭房屋等語資為抗辯，並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請均駁回。(二)願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第70頁，並依判決論述方式略為文字修正）
(一)系爭房屋為原告所有，原告前將系爭房屋出租於被告，每月收取租金3萬4,000元，租金匯入原告台北富邦銀行敦南分行0000000000000X號帳戶。
(二)原租約租期屆滿後被告並未搬遷，仍為租賃物之使用收益，原告未即表示反對之意思者，兩造租賃關係視為不定期租賃契約。
(三)被告現仍住居系爭房屋。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應返還系爭房屋等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：原告依民法第767條第1項及第455條規定請求被告遷讓返還系爭房屋，有無理由?
(一)按出租人非因下列情形之一，不得收回房屋：一、出租人收回自住或重新建築時，土地法第100條第1款定有明文。又土地法第100條第1款所謂收回自住，係指出租人對於其出租未定期限之房屋，有收回自住之正當理由及必要情形而言。故出租人以收回自住為原因請求返還房屋，須具備上述要件並能為相當之證明始得為之；出租人基於該條款前段所列之情形收回房屋，應就此負舉證責任（最高法院41年台上字第138號、43年台上字第1199號裁判意旨參照）。次按不定期房屋租賃，出租人有收回自住之必要時，固得依土地法第100條第1款之規定隨時收回該房屋。惟該條款之規定僅係限制出租人收回房屋之特別原因而已。如出租人依該條款以收回自住為由請求返還房屋者，自仍應依民法第450條第3項但書之規定向承租人先期通知並經合法終止後，始有收回該房屋請求權存在（最高法院87年度台上字第1922號裁判意旨參照）。
(二)經查，原告為系爭房屋之所有權人，前將系爭房屋出租予被告林宜璇，嗣改出租予被告蔡璧如，後被告蔡璧如於租賃期間屆滿後繼續使用系爭房屋並繳納每月租金，原告未為反對之意思表示而轉為不定期租賃關係，為兩造所不爭執，並有系爭房屋建物登記謄本、租賃契約、歷年繳納租金匯款單在卷可稽(見本院卷第39、77至109、127至241頁)。今原告主張其因母親過世，原與母親同住房屋已遭分割拍賣，系爭房屋為原告僅有之房屋，囿於出租與被告蔡璧如，須委其子女即訴外人葉馨恩另以每月3萬8,500元在外租屋，故欲收回房屋自住等情，業據其提出與所述相符之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺灣士林地方法院110年度重訴字第97號判決、租賃契約等件為憑(見本院卷第115、261至277頁)，堪認原告主張取回系爭房屋用以自住乙節，尚非虛妄，核與土地法第100條第1款規定相符，原告自得主張終止租賃關係並取回系爭房屋。被告固抗辯原告曾告知取回系爭房屋係為賣屋云云，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，被告就其所抗辯之事實，未見其舉證說明，要難採信。
(三)又租賃未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣者，從其習慣；前項終止契約，應依習慣先期通知。但不動產之租金，以星期、半個月或1個月定其支付之期限者，出租人應以曆定星期、半個月或1個月之末日為契約終止期，並應至少於1星期、半個月或1個月前通知之，民法第450條第2項、第3項定有明文。原告以民事準備狀追加被告蔡璧如並終止租賃關係，經被告蔡璧如於114年2月27日收受（見本院卷第69頁），堪認原告已依民法第450條第3項但書之規定向承租人通知並合法終止租賃關係，租賃關係既經合法終止，被告蔡璧如即屬無權占有，從而，原告依民法第767條第1項前段之所有物返還請求權，請求被告蔡璧如遷讓返還系爭房屋，核屬有據。
(四)至被告林宜璇現仍居住於系爭房屋，雖為兩造所不爭執，惟按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。系爭房屋乃係由被告蔡璧如向原告承租而占有使用，其他經承租人同意而居住於系爭房屋之人，俱為輔助被告蔡璧如占有使用系爭房屋之人，被告林宜璇為被告蔡璧如之女，其基於家庭共同生活關係，隨同被告蔡璧如居住於系爭房屋內，應屬被告蔡璧如占有使用系爭房屋之占有輔助人，是原告一併請求被告林宜璇遷讓系爭房屋，難謂有據，不應准許。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段請求被告蔡璧如應將門牌號碼房屋臺北市○○區○○○路00巷00號1樓返還予原告，為有理由，應予准許。逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日
　　　　　 民事第三庭　審判長 法　官　　方祥鴻
　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　許筑婷
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　趙國婕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第923號

原      告  葉世煌  

訴訟代理人  黃上上律師

被      告  林宜璇  

            蔡璧如  

上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年5月21日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告蔡璧如應將門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷00號1樓建物返還

予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蔡璧如負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元為被告蔡璧如供擔

保後，得假執行；但被告蔡璧如如以新臺幣捌拾壹萬陸仟元為原

告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法

    第263條第1項前段亦有明文。原告起訴時原聲明：一、被告

    應將門牌號碼臺北市○○○路00巷00號1樓建物(下稱系爭房屋)

    返還予原告。二、被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還系

    爭房屋予原告之日止，每月給付原告新臺幣(下同)3萬4,000

    元。三、願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國114年2月27日

    以民事準備狀(見本院卷第53至54頁)追加被告蔡璧如，並撤

    回聲明第二項相當於租金之不當得利部分。核其追加被告蔡

    璧如，均係本於系爭房屋之所有權人身分請求被告返還系爭

    房屋之基礎事實，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與

    前揭規定相符，應予准許。又原告所為訴之撤回，被告斯時

    尚未為本件之言詞辯論，自毋庸得其同意，併予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：系爭房屋為原告所有，原就系爭房屋與被告林宜

    璇簽訂租賃契約，嗣改與被告林宜璇之母即被告蔡璧如簽訂

    租賃契約，每月租金3萬4,000元，後因原告母親過世，且原

    告與母親同住之房屋已分割拍賣，系爭房屋現為原告唯一所

    有之房屋，原告自111年已寄發存證信函向被告林宜璇表明

    欲收回系爭房屋自住終止租約，被告均以無法覓得房屋拖延

    搬遷，原告尚需支付每月3萬8,500元在外租屋，且無法就近

    前往醫院看診，現以民事準備狀繕本送達被告蔡璧如終止租

    賃關係，爰依民法第767條第1項前段及第455條規定請求被

    告返還系爭房屋等語，並聲明：(一)被告應將系爭房屋返還

    予原告。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：確有承租系爭房屋，於100年至106年由被告林宜

    璇承租，107、108年則由被告蔡璧如承租，嗣因未與原告重

    新訂立租約，轉為不定期租賃契約，房屋確實要還，然沒有

    房東願意讓被告入戶籍及拜拜，無法覓得房屋，且原告原先

    告知欲賣系爭房屋等語資為抗辯，並聲明：(一)原告之訴及

    假執行聲請均駁回。(二)願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第70頁，並依判決論述方式略為

    文字修正）

(一)系爭房屋為原告所有，原告前將系爭房屋出租於被告，每月

    收取租金3萬4,000元，租金匯入原告台北富邦銀行敦南分行

    0000000000000X號帳戶。

(二)原租約租期屆滿後被告並未搬遷，仍為租賃物之使用收益，

    原告未即表示反對之意思者，兩造租賃關係視為不定期租賃

    契約。

(三)被告現仍住居系爭房屋。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應返還系爭房屋等節，為被告所否認，並以前

    詞置辯。故本件爭點厥為：原告依民法第767條第1項及第45

    5條規定請求被告遷讓返還系爭房屋，有無理由?

(一)按出租人非因下列情形之一，不得收回房屋：一、出租人收

    回自住或重新建築時，土地法第100條第1款定有明文。又土

    地法第100條第1款所謂收回自住，係指出租人對於其出租未

    定期限之房屋，有收回自住之正當理由及必要情形而言。故

    出租人以收回自住為原因請求返還房屋，須具備上述要件並

    能為相當之證明始得為之；出租人基於該條款前段所列之情

    形收回房屋，應就此負舉證責任（最高法院41年台上字第13

    8號、43年台上字第1199號裁判意旨參照）。次按不定期房

    屋租賃，出租人有收回自住之必要時，固得依土地法第100

    條第1款之規定隨時收回該房屋。惟該條款之規定僅係限制

    出租人收回房屋之特別原因而已。如出租人依該條款以收回

    自住為由請求返還房屋者，自仍應依民法第450條第3項但書

    之規定向承租人先期通知並經合法終止後，始有收回該房屋

    請求權存在（最高法院87年度台上字第1922號裁判意旨參照

    ）。

(二)經查，原告為系爭房屋之所有權人，前將系爭房屋出租予被

    告林宜璇，嗣改出租予被告蔡璧如，後被告蔡璧如於租賃期

    間屆滿後繼續使用系爭房屋並繳納每月租金，原告未為反對

    之意思表示而轉為不定期租賃關係，為兩造所不爭執，並有

    系爭房屋建物登記謄本、租賃契約、歷年繳納租金匯款單在

    卷可稽(見本院卷第39、77至109、127至241頁)。今原告主

    張其因母親過世，原與母親同住房屋已遭分割拍賣，系爭房

    屋為原告僅有之房屋，囿於出租與被告蔡璧如，須委其子女

    即訴外人葉馨恩另以每月3萬8,500元在外租屋，故欲收回房

    屋自住等情，業據其提出與所述相符之全國財產稅總歸戶財

    產查詢清單、臺灣士林地方法院110年度重訴字第97號判決

    、租賃契約等件為憑(見本院卷第115、261至277頁)，堪認

    原告主張取回系爭房屋用以自住乙節，尚非虛妄，核與土地

    法第100條第1款規定相符，原告自得主張終止租賃關係並取

    回系爭房屋。被告固抗辯原告曾告知取回系爭房屋係為賣屋

    云云，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

    之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，被告就其所抗

    辯之事實，未見其舉證說明，要難採信。

(三)又租賃未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承

    租人之習慣者，從其習慣；前項終止契約，應依習慣先期通

    知。但不動產之租金，以星期、半個月或1個月定其支付之

    期限者，出租人應以曆定星期、半個月或1個月之末日為契

    約終止期，並應至少於1星期、半個月或1個月前通知之，民

    法第450條第2項、第3項定有明文。原告以民事準備狀追加

    被告蔡璧如並終止租賃關係，經被告蔡璧如於114年2月27日

    收受（見本院卷第69頁），堪認原告已依民法第450條第3項

    但書之規定向承租人通知並合法終止租賃關係，租賃關係既

    經合法終止，被告蔡璧如即屬無權占有，從而，原告依民法

    第767條第1項前段之所有物返還請求權，請求被告蔡璧如遷

    讓返還系爭房屋，核屬有據。

(四)至被告林宜璇現仍居住於系爭房屋，雖為兩造所不爭執，惟

    按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指

    示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第94

    2條定有明文。系爭房屋乃係由被告蔡璧如向原告承租而占

    有使用，其他經承租人同意而居住於系爭房屋之人，俱為輔

    助被告蔡璧如占有使用系爭房屋之人，被告林宜璇為被告蔡

    璧如之女，其基於家庭共同生活關係，隨同被告蔡璧如居住

    於系爭房屋內，應屬被告蔡璧如占有使用系爭房屋之占有輔

    助人，是原告一併請求被告林宜璇遷讓系爭房屋，難謂有據

    ，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段請求被告蔡璧如應

    將門牌號碼房屋臺北市○○區○○○路00巷00號1樓返還予原告，

    為有理由，應予准許。逾此範圍部分，為無理由，應予駁回

    。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所依據，

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日

　　　　　 民事第三庭　審判長 法　官　　方祥鴻

　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　許筑婷

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　趙國婕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第923號

原      告  葉世煌  

訴訟代理人  黃上上律師

被      告  林宜璇  

            蔡璧如  

上列當事人間請求返還租賃物等事件，本院於民國114年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告蔡璧如應將門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷00號1樓建物返還予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蔡璧如負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元為被告蔡璧如供擔保後，得假執行；但被告蔡璧如如以新臺幣捌拾壹萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第263條第1項前段亦有明文。原告起訴時原聲明：一、被告應將門牌號碼臺北市○○○路00巷00號1樓建物(下稱系爭房屋)返還予原告。二、被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還系爭房屋予原告之日止，每月給付原告新臺幣(下同)3萬4,000元。三、願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國114年2月27日以民事準備狀(見本院卷第53至54頁)追加被告蔡璧如，並撤回聲明第二項相當於租金之不當得利部分。核其追加被告蔡璧如，均係本於系爭房屋之所有權人身分請求被告返還系爭房屋之基礎事實，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與前揭規定相符，應予准許。又原告所為訴之撤回，被告斯時尚未為本件之言詞辯論，自毋庸得其同意，併予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：系爭房屋為原告所有，原就系爭房屋與被告林宜璇簽訂租賃契約，嗣改與被告林宜璇之母即被告蔡璧如簽訂租賃契約，每月租金3萬4,000元，後因原告母親過世，且原告與母親同住之房屋已分割拍賣，系爭房屋現為原告唯一所有之房屋，原告自111年已寄發存證信函向被告林宜璇表明欲收回系爭房屋自住終止租約，被告均以無法覓得房屋拖延搬遷，原告尚需支付每月3萬8,500元在外租屋，且無法就近前往醫院看診，現以民事準備狀繕本送達被告蔡璧如終止租賃關係，爰依民法第767條第1項前段及第455條規定請求被告返還系爭房屋等語，並聲明：(一)被告應將系爭房屋返還予原告。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：確有承租系爭房屋，於100年至106年由被告林宜璇承租，107、108年則由被告蔡璧如承租，嗣因未與原告重新訂立租約，轉為不定期租賃契約，房屋確實要還，然沒有房東願意讓被告入戶籍及拜拜，無法覓得房屋，且原告原先告知欲賣系爭房屋等語資為抗辯，並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請均駁回。(二)願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第70頁，並依判決論述方式略為文字修正）

(一)系爭房屋為原告所有，原告前將系爭房屋出租於被告，每月收取租金3萬4,000元，租金匯入原告台北富邦銀行敦南分行0000000000000X號帳戶。

(二)原租約租期屆滿後被告並未搬遷，仍為租賃物之使用收益，原告未即表示反對之意思者，兩造租賃關係視為不定期租賃契約。

(三)被告現仍住居系爭房屋。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應返還系爭房屋等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：原告依民法第767條第1項及第455條規定請求被告遷讓返還系爭房屋，有無理由?

(一)按出租人非因下列情形之一，不得收回房屋：一、出租人收回自住或重新建築時，土地法第100條第1款定有明文。又土地法第100條第1款所謂收回自住，係指出租人對於其出租未定期限之房屋，有收回自住之正當理由及必要情形而言。故出租人以收回自住為原因請求返還房屋，須具備上述要件並能為相當之證明始得為之；出租人基於該條款前段所列之情形收回房屋，應就此負舉證責任（最高法院41年台上字第138號、43年台上字第1199號裁判意旨參照）。次按不定期房屋租賃，出租人有收回自住之必要時，固得依土地法第100條第1款之規定隨時收回該房屋。惟該條款之規定僅係限制出租人收回房屋之特別原因而已。如出租人依該條款以收回自住為由請求返還房屋者，自仍應依民法第450條第3項但書之規定向承租人先期通知並經合法終止後，始有收回該房屋請求權存在（最高法院87年度台上字第1922號裁判意旨參照）。

(二)經查，原告為系爭房屋之所有權人，前將系爭房屋出租予被告林宜璇，嗣改出租予被告蔡璧如，後被告蔡璧如於租賃期間屆滿後繼續使用系爭房屋並繳納每月租金，原告未為反對之意思表示而轉為不定期租賃關係，為兩造所不爭執，並有系爭房屋建物登記謄本、租賃契約、歷年繳納租金匯款單在卷可稽(見本院卷第39、77至109、127至241頁)。今原告主張其因母親過世，原與母親同住房屋已遭分割拍賣，系爭房屋為原告僅有之房屋，囿於出租與被告蔡璧如，須委其子女即訴外人葉馨恩另以每月3萬8,500元在外租屋，故欲收回房屋自住等情，業據其提出與所述相符之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺灣士林地方法院110年度重訴字第97號判決、租賃契約等件為憑(見本院卷第115、261至277頁)，堪認原告主張取回系爭房屋用以自住乙節，尚非虛妄，核與土地法第100條第1款規定相符，原告自得主張終止租賃關係並取回系爭房屋。被告固抗辯原告曾告知取回系爭房屋係為賣屋云云，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，被告就其所抗辯之事實，未見其舉證說明，要難採信。

(三)又租賃未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利於承租人之習慣者，從其習慣；前項終止契約，應依習慣先期通知。但不動產之租金，以星期、半個月或1個月定其支付之期限者，出租人應以曆定星期、半個月或1個月之末日為契約終止期，並應至少於1星期、半個月或1個月前通知之，民法第450條第2項、第3項定有明文。原告以民事準備狀追加被告蔡璧如並終止租賃關係，經被告蔡璧如於114年2月27日收受（見本院卷第69頁），堪認原告已依民法第450條第3項但書之規定向承租人通知並合法終止租賃關係，租賃關係既經合法終止，被告蔡璧如即屬無權占有，從而，原告依民法第767條第1項前段之所有物返還請求權，請求被告蔡璧如遷讓返還系爭房屋，核屬有據。

(四)至被告林宜璇現仍居住於系爭房屋，雖為兩造所不爭執，惟按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。系爭房屋乃係由被告蔡璧如向原告承租而占有使用，其他經承租人同意而居住於系爭房屋之人，俱為輔助被告蔡璧如占有使用系爭房屋之人，被告林宜璇為被告蔡璧如之女，其基於家庭共同生活關係，隨同被告蔡璧如居住於系爭房屋內，應屬被告蔡璧如占有使用系爭房屋之占有輔助人，是原告一併請求被告林宜璇遷讓系爭房屋，難謂有據，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段請求被告蔡璧如應將門牌號碼房屋臺北市○○區○○○路00巷00號1樓返還予原告，為有理由，應予准許。逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日

　　　　　 民事第三庭　審判長 法　官　　方祥鴻

　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　許筑婷

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　　趙國婕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰



