SR L R RS R A0 TR
14& B3 -

p

r 1550

R % PR
A + 0 poFen
I AL AR I R
W AIEA F ARG
B RZ
e 2 PR PR
TR IE A R E
PR RILA F A TE
A 24 B d b prE a0
& TN IR A X Pg?
FTEELA EE
Heve B
A EA b SLBE TR

2 NI A R
PRI A ARCRYIE S - e
2 ERIEA F N

i ORImA AR A A

(S + B RO

R B

L FRER
PAFEARGRF LRI - AERER S AR F T
% ’%w%#%REHIBEGH:%mlp;?ﬁﬁﬁﬁxﬁ L PR

£



ER—

2 2 R8s W o
22 3 e
Tt d R fE

i?zwﬁlé

S ARR

NECE ‘Fﬁ***é%& PR ERRFRL N ek e

é@i om0 3 BT A FFRE H 2550 ¥ 19E %2
MEF P o AP RAAFP G RIEAH S B A A -

%il ST5F o FRAE de wmﬂzfj—.ﬁﬁtp » TR REAH - B

P39 Se 8 R S Aot E - S RL2er T o Eu}i FLw~fe2
R AR L L ER o B R A 2B FEOOM
OOOEO00000000000000000% 52 3= (= 2% T A AR
25—37~25—164i4 ' 3H F AL 2 B)2ZFERZ %iﬁﬁ;
A HET ’Li\ AAZFERAFER - > &
Bz kg /Er.= o
SRR (THREREEZ) FRFIRAR S FEL
FRPEEFI0ERIERLT U T @Epfé’ F AR MR
2 RS @mm%ﬂ%#mi Pl R pAcd
60p 3k 2 = = F T»’r&4ﬁ;i§#’t{#§??w%1”% ja b
BARR 2. T 4% > 403 ‘;z Foik A EPFRE % 24915 % 198 % 638
Hog o M B w Hrm o ¢ FHE L s&:;% T Ak Tra AR
B T4z 13d (ﬁxrs e l‘m98+’c)§i ot F % 1863%«]‘ Z 51 %“*

;ﬁ—M’é}f&& L ﬂéf\d‘uugm ra~7aﬁ;€: —»;—;H\ (é”ri— F ¥
RH A ARARII4E47 21p 113+ &:%fr:‘f
26065 A i e st a B LR R 2 RFE > E0 g
@’?ﬁ;rp}a FRFEEFEIES dﬁﬁ'ﬁ; ZiFRpBHEd ?a' &
(FF £ 539240474951 ~H3F ) » &+ R#EP > B
e e AT PR R P2 T Ak B E RN FREE N 2 5
Foo et E Al Ear (THRELR FT) SRR
FOOTHAALE) MREABEFRRBZLBRALGAES S

‘\1‘_\ m\



’?ﬁ@?&%iﬁ,%z?go

i,
/
Z o= =
-
tn‘E'»

B o
- REAEIRAMF AL INRKHETE (- HLER LK
g S RBEA IR L 04E42 230 ¢ ?{E—‘” 12 F
M P AR EGT 4P LEA R AR BB SN 0
FhAF e Wik2 F 0 TTWDITE = %gﬁjﬁﬁ@i%
AR (T4 ﬂ)’ﬁ%ii PIEA B
SEREIRIE SR R O S UL N R LRI S (IE:
Fyeme &g @ "RHBER AL RBELER THREBA FAE
f%#;( FAKTE) P d A AR 1092127 159
LR F 1092022382050 4 (THREAIN L ) o R

~

KRR S L VRSP I - i 3§20 e R E%??"% g
T¥ 5 2 &3 &Vgé\a FLE 757 (50 "r‘];gf: T B S
BRdrrzun B2 g2 TTWDITZ F+ 8, > EF ki
TWDIT = =+ 3= g]ﬁg 'Fii'ﬁ’ o E%]-t’ég] » RE mﬁ:}if‘vj‘*’?llzﬁ
12 17p 14 FT b iEF % 1120015107cHe & ("%eum it € )
BA P T TR O REEF R AT IR BT
TR RRY R O RERT RETRELTR - R

- B2 TH A T R RARA TR EF
THP et - B2 TR B AT e

g o = AR | W/A

(- )&ﬁ'é POFCERP] L IR iR A APIE T AR 181F 2 %
MERTFERAAEFRIE > FiEE T 2RNFELEHETEA
AipdlEEA i k) (THEAR AN SB UL GFE

wié%r%+’w =PRSS E S E SR -
31'?’1 f‘rﬁi%}ﬁf&é » TR PR B 2, 4 ,p«é_j\]y\ FTR g;%_]‘\_,»,]{%

Flor I ERAFR BRI 2 TR R > (TR M R
(7 FCAE R R B30 S TR APELARMALS o 4 B R 2 LK
Pl S g S E Fi x{&é Tz ARy o F FTIN E R RN FCRT
B FERAFR Eirz2 L M R PR ;}:;‘,
zdﬂiﬁﬁ£§3%i%'%fyhﬂﬁm%4ﬁilﬁ%4

b
i
mj



(=)

)

(1)

BOARRIE AR F AT 22 AR T R 0 A I 2
N\

52‘54)57‘?\—{ EViE A T E Pﬂ‘«zl*i\'ffv"f'?féé % 4 7 {7

B RA TR P 2R R ETWDIT A Rk S P
ﬁ%ﬁﬁiiﬂmﬁé’ﬂﬁﬂ%m\ﬁ$$ 2 REFE
&‘;\;‘-’,{ N FTIRE 2 P _; A= ('r’f?-/ﬁ'lé? ¢ ,\,) Rt g g:‘ R
iﬁ%ﬁ%ﬁaﬁiﬂééiﬂﬁmpi7ﬁﬁﬁi 5 4
pleraE 2 > £ 55862 TWDITAHR & 5e > it f Ageki

w&?ﬂ’ﬁéﬁ&A%Q%Lf@’i%m%4%%?

M ORPIRK 2 5 AR & v TWDET A 1% % S 7| gk im:f 4 Bk

o rifia £°*£ P CAFIEGRL BTN Y ¥
> A ~TWD67Ii$ oo L RI11E9? 26P F R R
2 ¢ S TWDGT &4 52 ri% B oAEAE A 13
E12 IIE Pﬁ,&/%!ﬁ PR Th0E L H Y L ER
R, o RADNEELD 5P TARF 0 R 230
%@@ Fﬂﬁﬂwfuﬁ 2 Fie bopfil o 2t

A\

&&wﬁmu D A @,'a'@;ww éﬁ-i R
L)

ﬁwﬁaw& %@ %%\i L#Zﬁéﬁﬂﬁh”

109# & 23 55315 4 dsn e itk > @ Fegn & X 5 W4
T o TR AERREEHF IR 2 R pEE o

$?%WJJIKT ﬁﬁ4ﬁﬁp QAL IR G~ kT
FrARRZESY ﬁ%Lxxﬁh WA TR T RETA
R kIR PRl AEL AR PR TR
B 112£2020p ¥ ,T,éffzfﬁ*wﬂﬁﬁ; é’?”iff%*ﬁ#ﬁ

T R HERTREF R B 28 R EE o
Eﬁwﬁﬁﬁ'13#§“H%ﬂﬂﬁu%’aww%i%ﬁﬂpﬁ
LA

~¢

E1

D2 AL REISEFEAZ Y B FRARE TR
Bl =B ELE > BBIEAES- P "L FRINAF &

£mA



\m}

WA B R | B REEE > RRLERMD 23
bs i /5?

q*/v\?vgl%%fnﬁp?fﬁ%?*,' TEFATE E*E.-Fﬁ'ﬁjféfg’#&\‘g‘,
(2R RS HH S S0 L 50 0 B0 JUP LR 8
#B B0 d RN PRE BRI FORYE T ) E R R
SSTERC- R AR S E S s WA S Lt
&’T”*””*%*%T’ﬁév\%éoyfﬁﬁﬁﬁ
B RAFTRELEM G 2 RETREP T WA
B RUET T AR NEF T RBLFLEE T L s
(2T BHEP I R 2 /Hw o

=~ %a*{ I8 (7L - FEFA01452F > X e AA-H

N )
";‘i*'vib’“r*)a Ao TR BT (- AP

(= )@4*«104&4 235{,&«4_&%@»&%' !HrHL T A
3 ’%i%ﬁrﬁkﬁ6—4ﬂ IR s P kL AE Bl o

(=) k1% PO BN 00F P yEIE A BT E 5 d SRR
lwﬁ12”wﬁllﬁm@W\@’ﬁéﬁiii*%Q%WWF”
";‘z‘, o

(2 )¥ WRIFCF MR eBREITE S Ik L @l it & 5% LR
#‘(zﬁ‘”ﬁﬁ?%ﬂé%ﬁw DGR S F - P A R
s wAR T iy 24 JIfT F s % B BE o

(I)F WFRFCRT1I28 12 17TP MR P 383 1 L LJER
A HRRLRYAFE LR P U EF S
1120015107A% 2 2 %% B % » 2 i 407 L1295~ B
§ b FrH-BL F‘T’F‘ Tk i T 8%, FP' Wk 4 o

()% B(I)Z g% 25372 H e s Te % R
By BEF A TS - B ER LY+ 5 25-16
s T B ERRE&Y R o KA T3NA
Bir R RA B e

(= )1,%1:;,%@112&29 14p & & B B SCRP R R  p B3k
a5k TE FRAFCP e A #3978 AW - £33 7

-]



BT REFFRTET > IR
Laph o RERTHRE | 5T WS R E27 20
PEARLEZER RE 2R ALY 1P Hr W
AT S EAFE A ]2E RFF 551350
AR 2 ﬁM\%?"’r ) ﬁﬁ.‘smﬁxs FroE e 1138 & 2 i“} % 3935

Rk ELTA S L FEvEEBEEIGE R
- J{’*’F"‘}i o

(MhEAAERFATF > » AP A RATERT » S RBA
o st 106£37 29p '1106ﬁ)§[&lﬁ*’““lﬁfw%?ll4ﬁ5
1260 M114E R RREF FISLIESRRFIRD T R L o

(’L)}%"-l-'a‘ul/*\]"'}%’r_]iﬁ az’\114_&4 ZQB@P\J}{%E j_j\[—]i
EW?“QﬁﬁﬁkﬁGEMﬁLWawwﬁiﬁﬁﬁnﬁ%o
?i*ﬁ’fiwﬂ'ufWaﬁ5 6Bvuﬁ”?w§w ERUELY:

o~ FuEz 2d
REIERBRLBEZNE BEFLE - R7BH2Z2EM G
TNt A - SRl TR Bp Wt TR E e A4S AT
o T UmPEREe AR LB () BFLTE G 4L
EREBFE RN GO LI NERA R LT
Frarghz > S GERIARALIIT I RE LT ES AR
PR L AR PEROT L G QA e
@)65@#i$@L@%@@ﬁﬁ b R R E -

RPIE N E R FRATBM AR SRS o R 2
E o AA G fEFEFERE - T I R ENL
AR LATERAD S22 2 oa BTl RRE (&
w@ﬁ—vwwiééj%ﬁYéoﬁﬁm.’Awaw%m
w3 PO R AR Y G TRl iR R R A om e R g B T
S WAL R P RERETREESFE AP AR



BoPFARZEREA L ALFTALALEE B8
REESF (AR AR NPT, EF TR ED
FERIAAEHIERE T RA FRAKLBARF R
oA m LR AT HFOARS LERE o LB EFFARTE
JER RURR SR R R R ) R K
2.5 B2 3t104#47 230 5 Bk fo? FERAFL > B ER
m’ﬁﬁ%t%i%ﬂwéﬁ‘éwﬁ'ﬁ,&a%ﬁécﬁﬁ
Fris o AT R SATIE B ERIE T T RR] EF £ FEER
T XRRIERE P AL Bl TS P ER
HEARR T O M R ROPE TR (T2 202 1 R
Ao BinfRB P FALBERFE > FRFEALLPLH#
T2 BAM R GRERNFEMAFI LB £ 220
TRYEERLRLET AR EL R ALY R
ML o TERAL AL EAE L E I G o H e
AEHRR LA ATA R GRG T ALD o ZR2 R
&%2F FREAH BT R Ik LA

—%%zﬁma%wjﬁwnnﬁ’%%g%»
SOREAREPIARLF ZRFLIZFER > HR'TEA - B
FWM%M&WQWﬁﬂaﬁﬁ’%ﬁ;@'
TREFALERFAN e 230 AT I REL T2

«1’*ﬂéifﬁn%V:LPW?°:N%&ﬁT$¢P§%%
_;;F. ) u’ﬁ 7{,2-433"f133»’}§’f']’§'ﬁ3f§'%\} D "F\L/F’E&q)sﬁ]%‘
FlhM e F 2R 2 P ARRRALIFIREGRIEL
AN REFLI S BEREBEFETET R LRAL
Bege f L3P RLMETL F o fREFL AT
wﬁ%'w’%@#%%éﬁﬁﬁéaiﬁéﬁﬁiﬁo

71ﬁ4<4%ﬁ/“ ”%Jzﬁcfﬁ
L g iy X BT EE o gt H

"

E i
CEREME LB 2

yic
ey

@



JoRs P R R IS B R S
- 3% 35223533821 383F ) o 1h 0 R4

PiaiLie 2 £2 8% 8%
Bl AELERLZY a2 kX2 2FF
BBl B s PUEA R LE RABE R 2 A
SEF O EHBELAF e P L ) e i B
Bl > @ K BfE20 EH REFFEHIFTRY REREY
Bprpl 27 = Ak B2 &%F¢&~@%§§y§15
TEHPL O REAAMIr s BERR T YRR ER
g B A P BRI AR SR R 8 0 R R

%Eﬁ;}—— y‘ﬁfiﬁ? A B 7R e R 4R - P AahiEY P
Btk L F*H’ %%FEIJ* BPEREDE S APEE > A _'1’7-1,

TWD6T 2 TWD97}§;~+ EEPEEIP g (7L - 3% %161
) T3 Blf#Es BREE L S RFPRT Y R TR L
k N

T (FL-FEFIT2I2TTE ) > &R 84w F#Rh 45
TRID G R TREF R ARV LR RS
FYLRF O PMAELIERAF ) MBEREFIET H

LHEEREA - Sl THIEAH, FO TR f
BiES2RFBHF 222 > 2HaL-

Y

(=) é&'?‘%‘pp’%ﬁrfz\:”r*ﬁppji(’%i F 5 542231425
[

-
1

CRAEAAMER FER Ut RE 2B TARG
iuén% ) HH L A o
.ﬁiﬁﬂﬁ’@%mpww%: W52 U R AR A W AT 2
~hobt & =SBl rfﬁ~ B BT ¥

T# Food i s I 3 2 T RE P
;%m#%%%;%%’k%ﬁ%éw*’ﬁwﬁm°
PR R R f 2 iRy 0 AE IR FT80E o
= EY £ 115 = T t 14 p

$N\R



dodt A B R NS (520 P P AR D PR o e
L EFRAC T - HER R RAF
ﬂ%%@?}llSE?HISB

pul
T,
o
e
7@
&

s 2+ .
K]\ Z‘\» - .
%%ﬁ» 1 (ii;’%ﬂf) 2 (—;;F 7’?1‘;4\05)‘ ""H-%)

7 2 [y FROOROO0E 0000003 55| s f Fedt ~ et @m 2 Rl w22 TR

|28 TR REBE, P25 Thug, o #| GrR B ApHRRAE i, o2 TR

Tk - i‘:'a_‘éu Aulg T B ARE KR | il o REEE 3 TTIDITAEE & R

TTWDOTAAR k) 2 B o7 e T fdei® ) o CTWDGTR AR s s, 2 T3 A 55, 23 F
R o

D2 Ay kT BTk ] s 2R T8 EED
B oo TR AR SRR AR R
FOOFOOOHEO0000000£00000000000
BPHEILARERAE BN TR A%
By > Bp e Than, c TRR
g o~ e g 20 TTWDIT A 4% & 5
TTWDBT A 4e 4 56 2 T# AR 45 2 7
B o

(G2 G Ak % ~ B scE i @ ﬁ,%/,%,}'z
Mgt pFal s 2R TR BED 1Y

Cp At s 5o SR8 A% (T w;%fi%ﬂ
gy 2 TRAES "BHE,  TRIESEF-
22 TTWDOT 4 i se  ~ TTWDBT R4k & 58, 2

AP RIS
i k| & O %2207 ~ ¥ 2220% ~ %2237% - $2245% ~ ¥
1 A 22T4% ~ %2254 ~ % 235F ~ ¥ 5281% + %535
# i~ %5407F « % 54465 - % 5481%

@52 % 1841% - % 1851% - % 1861F - %1881 ~ |
FEEHE N 208 - $ 1208
(3 ORI S-S U)o

50 I
- R AP FEN S PRI R Y o R 2B TTWD6T ) AT R
SRR SRR R T M 2 &
IR 2 & B s P £ MBI R F A L - B AT Lo p (60) W F 501595
I

O Fd@g=zdmasid (7482 HERD)
1.5
2.- 4 BLEBRIR 524202 ~ v (¥ HRTI2F ~ $T33F ~ $T44F ~ 5775 )

Bz 4 2B RFF52421 - ~ = (T HTHE ~ HT86F ~ HT8TE ~ #788F » {4 )
ZooRbr ROy Y % TTWD6T ) drAl Bk E Rk ks





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴更一字第15號
原      告  許煌    
被      告  內政部  
法定代理人  劉世芳  
訴訟代理人  黃鉅富  
            唐家宏  
被      告  內政部國土測繪中心


法定代理人  鄭彩堂  
訴訟代理人  董荔偉  
被      告  羅東地政事務所


法定代理人  吳啓賢  
訴訟代理人  呂培筠  
            林峻毅  
被      告  經濟部水利署


法定代理人  林元鵬  
訴訟代理人  經濟部水利署第一河川分署


法定代理人  董志剛	  
複  代理人  林志嵩律師
被      告  宜蘭縣政府


法定代理人  林茂盛  
訴訟代理人  陳秉宏  
            林國漳律師
            吳偉豪律師
上列當事人間請求請求為一定行為事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時請求權基礎、聲明如附表一編號1所示，嗣追加宜蘭縣政府為被告，並將請求權基礎、聲明均追加或變更為如附表一編號2所示，觀其變更前、後之請求權基礎與訴之聲明，皆涉及其所有之宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○00000○00000地號土地（前2者下分別稱25-37、25-16土地，3者合稱系爭土地）之鑑界及變更編定之基礎事實，核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，依前開規定，應予准許。
二、次按依國家賠償法（下稱國賠法）請求損害賠償時，固應先依國賠法第10條第1項規定，以書面向賠償義務機關請求之，經遭拒絕或逾30日未開始協議，或自提出請求之日起逾60日協議不成立者，請求權人始得提起損害賠償之訴；惟上開程序之欠缺，如於法院依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，以裁定駁回其訴前，已因補正其要件之欠缺，即無程序欠缺之理由（最高法院98年度台上字第1863號判決意旨參照）。本件原告於訴訟繫屬後始追加國賠法第2條之規定為請求權基礎，此前固未先以書面向被告為請求（訴更一字卷第350頁）；然其在對本院民國114年4月21日113年度訴字第2656號移送裁定提起抗告而繫屬臺灣高等法院時，業以書面向被告請求國家賠償遭拒絕，有被告之拒絕賠償理由書可憑（抗字卷第39至40、47、49、51、53頁），依上開說明，應認其已補正此揭要件之欠缺，得以合法提出國家賠償之請求。故被告羅東地政事務所（下稱羅東地政）、經濟部水利署（下稱水利署）以原告未踐行國賠法之協議先行程序為由，請求駁回原告之訴，即不可採。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告所有之系爭土地原編定為「一般農業區農牧用地」；然羅東地政竟趁原告於104年4月23日申請辦理鑑界複丈時，於同年6月4日以假界樁冒充真界址點之方式，虛偽鑑界複丈後，製作不實的「TWD97電子地籍圖」及核發土地複丈成果圖（下稱系爭複丈圖），致系爭土地全部位移，面積縮小一成且變成袋地；嗣水利署之第一河川分署於109年間辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪河川區域分區調整作業（下稱調整作業）時，由被告經濟部於109年12月15日以經授水字第10920223820號公告（下稱經濟部公告），將系爭土地部分劃入河川區；被告宜蘭縣政府為配合上開調整作業，乃函請羅東地政事務所製作河川圖籍套匯地籍圖，經羅東地政以前開不實之「TWD97電子地籍圖」，與同樣使用TWD97電子地籍圖製作之河川圖套繪，致宜蘭縣政府於112年1月17日以府地權字第1120015107c號函（下稱縣府核定函）准予核定，並於同日公告編定結果，將系爭土地變更編定為「河川區農牧用地」，嚴重侵害原告所有權之行使。爰依附表一編號2「請求權基礎」欄所示規定提起本件訴訟等語，並聲明：如附表一編號2「訴之聲明」欄所示。
二、被告部分：
(一)被告內政部則以：內政部係依基本測量實施規則第18條及第34條規定辦理基本控制測量，並建置「全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統」（下稱查詢系統）公開以公告之衛星追蹤站基本控制點，供各界查詢測量結果；但該等法規之規範對向係行政機關，並未賦予原告得請求內政部為請求之權利。又土地鑑界複丈過程係公法上之行政程序，行政機關應依行政程序法第3條第1項規定辦理相關程序，尚無原告主張與被告成立司法上委任關係之餘地。另內政部與宜蘭縣政府及羅東地政並無土地鑑界複丈業務之委任關係，內政部公告之測量基準及參考系統係依國土測繪法第4條第1項第4款及地籍測量實施規則第4條所定之法定職權所為，不得逕謂公務員有何故意或過失不法執行職務或代於行使公權力之行為，原告既未指明內政部公務員於執行TWD97座標系統有何故意或過失之不法行為，自與國賠法之構成要件不符等語。
(二)被告內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）則以：測繪中心之查詢系統係依國土測繪法及依該法訂定之基本測量實施規則所建立，並參考86年TWD97座標系統，以供各界查詢點位相關資訊，符合政府資訊公開之範疇，並未侵害人民權利。而原測設之地籍座標系統及TWD67座標系統因點位遺失嚴重，並未持續維護。又測繪中心未曾拒絕原告閱覽或申請地籍座標系統、TWD67座標系統，更曾於111年9月26日同意原告申請TWD67座標系統之「臺灣地區三角點成果表」、於113年1月11日同意原告申請閱覽或抄錄「59年臺灣省三角點成果表」，原告並於同年1月15日前往閱覽，故原告之訴於法不應准許。另測繪中心並非職司土地登記之地政機關，亦非土地複丈權責機關，自無國賠法第2條之適用等語。
(三)羅東地政則以：土地所有權人向地政事務所申請土地鑑界、複丈，係依據土地法第47條及地籍測量實施規則等法令規定，向國家申請之行政程序，並不與國家機關成立私法上委任契約。又羅東地政之鑑界與複丈作業均符合法令，並無原告所稱捏造假地籍圖、界樁之事，此業經最高行政法院以109年度判字第531號判決認定在案，且亦難認原告受有何損害。另原告本件國家賠償請求權已罹於2年消滅時效等語。
(四)水利署則以：水利署與原告間沒有契約或委任關係。又水利署並無國賠法第2條規定之之故意或過失行為，且原告亦未說明水利署有何故意或過失、其權利受何損害等。另原告至遲於112年2月20日宜蘭縣政府駁回其異議後，即已知受有損害，故其國家賠償請求權，應已罹於2年消滅時效等語。
(五)宜蘭縣政府則以：調整作業之調整結果，前經羅東地政依經濟部公告之羅東溪水道治理計畫線及用地範圍線圖製作編定圖冊完成圖籍製作後，將圖籍送第一河川分署確認無誤，經宜蘭縣政府召開專案小組審議通過後，依製定非都市土地使用分區圖籍編定各種使用地作業須知及非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更案件委辦直轄市縣市政府核定作業要點相關規定，由內政部委辦宜蘭縣政府核定，故宜蘭縣政府配合水利主管機關河川區劃設結果辦理分區調整為部分河川區，並於土地登記謄本加註，依法並無不合。另宜蘭縣政府與原告間無委任關係，且原告亦未說明宜蘭縣政府有何國賠法第2條所定故意或違反作為義務之行為等語，資為抗辯。
(六)並均聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（訴更一字卷第450至452頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)原告為系爭土地之所有權人。系爭土地原編定為 「一般農業區農牧用地」。
(二)原告於104年4月23日就系爭土地向羅東地政申請辦理鑑界複丈，羅東地政於同年6月4日實地鑑界後，核發系爭複丈圖。
(三)水利署第一河川分署於109年間辦理調整作業，由經濟部於109年12月15日以經濟部公告，將系爭土地部分劃入河川區。
(四)宜蘭縣政府為配合調整作業，函請羅東地政製作土地編定圖冊（含河川圖籍套匯地籍圖），該圖冊經第一河川分署確認後，回報宜蘭縣政府續辦分區調整。
(五)宜蘭縣政府於112年1月17日以縣府核定函准予核定羅東溪河川分區變更使用分區案，並於同日以府地權字第1120015107A號公告編定結果，及通知宜蘭地政事務所、羅東地政將縣府核定函及編定結果清冊通知原告。
(六)於上開(五)之編定結果，25-37土地編定為「河川區農牧用地」，備註欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」；25-16土地仍編定為「一般農業區農牧用地」，備註欄加註「部分屬河川區農牧用地」。
(七)原告於112年2月14日向宜蘭縣政府對縣府核定函聲明異議，主張「宜蘭縣政府明知羅東地政事務所偽造地籍圖、捏造不實之TWD97電子地籍圖作為區域計畫編定使用，卻以縣府核定函核准，嚴重侵害其權益」；經宜蘭縣政府於同年2月20日否准原告之異議，原告乃於同年5月11日對宜蘭縣政府提起行政訴訟，經臺灣高等行政法院以112年度訴字第513號判決原告部分勝訴，嗣經最高行政法院以113年度上字第393號廢棄原判決除確定部分外之部分，並發回臺灣高等行政法院高等行政訴訟庭。
(八)原告前以本件原因事實，向羅東地政請求國家賠償，經羅東地政先後於106年3月29日以106年度國賠字第1號、於114年5月26日以114年度國賠字第1號以拒絕賠償理由書通知原告。
(九)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向內政部請求國家賠償，經該部於同年6月24日以拒絕賠償理由書通知原告。
(十)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向測繪中心請求國家賠償，經該中心於同年5月6日以拒絕賠償理由書通知原告。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應依契約及侵權行為、國家賠償之法律關係，為如附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠兩造間是否有委任或其他私法上契約關係？㈡羅東地政是否以假界樁冒充真界址點之方式虛偽鑑界？被告是否有故意之加害行為，而應負侵權行為或國賠法第2條第2項之責任？茲分述如下：
(一)兩造間就本案無任何契約關係存在，原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定為請求，均無理由：
　⒈按人民向行政機關申請辦理土地丈量，係基於地籍測量實施規則等公法法規，請求行政機關行使公權力，就特定土地之位置、界址、面積等進行測量；此一行為並非由雙方當事人基於意思表示合致而成立之契約，而係行政機關依職權（或依申請）所為之公法上職務行為。質言之，人民依上述規則向地政機關提出申請，係以公法上意思表示請求地政機關作成一定公法行為；地政機關受理後即依法進行丈量，相關程序、內容悉依法律規定而為，不受當事人之意思影響，並將丈量結果（如土地複丈成果圖）以行政處分或事實行為等方式呈現；如人民對丈量結果有疑義，得依行政爭訟程序尋求救濟，而非依民事訴訟程序主張權利。此與當事人依平等、自主意思，就私法關係締結之契約關係，自屬有別。
　⒉查原告於104年4月23日向羅東地政申請鑑界複丈，依前開說明，係請求羅東地政作成特定公法行為；羅東地政受理其申請後，本於土地法第47條、地籍測量實施規則等法令辦理丈量，並將測量結果以核發系爭複丈圖之行政處分方式呈現。該等程序純屬行政機關依法定職權所踐行之公法上行政行為，其流程與內容悉受法律規範，不受當事人意思拘束；換言之，羅東地政係依法執行鑑界複丈之職務，要非立於私人平等地位與原告意思表示合致。準此，原告不因其申請鑑界複丈，即與羅東地政締結委任或其他私法上契約關係，其與本件其餘被告間亦未因而有契約關係存在甚明。故原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定，請求被告為附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為，於法無據。
(二)原告未能證明被告有侵權行為之事實，其依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定為請求，皆無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按侵權行為損害賠償之債，以有不法加害行為及權利受有損害，並二者間有相當因果關係為成立要件；且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告主張被告應就系爭土地變更編定乙事，負侵權行為及國家賠償責任，依前揭說明，即應就被告有侵權行為之事實負舉證責任。
　⒉本件原告主張羅東地政有「於104年6月4日以10個假界樁（塑膠界樁）冒充真界址點鑑界，且使用虛假之TWD97座標系統套圖，並將虛偽之測量結果提供給河川局」之加害行為，致其不能使用系爭土地，所有權受侵害等情，無非以其自行將系爭複丈圖、地籍藍晒圖比對之結果，及系爭複丈圖上無座標系統、科學座標參數值、控制點與圖根點之記載為據（訴更一字卷第352至353、382至383頁）。惟查，原告所提出之證據，核係系爭土地於不同時期丈量之結果，僅得證明羅東地政有實際受理原告之申請而丈量系爭土地之事實，不得以此逕認羅東地政有何以假界樁冒充真界址點等不法行為事實；遑論羅東地政已陳明：系爭土地非屬數值法地籍圖，而是圖解法地籍圖，被告辦理複丈時即應用測量儀器與技術測定實地界標，擴大量測既有道路、圍牆等有地籍之固定設施物後，展繪在相關土地地籍經界線，並考量周邊各宗土地位置、形狀、大小與現況之相對關係後，依規定以原地籍圖上經界線復原之界址位置辦理經界複丈，且無論採用何座標系統，圖解地籍圖地區均應依前開方式辦理，而無TWD67或TWD97座標轉換問題等語明確（訴更一字卷第161頁），並有圖解法地籍圖數值化成果辦理土地複丈作業手冊可佐（訴更一字卷第172至277頁），足見系爭土地鑑界複丈作業難謂有原告所指違誤；又原告未就前述主張之侵權行為事實另為舉證，則其主張羅東地政有此揭侵權行為事實，被告皆應依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定，負侵權行為及國家賠償責任云云，均屬無理。
(三)原告雖聲請調查附表二所示證據（訴更一字卷第422至425頁）；然本件相關事實業經認定如上，原告之聲請即無調查之必要，附此敘明。
五、綜上所述，原告依如附表一編號2「請求權基礎」欄所示法律關係，請求判決如附表一編號2「訴之聲明」欄所示事項，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯
 
附表一：
		編號

		1（起訴時）

		2（言詞辯論終結時）



		訴之聲明

		請求判決確認宜蘭縣○○鄉○○○段○00000地號土地，依「地籍藍晒圖」上之5個「界址點」，其「同一界址點」分別按「地籍座標系統」，「TWD97座標系統」之個別不同「參數值」。



		㈠被告內政部、內政部國土測繪中心應公告「全國衛星追蹤站基本控制點查詢系統」，其各「基本控制點」，應同時包含「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。
㈡被告羅東地政事務所應依小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，就宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○○段00000○00000地號3筆辦理鑑界複丈，提出「土地複丈成果圖」，其內容應詳載各「界址點」、「圖根點」、「已知點」、之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。
㈢被告經濟部水利署、羅東地政事務所、宜蘭縣政府應連帶負責按小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，作成「地籍座標系統」之「羅東溪河川圖籍」；並應作成具同一性之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」之羅東溪河川圖籍。



		請求權基礎

		無

		❶民法第220條、第222條、第223條、第224條、第227條、第225條、第235條、第528條、第535條、第540條、第544條、第548條
❷民法第184條、第185條、第186條、第188條、國家賠償法第2條、第12條
❸以上請求擇一為有利原告之判決









附表二：
		一、請求命內政部、內政部國土測繪中心應在網路上公開「TWD67」控制點資訊
二、請求命內政部國土測繪中心提出下列相關文件：
　　㈠國防部聯合勤務總司令部測量署六十一年元月十七日（60）勘達字第0159函
　　㈡「臺灣省三角點成果表（五十九年三月精裝版本）」
　　　⒈說明
　　　⒉三角點展點圖圖號2420三、四（即第772頁、第733頁、第744頁、第775頁）
　　㈢三角點展點圖圖號2421二、三（即第785頁、第786頁、第787頁、第788頁，更證九）
三、請求命宜蘭縣政府提出宜蘭地區「TWD67」控制點管理維護紀錄










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴更一字第15號

原      告  許煌    

被      告  內政部  

法定代理人  劉世芳  

訴訟代理人  黃鉅富  

            唐家宏  

被      告  內政部國土測繪中心



法定代理人  鄭彩堂  

訴訟代理人  董荔偉  

被      告  羅東地政事務所



法定代理人  吳啓賢  

訴訟代理人  呂培筠  

            林峻毅  

被      告  經濟部水利署



法定代理人  林元鵬  

訴訟代理人  經濟部水利署第一河川分署



法定代理人  董志剛	  

複  代理人  林志嵩律師

被      告  宜蘭縣政府



法定代理人  林茂盛  

訴訟代理人  陳秉宏  

            林國漳律師

            吳偉豪律師

上列當事人間請求請求為一定行為事件，經臺灣高等法院發回更

審，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時請求權基礎、聲明如附表一編

    號1所示，嗣追加宜蘭縣政府為被告，並將請求權基礎、聲

    明均追加或變更為如附表一編號2所示，觀其變更前、後之

    請求權基礎與訴之聲明，皆涉及其所有之宜蘭縣○○鄉○○○段○

    00000○00000○00000地號土地（前2者下分別稱25-37、25-16

    土地，3者合稱系爭土地）之鑑界及變更編定之基礎事實，

    核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，依前開規定，應予

    准許。

二、次按依國家賠償法（下稱國賠法）請求損害賠償時，固應先

    依國賠法第10條第1項規定，以書面向賠償義務機關請求之

    ，經遭拒絕或逾30日未開始協議，或自提出請求之日起逾60

    日協議不成立者，請求權人始得提起損害賠償之訴；惟上開

    程序之欠缺，如於法院依民事訴訟法第249條第1項第6款規

    定，以裁定駁回其訴前，已因補正其要件之欠缺，即無程序

    欠缺之理由（最高法院98年度台上字第1863號判決意旨參照

    ）。本件原告於訴訟繫屬後始追加國賠法第2條之規定為請

    求權基礎，此前固未先以書面向被告為請求（訴更一字卷第

    350頁）；然其在對本院民國114年4月21日113年度訴字第26

    56號移送裁定提起抗告而繫屬臺灣高等法院時，業以書面向

    被告請求國家賠償遭拒絕，有被告之拒絕賠償理由書可憑（

    抗字卷第39至40、47、49、51、53頁），依上開說明，應認

    其已補正此揭要件之欠缺，得以合法提出國家賠償之請求。

    故被告羅東地政事務所（下稱羅東地政）、經濟部水利署（

    下稱水利署）以原告未踐行國賠法之協議先行程序為由，請

    求駁回原告之訴，即不可採。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告所有之系爭土地原編定為「一般農業區農牧

    用地」；然羅東地政竟趁原告於104年4月23日申請辦理鑑界

    複丈時，於同年6月4日以假界樁冒充真界址點之方式，虛偽

    鑑界複丈後，製作不實的「TWD97電子地籍圖」及核發土地

    複丈成果圖（下稱系爭複丈圖），致系爭土地全部位移，面

    積縮小一成且變成袋地；嗣水利署之第一河川分署於109年

    間辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪河川區域分區調整

    作業（下稱調整作業）時，由被告經濟部於109年12月15日

    以經授水字第10920223820號公告（下稱經濟部公告），將

    系爭土地部分劃入河川區；被告宜蘭縣政府為配合上開調整

    作業，乃函請羅東地政事務所製作河川圖籍套匯地籍圖，經

    羅東地政以前開不實之「TWD97電子地籍圖」，與同樣使用T

    WD97電子地籍圖製作之河川圖套繪，致宜蘭縣政府於112年1

    月17日以府地權字第1120015107c號函（下稱縣府核定函）

    准予核定，並於同日公告編定結果，將系爭土地變更編定為

    「河川區農牧用地」，嚴重侵害原告所有權之行使。爰依附

    表一編號2「請求權基礎」欄所示規定提起本件訴訟等語，

    並聲明：如附表一編號2「訴之聲明」欄所示。

二、被告部分：

(一)被告內政部則以：內政部係依基本測量實施規則第18條及第

    34條規定辦理基本控制測量，並建置「全國衛星追蹤站暨基

    本控制點查詢系統」（下稱查詢系統）公開以公告之衛星追

    蹤站基本控制點，供各界查詢測量結果；但該等法規之規範

    對向係行政機關，並未賦予原告得請求內政部為請求之權利

    。又土地鑑界複丈過程係公法上之行政程序，行政機關應依

    行政程序法第3條第1項規定辦理相關程序，尚無原告主張與

    被告成立司法上委任關係之餘地。另內政部與宜蘭縣政府及

    羅東地政並無土地鑑界複丈業務之委任關係，內政部公告之

    測量基準及參考系統係依國土測繪法第4條第1項第4款及地

    籍測量實施規則第4條所定之法定職權所為，不得逕謂公務

    員有何故意或過失不法執行職務或代於行使公權力之行為，

    原告既未指明內政部公務員於執行TWD97座標系統有何故意

    或過失之不法行為，自與國賠法之構成要件不符等語。

(二)被告內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）則以：測繪中心

    之查詢系統係依國土測繪法及依該法訂定之基本測量實施規

    則所建立，並參考86年TWD97座標系統，以供各界查詢點位

    相關資訊，符合政府資訊公開之範疇，並未侵害人民權利。

    而原測設之地籍座標系統及TWD67座標系統因點位遺失嚴重

    ，並未持續維護。又測繪中心未曾拒絕原告閱覽或申請地籍

    座標系統、TWD67座標系統，更曾於111年9月26日同意原告

    申請TWD67座標系統之「臺灣地區三角點成果表」、於113年

    1月11日同意原告申請閱覽或抄錄「59年臺灣省三角點成果

    表」，原告並於同年1月15日前往閱覽，故原告之訴於法不

    應准許。另測繪中心並非職司土地登記之地政機關，亦非土

    地複丈權責機關，自無國賠法第2條之適用等語。

(三)羅東地政則以：土地所有權人向地政事務所申請土地鑑界、

    複丈，係依據土地法第47條及地籍測量實施規則等法令規定

    ，向國家申請之行政程序，並不與國家機關成立私法上委任

    契約。又羅東地政之鑑界與複丈作業均符合法令，並無原告

    所稱捏造假地籍圖、界樁之事，此業經最高行政法院以109

    年度判字第531號判決認定在案，且亦難認原告受有何損害

    。另原告本件國家賠償請求權已罹於2年消滅時效等語。

(四)水利署則以：水利署與原告間沒有契約或委任關係。又水利

    署並無國賠法第2條規定之之故意或過失行為，且原告亦未

    說明水利署有何故意或過失、其權利受何損害等。另原告至

    遲於112年2月20日宜蘭縣政府駁回其異議後，即已知受有損

    害，故其國家賠償請求權，應已罹於2年消滅時效等語。

(五)宜蘭縣政府則以：調整作業之調整結果，前經羅東地政依經

    濟部公告之羅東溪水道治理計畫線及用地範圍線圖製作編定

    圖冊完成圖籍製作後，將圖籍送第一河川分署確認無誤，經

    宜蘭縣政府召開專案小組審議通過後，依製定非都市土地使

    用分區圖籍編定各種使用地作業須知及非都市土地使用分區

    更正劃定或檢討變更案件委辦直轄市縣市政府核定作業要點

    相關規定，由內政部委辦宜蘭縣政府核定，故宜蘭縣政府配

    合水利主管機關河川區劃設結果辦理分區調整為部分河川區

    ，並於土地登記謄本加註，依法並無不合。另宜蘭縣政府與

    原告間無委任關係，且原告亦未說明宜蘭縣政府有何國賠法

    第2條所定故意或違反作為義務之行為等語，資為抗辯。

(六)並均聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（訴更一字卷第450至452頁，並依判決論

    述方式略為文字修正）：

(一)原告為系爭土地之所有權人。系爭土地原編定為 「一般農

    業區農牧用地」。

(二)原告於104年4月23日就系爭土地向羅東地政申請辦理鑑界複

    丈，羅東地政於同年6月4日實地鑑界後，核發系爭複丈圖。

(三)水利署第一河川分署於109年間辦理調整作業，由經濟部於1

    09年12月15日以經濟部公告，將系爭土地部分劃入河川區。

(四)宜蘭縣政府為配合調整作業，函請羅東地政製作土地編定圖

    冊（含河川圖籍套匯地籍圖），該圖冊經第一河川分署確認

    後，回報宜蘭縣政府續辦分區調整。

(五)宜蘭縣政府於112年1月17日以縣府核定函准予核定羅東溪河

    川分區變更使用分區案，並於同日以府地權字第1120015107

    A號公告編定結果，及通知宜蘭地政事務所、羅東地政將縣

    府核定函及編定結果清冊通知原告。

(六)於上開(五)之編定結果，25-37土地編定為「河川區農牧用

    地」，備註欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」；25-16

    土地仍編定為「一般農業區農牧用地」，備註欄加註「部分

    屬河川區農牧用地」。

(七)原告於112年2月14日向宜蘭縣政府對縣府核定函聲明異議，

    主張「宜蘭縣政府明知羅東地政事務所偽造地籍圖、捏造不

    實之TWD97電子地籍圖作為區域計畫編定使用，卻以縣府核

    定函核准，嚴重侵害其權益」；經宜蘭縣政府於同年2月20

    日否准原告之異議，原告乃於同年5月11日對宜蘭縣政府提

    起行政訴訟，經臺灣高等行政法院以112年度訴字第513號判

    決原告部分勝訴，嗣經最高行政法院以113年度上字第393號

    廢棄原判決除確定部分外之部分，並發回臺灣高等行政法院

    高等行政訴訟庭。

(八)原告前以本件原因事實，向羅東地政請求國家賠償，經羅東

    地政先後於106年3月29日以106年度國賠字第1號、於114年5

    月26日以114年度國賠字第1號以拒絕賠償理由書通知原告。

(九)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向內政部請求國家

    賠償，經該部於同年6月24日以拒絕賠償理由書通知原告。

(十)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向測繪中心請求國

    家賠償，經該中心於同年5月6日以拒絕賠償理由書通知原告

    。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應依契約及侵權行為、國家賠償之法律關係，

    為如附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為等節，為被告所

    否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠兩造間是否有委

    任或其他私法上契約關係？㈡羅東地政是否以假界樁冒充真

    界址點之方式虛偽鑑界？被告是否有故意之加害行為，而應

    負侵權行為或國賠法第2條第2項之責任？茲分述如下：

(一)兩造間就本案無任何契約關係存在，原告依附表一編號2「

    請求權基礎」欄❶所示規定為請求，均無理由：

　⒈按人民向行政機關申請辦理土地丈量，係基於地籍測量實施

    規則等公法法規，請求行政機關行使公權力，就特定土地之

    位置、界址、面積等進行測量；此一行為並非由雙方當事人

    基於意思表示合致而成立之契約，而係行政機關依職權（或

    依申請）所為之公法上職務行為。質言之，人民依上述規則

    向地政機關提出申請，係以公法上意思表示請求地政機關作

    成一定公法行為；地政機關受理後即依法進行丈量，相關程

    序、內容悉依法律規定而為，不受當事人之意思影響，並將

    丈量結果（如土地複丈成果圖）以行政處分或事實行為等方

    式呈現；如人民對丈量結果有疑義，得依行政爭訟程序尋求

    救濟，而非依民事訴訟程序主張權利。此與當事人依平等、

    自主意思，就私法關係締結之契約關係，自屬有別。

　⒉查原告於104年4月23日向羅東地政申請鑑界複丈，依前開說

    明，係請求羅東地政作成特定公法行為；羅東地政受理其申

    請後，本於土地法第47條、地籍測量實施規則等法令辦理丈

    量，並將測量結果以核發系爭複丈圖之行政處分方式呈現。

    該等程序純屬行政機關依法定職權所踐行之公法上行政行為

    ，其流程與內容悉受法律規範，不受當事人意思拘束；換言

    之，羅東地政係依法執行鑑界複丈之職務，要非立於私人平

    等地位與原告意思表示合致。準此，原告不因其申請鑑界複

    丈，即與羅東地政締結委任或其他私法上契約關係，其與本

    件其餘被告間亦未因而有契約關係存在甚明。故原告依附表

    一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定，請求被告為附表一編

    號2「訴之聲明」欄所示行為，於法無據。

(二)原告未能證明被告有侵權行為之事實，其依附表一編號2「

    請求權基礎」欄❷所示規定為請求，皆無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。次按侵權行為損害賠償

    之債，以有不法加害行為及權利受有損害，並二者間有相當

    因果關係為成立要件；且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告主張被告應

    就系爭土地變更編定乙事，負侵權行為及國家賠償責任，依

    前揭說明，即應就被告有侵權行為之事實負舉證責任。

　⒉本件原告主張羅東地政有「於104年6月4日以10個假界樁（塑

    膠界樁）冒充真界址點鑑界，且使用虛假之TWD97座標系統

    套圖，並將虛偽之測量結果提供給河川局」之加害行為，致

    其不能使用系爭土地，所有權受侵害等情，無非以其自行將

    系爭複丈圖、地籍藍晒圖比對之結果，及系爭複丈圖上無座

    標系統、科學座標參數值、控制點與圖根點之記載為據（訴

    更一字卷第352至353、382至383頁）。惟查，原告所提出之

    證據，核係系爭土地於不同時期丈量之結果，僅得證明羅東

    地政有實際受理原告之申請而丈量系爭土地之事實，不得以

    此逕認羅東地政有何以假界樁冒充真界址點等不法行為事實

    ；遑論羅東地政已陳明：系爭土地非屬數值法地籍圖，而是

    圖解法地籍圖，被告辦理複丈時即應用測量儀器與技術測定

    實地界標，擴大量測既有道路、圍牆等有地籍之固定設施物

    後，展繪在相關土地地籍經界線，並考量周邊各宗土地位置

    、形狀、大小與現況之相對關係後，依規定以原地籍圖上經

    界線復原之界址位置辦理經界複丈，且無論採用何座標系統

    ，圖解地籍圖地區均應依前開方式辦理，而無TWD67或TWD97

    座標轉換問題等語明確（訴更一字卷第161頁），並有圖解

    法地籍圖數值化成果辦理土地複丈作業手冊可佐（訴更一字

    卷第172至277頁），足見系爭土地鑑界複丈作業難謂有原告

    所指違誤；又原告未就前述主張之侵權行為事實另為舉證，

    則其主張羅東地政有此揭侵權行為事實，被告皆應依附表一

    編號2「請求權基礎」欄❷所示規定，負侵權行為及國家賠償

    責任云云，均屬無理。

(三)原告雖聲請調查附表二所示證據（訴更一字卷第422至425頁

    ）；然本件相關事實業經認定如上，原告之聲請即無調查之

    必要，附此敘明。

五、綜上所述，原告依如附表一編號2「請求權基礎」欄所示法

    律關係，請求判決如附表一編號2「訴之聲明」欄所示事項

    ，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯

 

附表一：

編號 1（起訴時） 2（言詞辯論終結時） 訴之聲明 請求判決確認宜蘭縣○○鄉○○○段○00000地號土地，依「地籍藍晒圖」上之5個「界址點」，其「同一界址點」分別按「地籍座標系統」，「TWD97座標系統」之個別不同「參數值」。  ㈠被告內政部、內政部國土測繪中心應公告「全國衛星追蹤站基本控制點查詢系統」，其各「基本控制點」，應同時包含「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。 ㈡被告羅東地政事務所應依小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，就宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○○段00000○00000地號3筆辦理鑑界複丈，提出「土地複丈成果圖」，其內容應詳載各「界址點」、「圖根點」、「已知點」、之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。 ㈢被告經濟部水利署、羅東地政事務所、宜蘭縣政府應連帶負責按小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，作成「地籍座標系統」之「羅東溪河川圖籍」；並應作成具同一性之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」之羅東溪河川圖籍。 請求權基礎 無 ❶民法第220條、第222條、第223條、第224條、第227條、第225條、第235條、第528條、第535條、第540條、第544條、第548條 ❷民法第184條、第185條、第186條、第188條、國家賠償法第2條、第12條 ❸以上請求擇一為有利原告之判決 



附表二：

一、請求命內政部、內政部國土測繪中心應在網路上公開「TWD67」控制點資訊 二、請求命內政部國土測繪中心提出下列相關文件： 　　㈠國防部聯合勤務總司令部測量署六十一年元月十七日（60）勘達字第0159函 　　㈡「臺灣省三角點成果表（五十九年三月精裝版本）」 　　　⒈說明 　　　⒉三角點展點圖圖號2420三、四（即第772頁、第733頁、第744頁、第775頁） 　　㈢三角點展點圖圖號2421二、三（即第785頁、第786頁、第787頁、第788頁，更證九） 三、請求命宜蘭縣政府提出宜蘭地區「TWD67」控制點管理維護紀錄 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴更一字第15號
原      告  許煌    
被      告  內政部  
法定代理人  劉世芳  
訴訟代理人  黃鉅富  
            唐家宏  
被      告  內政部國土測繪中心


法定代理人  鄭彩堂  
訴訟代理人  董荔偉  
被      告  羅東地政事務所


法定代理人  吳啓賢  
訴訟代理人  呂培筠  
            林峻毅  
被      告  經濟部水利署


法定代理人  林元鵬  
訴訟代理人  經濟部水利署第一河川分署


法定代理人  董志剛	  
複  代理人  林志嵩律師
被      告  宜蘭縣政府


法定代理人  林茂盛  
訴訟代理人  陳秉宏  
            林國漳律師
            吳偉豪律師
上列當事人間請求請求為一定行為事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時請求權基礎、聲明如附表一編號1所示，嗣追加宜蘭縣政府為被告，並將請求權基礎、聲明均追加或變更為如附表一編號2所示，觀其變更前、後之請求權基礎與訴之聲明，皆涉及其所有之宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○00000○00000地號土地（前2者下分別稱25-37、25-16土地，3者合稱系爭土地）之鑑界及變更編定之基礎事實，核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，依前開規定，應予准許。
二、次按依國家賠償法（下稱國賠法）請求損害賠償時，固應先依國賠法第10條第1項規定，以書面向賠償義務機關請求之，經遭拒絕或逾30日未開始協議，或自提出請求之日起逾60日協議不成立者，請求權人始得提起損害賠償之訴；惟上開程序之欠缺，如於法院依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，以裁定駁回其訴前，已因補正其要件之欠缺，即無程序欠缺之理由（最高法院98年度台上字第1863號判決意旨參照）。本件原告於訴訟繫屬後始追加國賠法第2條之規定為請求權基礎，此前固未先以書面向被告為請求（訴更一字卷第350頁）；然其在對本院民國114年4月21日113年度訴字第2656號移送裁定提起抗告而繫屬臺灣高等法院時，業以書面向被告請求國家賠償遭拒絕，有被告之拒絕賠償理由書可憑（抗字卷第39至40、47、49、51、53頁），依上開說明，應認其已補正此揭要件之欠缺，得以合法提出國家賠償之請求。故被告羅東地政事務所（下稱羅東地政）、經濟部水利署（下稱水利署）以原告未踐行國賠法之協議先行程序為由，請求駁回原告之訴，即不可採。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告所有之系爭土地原編定為「一般農業區農牧用地」；然羅東地政竟趁原告於104年4月23日申請辦理鑑界複丈時，於同年6月4日以假界樁冒充真界址點之方式，虛偽鑑界複丈後，製作不實的「TWD97電子地籍圖」及核發土地複丈成果圖（下稱系爭複丈圖），致系爭土地全部位移，面積縮小一成且變成袋地；嗣水利署之第一河川分署於109年間辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪河川區域分區調整作業（下稱調整作業）時，由被告經濟部於109年12月15日以經授水字第10920223820號公告（下稱經濟部公告），將系爭土地部分劃入河川區；被告宜蘭縣政府為配合上開調整作業，乃函請羅東地政事務所製作河川圖籍套匯地籍圖，經羅東地政以前開不實之「TWD97電子地籍圖」，與同樣使用TWD97電子地籍圖製作之河川圖套繪，致宜蘭縣政府於112年1月17日以府地權字第1120015107c號函（下稱縣府核定函）准予核定，並於同日公告編定結果，將系爭土地變更編定為「河川區農牧用地」，嚴重侵害原告所有權之行使。爰依附表一編號2「請求權基礎」欄所示規定提起本件訴訟等語，並聲明：如附表一編號2「訴之聲明」欄所示。
二、被告部分：
(一)被告內政部則以：內政部係依基本測量實施規則第18條及第34條規定辦理基本控制測量，並建置「全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統」（下稱查詢系統）公開以公告之衛星追蹤站基本控制點，供各界查詢測量結果；但該等法規之規範對向係行政機關，並未賦予原告得請求內政部為請求之權利。又土地鑑界複丈過程係公法上之行政程序，行政機關應依行政程序法第3條第1項規定辦理相關程序，尚無原告主張與被告成立司法上委任關係之餘地。另內政部與宜蘭縣政府及羅東地政並無土地鑑界複丈業務之委任關係，內政部公告之測量基準及參考系統係依國土測繪法第4條第1項第4款及地籍測量實施規則第4條所定之法定職權所為，不得逕謂公務員有何故意或過失不法執行職務或代於行使公權力之行為，原告既未指明內政部公務員於執行TWD97座標系統有何故意或過失之不法行為，自與國賠法之構成要件不符等語。
(二)被告內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）則以：測繪中心之查詢系統係依國土測繪法及依該法訂定之基本測量實施規則所建立，並參考86年TWD97座標系統，以供各界查詢點位相關資訊，符合政府資訊公開之範疇，並未侵害人民權利。而原測設之地籍座標系統及TWD67座標系統因點位遺失嚴重，並未持續維護。又測繪中心未曾拒絕原告閱覽或申請地籍座標系統、TWD67座標系統，更曾於111年9月26日同意原告申請TWD67座標系統之「臺灣地區三角點成果表」、於113年1月11日同意原告申請閱覽或抄錄「59年臺灣省三角點成果表」，原告並於同年1月15日前往閱覽，故原告之訴於法不應准許。另測繪中心並非職司土地登記之地政機關，亦非土地複丈權責機關，自無國賠法第2條之適用等語。
(三)羅東地政則以：土地所有權人向地政事務所申請土地鑑界、複丈，係依據土地法第47條及地籍測量實施規則等法令規定，向國家申請之行政程序，並不與國家機關成立私法上委任契約。又羅東地政之鑑界與複丈作業均符合法令，並無原告所稱捏造假地籍圖、界樁之事，此業經最高行政法院以109年度判字第531號判決認定在案，且亦難認原告受有何損害。另原告本件國家賠償請求權已罹於2年消滅時效等語。
(四)水利署則以：水利署與原告間沒有契約或委任關係。又水利署並無國賠法第2條規定之之故意或過失行為，且原告亦未說明水利署有何故意或過失、其權利受何損害等。另原告至遲於112年2月20日宜蘭縣政府駁回其異議後，即已知受有損害，故其國家賠償請求權，應已罹於2年消滅時效等語。
(五)宜蘭縣政府則以：調整作業之調整結果，前經羅東地政依經濟部公告之羅東溪水道治理計畫線及用地範圍線圖製作編定圖冊完成圖籍製作後，將圖籍送第一河川分署確認無誤，經宜蘭縣政府召開專案小組審議通過後，依製定非都市土地使用分區圖籍編定各種使用地作業須知及非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更案件委辦直轄市縣市政府核定作業要點相關規定，由內政部委辦宜蘭縣政府核定，故宜蘭縣政府配合水利主管機關河川區劃設結果辦理分區調整為部分河川區，並於土地登記謄本加註，依法並無不合。另宜蘭縣政府與原告間無委任關係，且原告亦未說明宜蘭縣政府有何國賠法第2條所定故意或違反作為義務之行為等語，資為抗辯。
(六)並均聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（訴更一字卷第450至452頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)原告為系爭土地之所有權人。系爭土地原編定為 「一般農業區農牧用地」。
(二)原告於104年4月23日就系爭土地向羅東地政申請辦理鑑界複丈，羅東地政於同年6月4日實地鑑界後，核發系爭複丈圖。
(三)水利署第一河川分署於109年間辦理調整作業，由經濟部於109年12月15日以經濟部公告，將系爭土地部分劃入河川區。
(四)宜蘭縣政府為配合調整作業，函請羅東地政製作土地編定圖冊（含河川圖籍套匯地籍圖），該圖冊經第一河川分署確認後，回報宜蘭縣政府續辦分區調整。
(五)宜蘭縣政府於112年1月17日以縣府核定函准予核定羅東溪河川分區變更使用分區案，並於同日以府地權字第1120015107A號公告編定結果，及通知宜蘭地政事務所、羅東地政將縣府核定函及編定結果清冊通知原告。
(六)於上開(五)之編定結果，25-37土地編定為「河川區農牧用地」，備註欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」；25-16土地仍編定為「一般農業區農牧用地」，備註欄加註「部分屬河川區農牧用地」。
(七)原告於112年2月14日向宜蘭縣政府對縣府核定函聲明異議，主張「宜蘭縣政府明知羅東地政事務所偽造地籍圖、捏造不實之TWD97電子地籍圖作為區域計畫編定使用，卻以縣府核定函核准，嚴重侵害其權益」；經宜蘭縣政府於同年2月20日否准原告之異議，原告乃於同年5月11日對宜蘭縣政府提起行政訴訟，經臺灣高等行政法院以112年度訴字第513號判決原告部分勝訴，嗣經最高行政法院以113年度上字第393號廢棄原判決除確定部分外之部分，並發回臺灣高等行政法院高等行政訴訟庭。
(八)原告前以本件原因事實，向羅東地政請求國家賠償，經羅東地政先後於106年3月29日以106年度國賠字第1號、於114年5月26日以114年度國賠字第1號以拒絕賠償理由書通知原告。
(九)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向內政部請求國家賠償，經該部於同年6月24日以拒絕賠償理由書通知原告。
(十)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向測繪中心請求國家賠償，經該中心於同年5月6日以拒絕賠償理由書通知原告。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應依契約及侵權行為、國家賠償之法律關係，為如附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠兩造間是否有委任或其他私法上契約關係？㈡羅東地政是否以假界樁冒充真界址點之方式虛偽鑑界？被告是否有故意之加害行為，而應負侵權行為或國賠法第2條第2項之責任？茲分述如下：
(一)兩造間就本案無任何契約關係存在，原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定為請求，均無理由：
　⒈按人民向行政機關申請辦理土地丈量，係基於地籍測量實施規則等公法法規，請求行政機關行使公權力，就特定土地之位置、界址、面積等進行測量；此一行為並非由雙方當事人基於意思表示合致而成立之契約，而係行政機關依職權（或依申請）所為之公法上職務行為。質言之，人民依上述規則向地政機關提出申請，係以公法上意思表示請求地政機關作成一定公法行為；地政機關受理後即依法進行丈量，相關程序、內容悉依法律規定而為，不受當事人之意思影響，並將丈量結果（如土地複丈成果圖）以行政處分或事實行為等方式呈現；如人民對丈量結果有疑義，得依行政爭訟程序尋求救濟，而非依民事訴訟程序主張權利。此與當事人依平等、自主意思，就私法關係締結之契約關係，自屬有別。
　⒉查原告於104年4月23日向羅東地政申請鑑界複丈，依前開說明，係請求羅東地政作成特定公法行為；羅東地政受理其申請後，本於土地法第47條、地籍測量實施規則等法令辦理丈量，並將測量結果以核發系爭複丈圖之行政處分方式呈現。該等程序純屬行政機關依法定職權所踐行之公法上行政行為，其流程與內容悉受法律規範，不受當事人意思拘束；換言之，羅東地政係依法執行鑑界複丈之職務，要非立於私人平等地位與原告意思表示合致。準此，原告不因其申請鑑界複丈，即與羅東地政締結委任或其他私法上契約關係，其與本件其餘被告間亦未因而有契約關係存在甚明。故原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定，請求被告為附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為，於法無據。
(二)原告未能證明被告有侵權行為之事實，其依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定為請求，皆無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按侵權行為損害賠償之債，以有不法加害行為及權利受有損害，並二者間有相當因果關係為成立要件；且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告主張被告應就系爭土地變更編定乙事，負侵權行為及國家賠償責任，依前揭說明，即應就被告有侵權行為之事實負舉證責任。
　⒉本件原告主張羅東地政有「於104年6月4日以10個假界樁（塑膠界樁）冒充真界址點鑑界，且使用虛假之TWD97座標系統套圖，並將虛偽之測量結果提供給河川局」之加害行為，致其不能使用系爭土地，所有權受侵害等情，無非以其自行將系爭複丈圖、地籍藍晒圖比對之結果，及系爭複丈圖上無座標系統、科學座標參數值、控制點與圖根點之記載為據（訴更一字卷第352至353、382至383頁）。惟查，原告所提出之證據，核係系爭土地於不同時期丈量之結果，僅得證明羅東地政有實際受理原告之申請而丈量系爭土地之事實，不得以此逕認羅東地政有何以假界樁冒充真界址點等不法行為事實；遑論羅東地政已陳明：系爭土地非屬數值法地籍圖，而是圖解法地籍圖，被告辦理複丈時即應用測量儀器與技術測定實地界標，擴大量測既有道路、圍牆等有地籍之固定設施物後，展繪在相關土地地籍經界線，並考量周邊各宗土地位置、形狀、大小與現況之相對關係後，依規定以原地籍圖上經界線復原之界址位置辦理經界複丈，且無論採用何座標系統，圖解地籍圖地區均應依前開方式辦理，而無TWD67或TWD97座標轉換問題等語明確（訴更一字卷第161頁），並有圖解法地籍圖數值化成果辦理土地複丈作業手冊可佐（訴更一字卷第172至277頁），足見系爭土地鑑界複丈作業難謂有原告所指違誤；又原告未就前述主張之侵權行為事實另為舉證，則其主張羅東地政有此揭侵權行為事實，被告皆應依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定，負侵權行為及國家賠償責任云云，均屬無理。
(三)原告雖聲請調查附表二所示證據（訴更一字卷第422至425頁）；然本件相關事實業經認定如上，原告之聲請即無調查之必要，附此敘明。
五、綜上所述，原告依如附表一編號2「請求權基礎」欄所示法律關係，請求判決如附表一編號2「訴之聲明」欄所示事項，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯
 
附表一：
		編號

		1（起訴時）

		2（言詞辯論終結時）



		訴之聲明

		請求判決確認宜蘭縣○○鄉○○○段○00000地號土地，依「地籍藍晒圖」上之5個「界址點」，其「同一界址點」分別按「地籍座標系統」，「TWD97座標系統」之個別不同「參數值」。



		㈠被告內政部、內政部國土測繪中心應公告「全國衛星追蹤站基本控制點查詢系統」，其各「基本控制點」，應同時包含「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。
㈡被告羅東地政事務所應依小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，就宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○○段00000○00000地號3筆辦理鑑界複丈，提出「土地複丈成果圖」，其內容應詳載各「界址點」、「圖根點」、「已知點」、之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。
㈢被告經濟部水利署、羅東地政事務所、宜蘭縣政府應連帶負責按小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，作成「地籍座標系統」之「羅東溪河川圖籍」；並應作成具同一性之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」之羅東溪河川圖籍。



		請求權基礎

		無

		❶民法第220條、第222條、第223條、第224條、第227條、第225條、第235條、第528條、第535條、第540條、第544條、第548條
❷民法第184條、第185條、第186條、第188條、國家賠償法第2條、第12條
❸以上請求擇一為有利原告之判決









附表二：
		一、請求命內政部、內政部國土測繪中心應在網路上公開「TWD67」控制點資訊
二、請求命內政部國土測繪中心提出下列相關文件：
　　㈠國防部聯合勤務總司令部測量署六十一年元月十七日（60）勘達字第0159函
　　㈡「臺灣省三角點成果表（五十九年三月精裝版本）」
　　　⒈說明
　　　⒉三角點展點圖圖號2420三、四（即第772頁、第733頁、第744頁、第775頁）
　　㈢三角點展點圖圖號2421二、三（即第785頁、第786頁、第787頁、第788頁，更證九）
三、請求命宜蘭縣政府提出宜蘭地區「TWD67」控制點管理維護紀錄










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴更一字第15號

原      告  許煌    

被      告  內政部  

法定代理人  劉世芳  

訴訟代理人  黃鉅富  

            唐家宏  

被      告  內政部國土測繪中心



法定代理人  鄭彩堂  

訴訟代理人  董荔偉  

被      告  羅東地政事務所



法定代理人  吳啓賢  

訴訟代理人  呂培筠  

            林峻毅  

被      告  經濟部水利署



法定代理人  林元鵬  

訴訟代理人  經濟部水利署第一河川分署



法定代理人  董志剛	  

複  代理人  林志嵩律師

被      告  宜蘭縣政府



法定代理人  林茂盛  

訴訟代理人  陳秉宏  

            林國漳律師

            吳偉豪律師

上列當事人間請求請求為一定行為事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時請求權基礎、聲明如附表一編號1所示，嗣追加宜蘭縣政府為被告，並將請求權基礎、聲明均追加或變更為如附表一編號2所示，觀其變更前、後之請求權基礎與訴之聲明，皆涉及其所有之宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○00000○00000地號土地（前2者下分別稱25-37、25-16土地，3者合稱系爭土地）之鑑界及變更編定之基礎事實，核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，依前開規定，應予准許。

二、次按依國家賠償法（下稱國賠法）請求損害賠償時，固應先依國賠法第10條第1項規定，以書面向賠償義務機關請求之，經遭拒絕或逾30日未開始協議，或自提出請求之日起逾60日協議不成立者，請求權人始得提起損害賠償之訴；惟上開程序之欠缺，如於法院依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，以裁定駁回其訴前，已因補正其要件之欠缺，即無程序欠缺之理由（最高法院98年度台上字第1863號判決意旨參照）。本件原告於訴訟繫屬後始追加國賠法第2條之規定為請求權基礎，此前固未先以書面向被告為請求（訴更一字卷第350頁）；然其在對本院民國114年4月21日113年度訴字第2656號移送裁定提起抗告而繫屬臺灣高等法院時，業以書面向被告請求國家賠償遭拒絕，有被告之拒絕賠償理由書可憑（抗字卷第39至40、47、49、51、53頁），依上開說明，應認其已補正此揭要件之欠缺，得以合法提出國家賠償之請求。故被告羅東地政事務所（下稱羅東地政）、經濟部水利署（下稱水利署）以原告未踐行國賠法之協議先行程序為由，請求駁回原告之訴，即不可採。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告所有之系爭土地原編定為「一般農業區農牧用地」；然羅東地政竟趁原告於104年4月23日申請辦理鑑界複丈時，於同年6月4日以假界樁冒充真界址點之方式，虛偽鑑界複丈後，製作不實的「TWD97電子地籍圖」及核發土地複丈成果圖（下稱系爭複丈圖），致系爭土地全部位移，面積縮小一成且變成袋地；嗣水利署之第一河川分署於109年間辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪河川區域分區調整作業（下稱調整作業）時，由被告經濟部於109年12月15日以經授水字第10920223820號公告（下稱經濟部公告），將系爭土地部分劃入河川區；被告宜蘭縣政府為配合上開調整作業，乃函請羅東地政事務所製作河川圖籍套匯地籍圖，經羅東地政以前開不實之「TWD97電子地籍圖」，與同樣使用TWD97電子地籍圖製作之河川圖套繪，致宜蘭縣政府於112年1月17日以府地權字第1120015107c號函（下稱縣府核定函）准予核定，並於同日公告編定結果，將系爭土地變更編定為「河川區農牧用地」，嚴重侵害原告所有權之行使。爰依附表一編號2「請求權基礎」欄所示規定提起本件訴訟等語，並聲明：如附表一編號2「訴之聲明」欄所示。

二、被告部分：

(一)被告內政部則以：內政部係依基本測量實施規則第18條及第34條規定辦理基本控制測量，並建置「全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統」（下稱查詢系統）公開以公告之衛星追蹤站基本控制點，供各界查詢測量結果；但該等法規之規範對向係行政機關，並未賦予原告得請求內政部為請求之權利。又土地鑑界複丈過程係公法上之行政程序，行政機關應依行政程序法第3條第1項規定辦理相關程序，尚無原告主張與被告成立司法上委任關係之餘地。另內政部與宜蘭縣政府及羅東地政並無土地鑑界複丈業務之委任關係，內政部公告之測量基準及參考系統係依國土測繪法第4條第1項第4款及地籍測量實施規則第4條所定之法定職權所為，不得逕謂公務員有何故意或過失不法執行職務或代於行使公權力之行為，原告既未指明內政部公務員於執行TWD97座標系統有何故意或過失之不法行為，自與國賠法之構成要件不符等語。

(二)被告內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）則以：測繪中心之查詢系統係依國土測繪法及依該法訂定之基本測量實施規則所建立，並參考86年TWD97座標系統，以供各界查詢點位相關資訊，符合政府資訊公開之範疇，並未侵害人民權利。而原測設之地籍座標系統及TWD67座標系統因點位遺失嚴重，並未持續維護。又測繪中心未曾拒絕原告閱覽或申請地籍座標系統、TWD67座標系統，更曾於111年9月26日同意原告申請TWD67座標系統之「臺灣地區三角點成果表」、於113年1月11日同意原告申請閱覽或抄錄「59年臺灣省三角點成果表」，原告並於同年1月15日前往閱覽，故原告之訴於法不應准許。另測繪中心並非職司土地登記之地政機關，亦非土地複丈權責機關，自無國賠法第2條之適用等語。

(三)羅東地政則以：土地所有權人向地政事務所申請土地鑑界、複丈，係依據土地法第47條及地籍測量實施規則等法令規定，向國家申請之行政程序，並不與國家機關成立私法上委任契約。又羅東地政之鑑界與複丈作業均符合法令，並無原告所稱捏造假地籍圖、界樁之事，此業經最高行政法院以109年度判字第531號判決認定在案，且亦難認原告受有何損害。另原告本件國家賠償請求權已罹於2年消滅時效等語。

(四)水利署則以：水利署與原告間沒有契約或委任關係。又水利署並無國賠法第2條規定之之故意或過失行為，且原告亦未說明水利署有何故意或過失、其權利受何損害等。另原告至遲於112年2月20日宜蘭縣政府駁回其異議後，即已知受有損害，故其國家賠償請求權，應已罹於2年消滅時效等語。

(五)宜蘭縣政府則以：調整作業之調整結果，前經羅東地政依經濟部公告之羅東溪水道治理計畫線及用地範圍線圖製作編定圖冊完成圖籍製作後，將圖籍送第一河川分署確認無誤，經宜蘭縣政府召開專案小組審議通過後，依製定非都市土地使用分區圖籍編定各種使用地作業須知及非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更案件委辦直轄市縣市政府核定作業要點相關規定，由內政部委辦宜蘭縣政府核定，故宜蘭縣政府配合水利主管機關河川區劃設結果辦理分區調整為部分河川區，並於土地登記謄本加註，依法並無不合。另宜蘭縣政府與原告間無委任關係，且原告亦未說明宜蘭縣政府有何國賠法第2條所定故意或違反作為義務之行為等語，資為抗辯。

(六)並均聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（訴更一字卷第450至452頁，並依判決論述方式略為文字修正）：

(一)原告為系爭土地之所有權人。系爭土地原編定為 「一般農業區農牧用地」。

(二)原告於104年4月23日就系爭土地向羅東地政申請辦理鑑界複丈，羅東地政於同年6月4日實地鑑界後，核發系爭複丈圖。

(三)水利署第一河川分署於109年間辦理調整作業，由經濟部於109年12月15日以經濟部公告，將系爭土地部分劃入河川區。

(四)宜蘭縣政府為配合調整作業，函請羅東地政製作土地編定圖冊（含河川圖籍套匯地籍圖），該圖冊經第一河川分署確認後，回報宜蘭縣政府續辦分區調整。

(五)宜蘭縣政府於112年1月17日以縣府核定函准予核定羅東溪河川分區變更使用分區案，並於同日以府地權字第1120015107A號公告編定結果，及通知宜蘭地政事務所、羅東地政將縣府核定函及編定結果清冊通知原告。

(六)於上開(五)之編定結果，25-37土地編定為「河川區農牧用地」，備註欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」；25-16土地仍編定為「一般農業區農牧用地」，備註欄加註「部分屬河川區農牧用地」。

(七)原告於112年2月14日向宜蘭縣政府對縣府核定函聲明異議，主張「宜蘭縣政府明知羅東地政事務所偽造地籍圖、捏造不實之TWD97電子地籍圖作為區域計畫編定使用，卻以縣府核定函核准，嚴重侵害其權益」；經宜蘭縣政府於同年2月20日否准原告之異議，原告乃於同年5月11日對宜蘭縣政府提起行政訴訟，經臺灣高等行政法院以112年度訴字第513號判決原告部分勝訴，嗣經最高行政法院以113年度上字第393號廢棄原判決除確定部分外之部分，並發回臺灣高等行政法院高等行政訴訟庭。

(八)原告前以本件原因事實，向羅東地政請求國家賠償，經羅東地政先後於106年3月29日以106年度國賠字第1號、於114年5月26日以114年度國賠字第1號以拒絕賠償理由書通知原告。

(九)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向內政部請求國家賠償，經該部於同年6月24日以拒絕賠償理由書通知原告。

(十)原告前以本件原因事實，於114年4月29日向測繪中心請求國家賠償，經該中心於同年5月6日以拒絕賠償理由書通知原告。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應依契約及侵權行為、國家賠償之法律關係，為如附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠兩造間是否有委任或其他私法上契約關係？㈡羅東地政是否以假界樁冒充真界址點之方式虛偽鑑界？被告是否有故意之加害行為，而應負侵權行為或國賠法第2條第2項之責任？茲分述如下：

(一)兩造間就本案無任何契約關係存在，原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定為請求，均無理由：

　⒈按人民向行政機關申請辦理土地丈量，係基於地籍測量實施規則等公法法規，請求行政機關行使公權力，就特定土地之位置、界址、面積等進行測量；此一行為並非由雙方當事人基於意思表示合致而成立之契約，而係行政機關依職權（或依申請）所為之公法上職務行為。質言之，人民依上述規則向地政機關提出申請，係以公法上意思表示請求地政機關作成一定公法行為；地政機關受理後即依法進行丈量，相關程序、內容悉依法律規定而為，不受當事人之意思影響，並將丈量結果（如土地複丈成果圖）以行政處分或事實行為等方式呈現；如人民對丈量結果有疑義，得依行政爭訟程序尋求救濟，而非依民事訴訟程序主張權利。此與當事人依平等、自主意思，就私法關係締結之契約關係，自屬有別。

　⒉查原告於104年4月23日向羅東地政申請鑑界複丈，依前開說明，係請求羅東地政作成特定公法行為；羅東地政受理其申請後，本於土地法第47條、地籍測量實施規則等法令辦理丈量，並將測量結果以核發系爭複丈圖之行政處分方式呈現。該等程序純屬行政機關依法定職權所踐行之公法上行政行為，其流程與內容悉受法律規範，不受當事人意思拘束；換言之，羅東地政係依法執行鑑界複丈之職務，要非立於私人平等地位與原告意思表示合致。準此，原告不因其申請鑑界複丈，即與羅東地政締結委任或其他私法上契約關係，其與本件其餘被告間亦未因而有契約關係存在甚明。故原告依附表一編號2「請求權基礎」欄❶所示規定，請求被告為附表一編號2「訴之聲明」欄所示行為，於法無據。

(二)原告未能證明被告有侵權行為之事實，其依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定為請求，皆無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按侵權行為損害賠償之債，以有不法加害行為及權利受有損害，並二者間有相當因果關係為成立要件；且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告主張被告應就系爭土地變更編定乙事，負侵權行為及國家賠償責任，依前揭說明，即應就被告有侵權行為之事實負舉證責任。

　⒉本件原告主張羅東地政有「於104年6月4日以10個假界樁（塑膠界樁）冒充真界址點鑑界，且使用虛假之TWD97座標系統套圖，並將虛偽之測量結果提供給河川局」之加害行為，致其不能使用系爭土地，所有權受侵害等情，無非以其自行將系爭複丈圖、地籍藍晒圖比對之結果，及系爭複丈圖上無座標系統、科學座標參數值、控制點與圖根點之記載為據（訴更一字卷第352至353、382至383頁）。惟查，原告所提出之證據，核係系爭土地於不同時期丈量之結果，僅得證明羅東地政有實際受理原告之申請而丈量系爭土地之事實，不得以此逕認羅東地政有何以假界樁冒充真界址點等不法行為事實；遑論羅東地政已陳明：系爭土地非屬數值法地籍圖，而是圖解法地籍圖，被告辦理複丈時即應用測量儀器與技術測定實地界標，擴大量測既有道路、圍牆等有地籍之固定設施物後，展繪在相關土地地籍經界線，並考量周邊各宗土地位置、形狀、大小與現況之相對關係後，依規定以原地籍圖上經界線復原之界址位置辦理經界複丈，且無論採用何座標系統，圖解地籍圖地區均應依前開方式辦理，而無TWD67或TWD97座標轉換問題等語明確（訴更一字卷第161頁），並有圖解法地籍圖數值化成果辦理土地複丈作業手冊可佐（訴更一字卷第172至277頁），足見系爭土地鑑界複丈作業難謂有原告所指違誤；又原告未就前述主張之侵權行為事實另為舉證，則其主張羅東地政有此揭侵權行為事實，被告皆應依附表一編號2「請求權基礎」欄❷所示規定，負侵權行為及國家賠償責任云云，均屬無理。

(三)原告雖聲請調查附表二所示證據（訴更一字卷第422至425頁）；然本件相關事實業經認定如上，原告之聲請即無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，原告依如附表一編號2「請求權基礎」欄所示法律關係，請求判決如附表一編號2「訴之聲明」欄所示事項，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯

 

附表一：

編號 1（起訴時） 2（言詞辯論終結時） 訴之聲明 請求判決確認宜蘭縣○○鄉○○○段○00000地號土地，依「地籍藍晒圖」上之5個「界址點」，其「同一界址點」分別按「地籍座標系統」，「TWD97座標系統」之個別不同「參數值」。  ㈠被告內政部、內政部國土測繪中心應公告「全國衛星追蹤站基本控制點查詢系統」，其各「基本控制點」，應同時包含「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。 ㈡被告羅東地政事務所應依小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，就宜蘭縣○○鄉○○○段○00000○○段00000○00000地號3筆辦理鑑界複丈，提出「土地複丈成果圖」，其內容應詳載各「界址點」、「圖根點」、「已知點」、之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」及「地籍座標系統」之不同座標數值。 ㈢被告經濟部水利署、羅東地政事務所、宜蘭縣政府應連帶負責按小南澳段「地籍藍晒圖」，以「地籍座標系統」為測量基準，作成「地籍座標系統」之「羅東溪河川圖籍」；並應作成具同一性之「TWD97座標系統」、「TWD67座標系統」之羅東溪河川圖籍。 請求權基礎 無 ❶民法第220條、第222條、第223條、第224條、第227條、第225條、第235條、第528條、第535條、第540條、第544條、第548條 ❷民法第184條、第185條、第186條、第188條、國家賠償法第2條、第12條 ❸以上請求擇一為有利原告之判決 



附表二：

一、請求命內政部、內政部國土測繪中心應在網路上公開「TWD67」控制點資訊 二、請求命內政部國土測繪中心提出下列相關文件： 　　㈠國防部聯合勤務總司令部測量署六十一年元月十七日（60）勘達字第0159函 　　㈡「臺灣省三角點成果表（五十九年三月精裝版本）」 　　　⒈說明 　　　⒉三角點展點圖圖號2420三、四（即第772頁、第733頁、第744頁、第775頁） 　　㈢三角點展點圖圖號2421二、三（即第785頁、第786頁、第787頁、第788頁，更證九） 三、請求命宜蘭縣政府提出宜蘭地區「TWD67」控制點管理維護紀錄 





