e L R BTN LI N 4T
114# B & ¥ 375 %445

.

‘\E—‘
i
M
9
o
A\
R
4
e
=
55
—=\
Pt
Sy

R N R
=215 R

WAL F AR

EHEZTcEE L AR AREIILDAEG? 0P

—= 2y 2N L SN
R Tem B 0 BT

FUBEE (cfapie
i3 % EA
NI A SR gF R RER
Efﬁfi =
T

o

_,l

- R et A - R A A ERSE Y R o

- A RS R AT i =360, 533~ » FTH ¢ F7E 227,274~
pl1b#E67?2p 42> H ¢ 133,209~ p 111&8% 27p 4= » 5%
;F@Bi’éﬁﬁaaéﬁﬁi??

A B AR R W o

o FEm AR A BT A5 Y RA G

\izy#%:Iﬁﬁﬁdﬂzﬁéﬁ?moITPL§$¢H%%%%§’

HIES T o &rllf‘ri 360,533~ 5 B2 3f ,'% » 1¥

ﬁu,—u&%ﬁ 0

o RLBRBERGFZEGH Y o

i

14

722

A BED G
ﬁ%&ﬂ%%%%i%ﬁ;,}’g{ﬁ%m o I AR T
ak) CERR A R L S SR S R A



Pt NEFRE F2000E R 198 % 3A% 0 F 1A A B G
~

P2 e ar2RIATEEN S -5 0 T2 SR BE
BREATER (TR ) 412,795~ > 2 p Merkixd ¥ p

v
wi%%ﬂﬁ’é%&&&“L*7ﬂ&?zwu (L Ak
¥ %107 ) 5 PR RII3E9? 27Tp E kg 2 8p 5 M.

AR BER R A 1,098,669~ 0 2 p AAe IR RiEE Y P
AT F Pk o FE L%V R 2 BEAIL 0 = R RE
B R £133,209~ 0 2 A 111#87 26 422 FH p ok > &
E5% Bz B L (RLH#BRES1IT42175
F) oo~ 1148097 2p ok dge 2 8P o S 2 iR
&@ £507,590~ » 2 p A hEdEpATFHEp Lo &K

&A% B Bl L, (LARE- %1333 134
) T EHRLERFR (AAMRE- 51827 ) » 28 h4 #Kk
XL B g 11bE6Y 0P FriniR A s T
- A RERRATEY, 1525 0 2 p AF REFR P (]
15#6%2p ) LJ.(F Fopoak oo dE L5003 H 2 B L o
z A RERR A ]332&P~’£51H1ﬁ8 27P A= % i
WPt #0902 B o (R AE %143
F) o5tk %%%ﬁm%W“‘ﬁ’%u“ﬂﬁéfﬁ
SERDF O REL S R AET IR - o 2 A
Rt 2P R Bl B RE I T B =

%K/\"%‘f?ﬁt )E‘"*ﬁPF'&”Lr’Jr?f/:f_',n)%, 2 4R )2
P e S B

:J'.%"i:ﬁ":)i’ ’F’?-}/@\W ‘;A" ’ i—’j}:%"l /El'_‘:zq: o

1 RAE108ED Y AR 58 A % 1Y
BAAIE et ke 2o ® 2
LREDIFHT - RERE LR BAoF R
Tt OO F OOR060005 00504 2 5

é) d }%, 2 4;»«;\?_)\ 24 E‘Ip;*ﬁ —,—'\;?}t/‘l-



‘Twz*%»@%%u%ﬁwﬁﬁwkﬁﬁ%}i%%éé*
2B LEEEN RAGFENT AR NFT A R L D
@ A o

O 2 2 Gk Fies s LA B A2 9 L {s o TP B A
AERRE CEBIYFTRHLAELEIRAZFTERESE AKE
PIREPRBFERYRE 2 AE S EZ LAER KT R
Fodad hE LA RFBRES RIS A AHAEL G
Rtz Ba  &dPRAEE LI HEZ RS2 SR
AR R FRSE AR ITE > AT B A KA 2 F
HEEGUAL L NAEA S BBy R AR A RS
Yog d A R ZFa P 2R 2205200000000
00005LE = (T fES 4LFE S ) b idw RAFH2 ¥ F
?’%?ﬁﬁﬁ%ﬁ?éﬁi%%éi%ﬁ&’EV$}i

BAEIE R sz A s 2
(nmﬁm o R 5 REWY 2 M- TR PRA M

TEABE TS RE O RRETAERAEZTIFALR
245 21 #EY BT A B B AL A A E T oM E
T AR LE L AL RES RE oA BR AL A FA D
LR E 7’17€%¥@%ﬁ~3&i’%§ﬁi%
SRR ERE AV RS B e R LR A R L A
é’% SRR G RERG AR A o IK%J”;’* a2
THE S P T ar s B3 H4&6 TP &= 4liFtk " 73 24

B~ B2y PAR ok E

) ¥ My 1085 " {41154%3

e F b 52,682,678~ [+

2,682,678’”‘}?‘1A%j”}*1 563 51271.,_7}\%% N ELF‘ 2ok o
=) %350, 0145760, 1525 ] « L2 i
178 %37 > A~

MG T ENRIE LE X

PR (B =
% ik $ 52905 2§ 549E 5
2 TE] LR EE

ENPEJE Y|

// L
l‘—f—

TRk b PR (ﬁtw
2] "I%E—,J ’3-7‘%7)‘?—)
F TR T E ~ R ORER

~

%%“ﬁﬁé

L

g v B g ]Fﬁgfﬁ"% ’

lﬁ&iZ@%L’iﬁﬁ%fﬁkﬁiﬁ

$%9B%Jﬁﬁ»%Txmi%#éiﬁiﬁﬁfi%&

b
i
mj



-

Wt nihdl A1 wEBPF g hd i 2129378
Ao kBl LgEE (THEELGLE) R THL
AR 11128226p » i BB HZZE QL FF (kL
“’in%”%?S‘%f@fJf’iﬁ‘?Zéfqif%F 3% /&) > Rk
i w AR R P FRAZFABER GRS E
FHAxE SR £133,259~ (% 554 0129,378++129, 378

~x3%=133,259~) % p 111#87 26 P A=2 /1 p ok » $& &
AD%3H 2 Bl g o

(B B

TAk 2 #ii % - P 4 85 A LB %@ﬂ*wf4o
22 RiE B R 2796102~ » 2 p Aderr Rk AFE Y P4
TRk o dE L0002 B .

S LR R A133,259~ > 2 p111#87 2Tp A2 P

b e L5063 K 2 Bl .
4lw+%2 SEEM A L EEFRGET 2 BEHE -
=~ A P RE

H@4wﬁﬁ¢4wy;i AN ELEEg B2
GRS LRI R S L R TR
PABET B LE MG c R RRL2Z A% REE
FAEARAZ EBHN LA A KEERF M AL HE
ZETL R SRR PR AM AT Y
KT AL RE SIS RE A TEFHE
Ja o FEETE N 2 4L 2L G RA TR R PR 2
ot BE LEEZN LA o AT S B2 Y A
d AL e AT H PR T sd AL ATEE o KRR
PR RBER LB R L Er P AT o BE T
PR AAd R L RETEERREL P
RANF AL FTRAAE LI AFAZFENG A o RE
Ak BFGE LEREOM G A REE R La ¥
Begie P B oA Wi HSE ez Poms g



o RFBAEAGFF R LM BEAE B35 kL7
A NEAEEZFTNG A o fER2 I (LI HA K
FARSEINESRBALpZEZHYF L F -~ L 5FEE
ﬁ@éz%ﬁﬁnﬁﬁ,ﬁiﬁﬁziﬁo%ﬁ’aﬁﬁi
BPHF AL 5P -F2 9085 AL LRBE ALY
BoRBREASEIZY &L S B AR g T
AR s L5 ERAZAAMAD > XS BREGEY RE P
H8= ~ AL PF2S 0 f P Aed g R LAY
SR Al tE o HA B NTE DR KD B2
QTR EFTEY ARG RFEP2Z R F
J’ﬁﬁﬁﬁﬁizﬁéj%$i%§§%§ﬁ,@%ﬁﬁ_
FrmLER AL I FAIBET T RE D BGERK
FER AL IR A D2 AR A

YR @ 5 LR M o B2 F 0460 F 238 ~ % 2641
ﬁﬂﬁ%if$%%L9#4@§éﬁ#ﬁﬁ%#’”if
E&%ﬂ Q f‘ 5 0461% 5 270 X T AL E A4

e
>

3
).‘3

@°”ﬁ%’@%%éﬁﬁ%rWLﬁﬁﬁﬁﬁ*§iﬁ}
LEREHRAAPMA Dy o 2 £330 B A dEy
@%?f%z’ﬁiiaéﬁﬁ%%%@%g, 4 p A
LA AT .ﬁﬁﬁng@$“ +o 4

It
NN
o
N
-l
\_.

5

= p
% g B $a]’ﬂ

w&fv%mﬁ&xﬁaW%KQiﬁﬁ’ﬁ@

‘\E‘
u
R (

5
|-



i

=

= L
oA i

ﬁ“;@mq@_@gé‘w_gf{,vv*&

—
—h

~
Y

4

—

A

THE SN 2 3 AR A A A o %mrtﬁ%‘
®ﬁim7f§§¢1@W*°2ﬁrx%—fé ‘

ET:- L s BT o

R ik g SRR 2 108E57 TP M § 5 R
F % 3z 5 #7403 OO F OO£0000000000%8 ~ #1747 OO
% OO£0000000003 5L (FTrgd — 750 ;& 2w EF ) 247
A0 @ RAI08E5 300 Fw s kX AR AL L E R
FREL BRI EL IR A Es REY S ERS
‘&i&%Q?ﬁﬁ’§ﬁleSHépié ‘
L+ 1,563,490~ > x &2 &4 p108#5% 1 115# 3

5 e g

@
&
\-25\
A

??‘ﬁﬁ?‘*%%*£%ﬁﬁ\
=5l A &5 5 350,014~ 5 & £ é
’}[» » %

R

-
L:
11087 26p % A 1 /& £
F30111#87 26p - = FH £ %‘ﬁ;%i’:
4
2

93

¥
Sul T I T
e
K
R Al e T - B

—
>

had

&
g

S

O_l

\_

Ul iy
N—

\l\~ g—\&
\

LA
oAk |-

o
f‘m
e T
a3
|4
o
g
a¢

VR -1V

i
~ 0

¢ o
";.n"
q\

E?j,ﬁ 1A fe

i
-\
C\J
L
ol e
Nl
A=
s /.4}
|
S SN
ot

e

‘é/
=
d

v‘l‘

T
CJ
4

—\
ot

4’&‘.’
T\
N
P!
PAYE

4wl o=k Y

TT W
Tk
-\
s
34
-:;‘\

T

(w,
N\

My

%
as

N

8
PEIN P\
I~

ﬁ(ﬂ}

&
)
afe
R
o
(w,
a0l

>
-—

= %

R

O

R
34 %‘m
. tﬁ\\ °
4=

(A
1_.
o

%

Aot
PR RS
N e

ST

AN\

PL 1 TS
ok TR f-ok e
¥
&

A
(w.
~
M+
l -
=

ps
R
A1

-\

|

8
=

N
NS
"ﬂ\(»
.
al

N
g

R
e
e
=

-\
q-\
(w
4t
ot
I

(.
e 14
by |

-

=

NSH

2\
[
o 2wk W

L T\

/

M
>~
_‘:‘“}
=
g
/w
2
o
Ik
4k
W
=
b
Rt
i
M
[
—?&*
gws-
Ry
d



PR BT A PRRAw o EAY ARL L 0
PEF 8 OB K o A EA F BN LS B
SE ARG L MR EAEERFL RS AL T
AT AT MERSF S o A IR LTI
LEME o w4 R AN B T A g EVR AR 3
Wwo AT I EEURALLARE LER AR ESFIF A
EAcntT o v Bt B3 P FAEERARLE
YR ASY T Ko fg* L3R w873 B3
Ame RHAIE L FIAGE LG RIRI T o §RE
Bro FREST O RALRPRGFEFEAFIE
BEL IR Fe o R o L FIHAFREE R
REERERL L P AR FAAPMMART 2
WP Mo g od®mEEgm e, HIHAELEF oL TF
AR S FBY EFAET ARSI~ o (e E)
dE AT L LW B R HS F IR
(JcPz2 424 ) £ 53— T4~ 91208 ~2 d E4~
Frofd o odwkEs3 7R ’fjk{g! e kL B
gy IEIRBRE L do FA G B AEEV UL RE

° .- ‘*'3% MEA]H RAR
i« v‘f ]/4\~vmx+$
L %Z"’z\'ﬁ*ﬁﬁ%l CAREEIS B U E G

‘%4’# e EA iy oo ?'%%@108E59 ELRT
q}”ﬁ Q*#%ﬂm;«%—i% g, 782
L F e o xi#%”?"‘%ﬁlﬂ...if*

PR A Ea ek fcAEaE o 4 g BPlEEEE  R%
LAy o, 1098 FAL 8 pr, At g, F
AET R R BAVE BT RA LRG3 ;
HoowfgpRapizdy d4, 237 (£

1832 187TF ) o A =it e

FHoodde EAE Ly

b

’6‘2'
257
"2
4
: '(’v‘
3
LS )“r‘
e
boA
(5
It

%
§
P
L



I
~

—h
F oI omy

=

o

| IPREN

:‘%E

Tf\ﬂt‘q\»%@

¥ S

s

&7
[

il

_g
e

“A%%)‘?‘iﬁﬂ\,ﬁ

Lo~
_9/

-

=4

&

pui

P

—

G ( N

Ll T = B L i TR

[

<4y

=t

>

o
.

pIES

Ay

I~

P
\'«4 ™

<

i\,
4
|

& g
o

Y
A%
Y
B

I

o SO
~ (Q‘ "-Q\Q» 7_‘_

.
ad

N
A b g e

|

N ~e

DO

Tﬂ74r

7 —

7
1,%
P
e

=

lo

E
FE L ﬂzﬂ%}’i

rhg_%i :%er_ }%—, DN
» 2 EE T
» '%. LA BN
AR

[~
R

T~ T R W

-
e
p

)

4ok

I}

e

>~ TmE T
e T

B e e o~

N

TN

-
=

JI
(A

=

=

)\

(I

e

MR

o |

=4

™y

|

S =)
L - I

> T W

S
1

o oy e ) e

¥

hY
ey v

<@
b
(‘vfl
S B

ok W ok

- 9w
ST gk e W 9

p

Eo

DO Sha

S

I:F

I
T @

~
<

\?&\\4.;.
gooc A e &

fa

:ﬁ\

i
S

A e

ST W R he wi s E
LA

o
i R

N|

Tk
o

e
NG
-
—
\4
N
oy
RV
(TN
N
&

—_—

>

|

=
u

(w,

o =R R
1?’@”“?@7@%‘?%‘:1 =

-
™~

T

=

/w.
SO Ty Imp e
'ﬁ‘_\‘\
&~
-
)
ol
ol
S

\‘74\"\
(w.
ey

|

\‘n*-

o
\

4“51‘\& .
=

L
(w.

¥

P S

Bl A

Tol W e e Tmp

(w.

-
N

o

a‘%ﬁﬁ vl }ﬁ“ﬂ\ Tk » 54
IFI Fx2_ ;*’3‘]"} ° ;;L' %
*108F 6% 3p L

’ S

2

oy SRR R o owoA

Ea‘l

S0

2 3
1l JE

ai T TN
« A4~

S P A Y
T\

5wl
R T \—.\ \m‘r;, o

<

N

X

|3

—
N

-

-

):é ’ Tﬂ%?}’tr r’:’&
ﬁ?‘r}\ @"/%‘ rg, l%

4}1']{_3_/)3 lrg' >
é—]iﬁé_:’\,;'ﬂ:

=

[bai P”‘\
U SRS, P VY

T,

-

5h 4(3}: (™

~
<

T

R D VR a3

[l

(o}
(w,

W

4

¥

¢

LA
PN

V-
¥
z

Ay e

q-\
(g-i

S T
poas}
58

A4
ki

/w,



% 953568 % 54168 %297 « ¥ 54958 5 A w2 G p

<

v’iﬁ%?g&%j@ﬁﬁﬁﬁioﬁﬁﬁﬁjié%%
THETTHLE T GRANAELFRE AL EEH
WA AFHLEIRE tFREZNZALEAT  EF
A o RIABE B LFERENTLILL AN L
AR p R AN FERT N FRPiEL
g A S ery g ERBEE RS RE 2RI R RE RS
L EE R 2 WRG R o AR k3 B A T
BHEEES = BET IR

R R T EE P R
1)”T;ﬁ Rl T2 s 2 GANERZ g F 4 > WES 2
Faro AN -2 ERT YA F L > KL FRAER
%72 B TR RS 2 BT - 2 BT Ya B
A0 RH -2 B BB 2L TN T THEY
% A R TP (BB ERb0E S
2 F 5 8005LRE LA ) o X 73 RpdEag * o 1‘47&,,2— e
AR R FIE o A H B AR 2 R e
oo AANT R RPE AL A NEMRE ERKF D E K
BH2 @iz Elr > pr2EREr s L B 7
AT 52 ERF O B B iRl o om 2R AR A
2. HE RN HWAEF B2 B AR N - B
g zird 2 JHELH o RE AR - 2 BT Y
L s i‘a‘;ifﬁﬁr; 1o % = lpz}cﬁ—ﬂf—f’?fi NI PEE Y
I3 AR “mﬁ%if”lﬁfﬁf i N
i %ﬂma‘wé—‘k SRS :;%?iw%éj'& ’”’“é

it
80
o
gl

=
c
Jul

s
»e

1

ﬁﬁ#&%a ﬁ;ﬁ%ﬁx} Tl A
o BTEEE LB AT E LRI KA kT



CET QR ELETL awg’ﬂﬁﬂﬂé4%ﬁfq%€§é?@
6o B@apil v R HL ER 0L 5460 F 21 0
Lo R FHZER S RENPT LER BRI AR
FrRERZS > HEEGHE T ) == o0 h

UL RS SR AR 7 S Ry R RS B
RAEAFRORGREG S ERAPERZ GRS
BEET) BAEE e SPRRTLE L RET S A
BOUMFHEE cF YR P R M s L 5 d D a A E
v Fhmd gt gEir g b2 F P o RIS R
HeE A @2 adeiy ha Fes i Sw2 9
FHRAZER S TNE LEeEs Y FREALAREE
FoREHPES Fa T2 P ESREFECRD LR
HALZFL A A&ETA g2 LR EHL P MR Y
e P REBTRE LAY SRR L AP R
dRERDFHF A A G LA A2 e E T LR
FrokihoMmAagm iR I B LFRTYE S B
Bt o fEYd RELEALEFTRATFU, T2
DS

@rAagszhtlg LERTOF > LRGP HER
2pr TR R @Rt BEE T B YRR
4*“*%?%%%%m$’ﬁiﬁﬁna ArBFHERL N
FEEE LR K 4f,v£ WP I T adR T E I
mof BRI R \E#&j,’*iﬁ?;zf B %
&%SﬁwMﬁwﬁéﬁwﬁﬁﬁ,w?wﬁ@%*?ﬁ%ﬁé
SRR ZERE CHABEE e R R IR
Had o g7 HFLEAM G p AR AGHREYRFFES
{7 IE2 AR o

Bt it > RANA FHE LER QML g &
%04l EF 2R ML EERBH X2 F A Ty R
AR R F R o S

Ea2 @ Fapdaigr 22 %041 F IS * A2 F 179050

C



D41 % 178 %
poR o Mgl g L E e AT BRd 4 a A
Z3 Z Ak B LAR

*E”%“é*T”=B%%§%Mﬁwﬂi
TREdEiE Y X2 % D410E % 198

JR 2 lfrEr%lE;I%,, :f.’%iﬁé_g\l:‘_'
ﬂgﬁi’ﬁﬁwﬁﬁ?Ré¥

T ST T B ¢g,%¢4ﬁﬂf@¢g
ihii’g@_ ’b@’k%EA'j{E’»E‘ :
9,152~ » & p @ikt BRI RER AL PIE R
i”ﬂ%ﬁ%%ﬁ%?’“#ﬁ$@»%g‘¢%ﬁ&ﬁ4
2 AR FHGEE s RE BB REFE N ARE LY B2

PixamApl08£57 A2y -w»\ﬁf_iim; AR k& A B
AZAPMET X RAZFTRINEFTEZ NN T2 S0 E
FAFEZ2 3 EPms KX A% A p 108&57 3115#37
B AR T E R4t & 2 91T AR T AW R R 12, 62

1,400~ o ¥ 5572 & & + & :'K%E_E!PFZF e & ﬁapxgef%; o
7 L e ‘,K%F;'v ~ R
L1, 063, 49 ~ ’/E%*? a‘r"f o ’%ﬁ;%%ﬁ]&
hA P AREICE Y Ip o EE 0 K3

A

297 » & @ﬁﬁ?ﬁ%%ﬂﬁilﬁéi%ﬁﬁ

* “fﬂ”#%°ﬁm’$Hw@r@Eﬁ§?%g$M
40 % 17 G fam e 2 &4 5 227,274~ (3-8 5% 12,62
1, 400—350, 014—1, 563, 490—480, 622=227, 274 ) - i
AR b SR TE ) SER/ OO

JEA 0 RAFRAMLBH227,27T47 0 2 p RER{ LT
POk AEEEp (P15E67 29 ) A2 FHp ik o P
B ¥ B RF G FERIZGR O RBRY 0 F A

#+t—8



I~

L gEd Gt B E0133,259~ > 2 Al
11#8% 2TpAZ i p ok > 4&# L5% B 2 B AlL - 5

-~

B2 A 5%%4”1mﬁ8 26p = i £133,259~ » 4 2t
HHA111#82 260 » TR MEAEIHLHTE 54 (L
ol 1947 ) > A S m gL H o LRGSR &
+. s s

o AL BERE S 2 RIS (AE - 5210
F) ~BARTRREFERLNTIHLHY (R F

21TF ) == Ak $re et AL L/ 2 B

! : 3
9= 2 B*@bfﬂf (111&87 27p ) A= k% % & &3+ 8 2 1)

i A5 F ’ )@% ‘ﬁ‘:"; o

n " F N /"F

AR @?ﬁﬁﬁ%ﬂ”safﬁéaﬁﬁﬁﬂ;,ﬁﬁHE%a
Fiwd R R A4EGE Y N2 H04LER 2 TS

% 178
% o HFFae 4 L 1360,533~ 0 FH 227,
2P 42~ ¥133,259~p 111# 87 27F R A1 (LS
FE LD E 2 AL 0 55 Y o B R IR 2

ko PlEEd o B B oo

FEMPREEER B2 BHAA L BRA EP R
LI EWFEERIT O I ANIEAG L FEEY
L2 R BENFL B Tl B e L Ak 7

AEEFECZHP I A G HAZ STHE R IE S 2R B A
RFAIE 0 FRET R E A2 B 5 ,Aff— - %7



P % 8 R/ 115 & T 3l @
Fhe 2 7 ERF

WP RGBRAES o

hogth B g FANAAEE 20 P AR D PR o 4o

1 EFRATY Y - HER L FF R

P % 8 ® 115 & T 31

3 —
S ENC TP STF 3B AR /2
A 1421 Frat 3 OO % OO+£0000000000%
(" A a5 O0% OOkOR000%
00551 )
A 54 2 s OO % OOE0000000003 5L

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重勞訴字第44號
原      告  宏威環球事業股份有限公司


法定代理人  陳威丞  




訴訟代理人  林明葳律師（已解除委任）
            蔡宗隆律師
複代理人    黃郁婷律師
            傅羿綺律師（已解除委任）
被      告  葉初    
訴訟代理人  張軒豪律師
            莊鎔瑋律師
上列當事人間所有權移轉登記等事件，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將如附表一所示不動產返還移轉登記予原告。
二、被告應給付原告新臺幣360,533元，暨其中新臺幣227,274元自115年6月2日起，其中133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。
五、本判決第二項於原告以新臺幣120,177元為被告供擔保後，得假執行。被告如以新臺幣360,533元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第二項為：「…二、被告應返還原告新臺幣（下同）412,795元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第10頁）；嗣民國113年9月27日具狀變更其聲明為「…二、被告應返還原告1,598,669元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第174至175頁）；又於114年9月2日具狀縮減其聲明「…二、被告應返還原告507,590元，及自本書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見本院卷一第133至134頁），並經被告同意（見本院卷一第182頁），迭經原告數次變更訴之聲明，迄於115年6月30日確認訴之聲明為「…二、被告應返還原告769,152元，及自本書狀送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。」（見本院卷二第143頁）。經核原告擴張及減縮聲明第二項，均以終止借名登記後返還不當得利請求權為據，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結；再者原告前揭追加訴之聲明三部分，係就被告任職原告期間所生之紛爭，且原告提出此部分之相關證據，尚不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，核無不合，均應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告為原告之前員工，原告於108年5月間欲購入房地產用以出租獲益，為創造最大利益，遂與被告達成協議而成立借名登記契約，由原告提供全額款項、被告提供名義，將如附表一所示門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號5樓之房地（下稱系爭不動產）由原告出資購入後即登記於被告名下，並於購入後即用以對外出租，故兩造就系爭不動產已成立借名登記契約，原告為實際所有人及出資人，被告則為出名人。
　㈡被告同意出名被登記為系爭不動產之所有人後，因實際所有人為原告，故雙方另有約定系爭不動產之資金收益及未來買賣收益均應歸屬於原告，且系爭房屋之各項契稅、水電費用等亦均由原告支付，但因被告於原告購入系爭不動產後仍為原告之員工，故被告同意擔任系爭不動產之現場及房務對接人員，負責處理房務相關作業，此觀系爭不動產承租人之契約雖係以被告為出租人，惟聯絡地址仍為原告地址，而租金收益係由被告開立華南商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）收取後向原告報告等事實，即可確信原告確實為系爭不動產之所有人，並保有系爭不動產管理、使用、收益或處分之權利。
　㈢110年12月間，原告為求管理上之統一，即要求被告將系爭不動產移轉登記予原告，然被告並未返還系爭不動產給原告，且於111年9月後即不再處理系爭不動產移轉登記相關事項，亦未將代收取之租金匯款予原告。兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約關係一旦終止，借名者並得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢、第2項規定請求返還借名登記之不動產。依被告華南銀行帳戶明細可知，直至114年6月7日華南銀行帳戶仍有租金匯入，且仍有貸款、水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用扣除。108年5月起至115年3月間出租系爭不動產之收益應為2,682,678元【計算式：所收租金收益、電費總額2,682,678元-貸款費用1,563,512元-水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用350,014元=769,152元】。是原告依民法第529條及第549條第1項等規定，本即得隨時終止兩造間之借名登記契約關係，並得於終止借名登記契約關係後，依民法第541條第1項及第2項規定，請求被告返還收取之租金769,152元及附表1所示之系爭不動產返還並移轉登記予原告。
　㈣又被告前為原告之員工，於任職期間曾向原告借支129,378元，依員工借支約定書（下稱借支約定書）第2條約定被告本應於111年8月26日向原告償還借款及約定手續費（依借支約定書第3條約定手續費為借支金額之3％/年計付），然被告迄今尚未還款，原告自得按民法第478條規定請求被告返還借款及手續費共133,259元（計算式：129,378元+129,378元×3％=133,259元）及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　㈤並聲明：
　⒈被告應將附表一所示不動產返還並移轉登記給原告。
　⒉被告應返還原告796,152元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　⒊被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　⒋上述第2、3項聲明部分原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則辯以：
　㈠原告主張與被告間就系爭不動產成立借名登記契約，原告支付全額款項而為借名人，被告則為出名人，據此主張系爭不動產兩造有借名登記關係云云。然倘依原告之主張，被告僅為系爭不動產之單純出名人，應不涉及任何有關系爭不動產之管理、使用、處分等行為，且就該不動產相關出租事宜、水電繳納、租金收益等理應均由原告自行負責管理、使用、處分，租金匯入之銀行帳戶也應為原告所開設之相關帳戶，如此方符借名登記契約之核心理念。惟系爭房屋之購買貸款係由被告向銀行借貸與繳納，且租金由被告所收取，水電、各項契稅均從被告開設之華南帳戶銀行自動扣款，修繕費用、出租事宜亦是由被告為之，原告並無任何實際上管理、使用收益之行為，可證其非系爭不動產之實際所有人。原告主張兩造間係借名登記契約關係，不但與事實背馳，更違背借名登記契約中借名人僅為單純借名關係之核心理念，兩造間契約無借名登記關係之存在。原告類推適用民法第541條第2項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。
  ㈡又系爭不動產出租之契約當事人均為被告，原告與系爭不動產之承租人並無租賃或其他法律關係，並非原告委託被告向系爭不動產之承租人收取租金，原告類推適用民法第541條第1項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。再者，原告雖主張兩造間有借名登記之關係存在，其為系爭不動產出租租金之實質所有人云云，惟原告卻連系爭不動產共有幾間房間出租、承租人各自之契約期間為何、各房間租金為何均不知悉亦不了解，其主張顯不足採。末者，兩造就本件投資系爭房地一事之約定略為，以被告名義購買系爭房屋，提高貸款成數至8成，後將系爭房屋出租，以租金收入支應系爭房屋貸款及相關支出，系爭房屋最後獲利由原告取得8成、被告取得2成，自上述可知兩造以被告名義購買系爭房屋，而非借名登記，按兩造出資及約定收益、獲利比例之約定應類似於合資契約，而類推適用民法合夥之規定。綜上，兩造間就系爭不動產並未成立借名登記契約，原告無從請求被告返還系爭不動產並移轉登記予原告，且無從請求被告返還系爭不動產出租之租金。
　㈢縱認兩造為借名登記關係，按民法第546條第2項、第264條第1項規定，被告擔任貸款人向華南商業銀行貸款，以支付購買系爭房屋之價金，屬民法第546條第2項受任處理事務而負擔債務者，被告自得向原告請求清償債務及提出相當之擔保，於原告清償房貸及提出擔保前，被告得依民法第264條第1項規定，拒絕自己之給付，原告請求移轉登記並無理由。附論者，被告華南銀行帳戶內之款項兩造約定為支付系爭房屋貸款及相關支出所用，且先於113年3月前之支出業經原告公司同意，惟系爭房屋貸款尚未清償完畢，原告自不得逕認被告銀行帳戶內之款項屬不當得利。至原告將押租金計入不當得利請求範圍內顯有違誤，因押租金係被告出租房屋所取得並屬承租人退租後即需返還之金額，故原告就上述銀行帳戶內之款項主張不當得利顯無理由。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告曾為其員工，被告於108年5月7日以買賣為原因登記為新北市○○區○○段000000000○號、新北市○○區○○段000000000地號（即附表一所示系爭不動產）之所有人，而原告於108年5月30日登記為系爭不動產之預告登記請求權人，被告以系爭不動產向華南銀行申請房屋貸款，並設定最高限額抵押，截至115年3月已自華南銀行帳戶繳納貸款本息共1,563,490元，系爭不動產自108年5月至115年3月間之水電費、網路費、火險保費及各項雜費已自華南銀行帳戶支出金額為350,014元；系爭不動產以出租套房形式收益利用，由被告以自己名義與承租人簽訂房屋租賃契約，承租人以匯款方式將租金、水電費匯至華南銀行帳戶；被告曾於110年8月26日簽署員工借支約定書，借款133,259元，並約定於111年8月26日一次清償等情，被告均未爭執，復有建物、土地登記謄本（參見士林地院卷第52至57頁）、房屋租賃契約（見士林地院卷第22至25頁、本院卷一第231至264頁）、員工借支約定書等在卷可佐（士林地院卷第194頁），堪認屬實。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間是否成立借名登記契約？
　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推用民法委任之相關規定。主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。
　⒉經查：
　⑴證人即原告之前任董事及股東蔡佳宏證稱：「...當初是公司有一些資金，有跟股東討論，葉初也是股東，...公司大概有8、9個股東。...陳威丞、葉初也有參與股東討論，找房地產標的物，...，陳威丞與葉初有去看房...希望公司有盈餘放在安全穩定的地方。...購買土城房地是因為以公司名義購買，向銀行貸款成數較低，所以才會跟股東協商討論，是否有辦法以股東名義來借名登記。最後結果是登記在葉初的名下，用他的名義去貸款。...當初葉初最積極參與在房地產經營這一塊，...最後用他的名字買向銀行有貸到八成。早期創業大家互相信任，沒有做很多書面會議紀錄。...有問過代書，就是要提防沒有歸還，考量公司利益還是要做預告登記，要保障公司。...大家股東間信任，聽代書建議要預告登記。...自備款、代書費或是相關稅費全部公司支出，有公司匯款金流。...借款人是葉初。...作為收租套房，每個月會有穩定的租金收入。...（出租事宜）由葉初處理，沒有給他報酬，要最後賣掉後才有利潤。...（收取之租金）先存到一定的金額大約1、20萬元再由葉初轉回公司，如果套房有需要修繕，就是由該帳戶來支出，貸款的錢也是從那個帳號去扣，當初有算過，租金可以支應貸款。...一直都很順利有滿租。...109年我的股東要退出，會議記錄有討論到海山的房子要處理掉，...後來花了快1年時間，...葉初表示權狀不見了，直到我退出之前房子還沒有賣掉。...權狀由葉初保管。...登記時間108年5月前後，就是討論要用葉初的名字去買，無借名登記書面合約。僅有預告登記的書面在葉初那裡。...海山收租套房群組中包含陳威丞，葉初如果有收租的話，也都會傳到這個群組，讓股東知道。...109年間我要退出時，...我建議要出售，...葉初表示權狀不見他要補辦，拖了很久，...只有討論要賣掉，但到我離開的時候還沒有賣掉」等語（參見本院卷一第183至187頁）；由證人蔡佳宏所述，可知於購買系爭不動產前，兩造已達成借名登記之合意，亦由原告支付買賣頭期款價金。被告對於其並未曾支付系爭不動產之買賣價金一情亦不爭執，且被告辦理水電網路申請人更名、與房客辦理出租或點交事宜，收受租金、水電費等節，均於「海山收租套房」群組內向原告之法定代理人報告，電費帳單寄至原告公司，被告欲取權狀辦理水電公司更名，必須向原告時任法定代理人取權狀（本院卷一第21頁、26至45頁），地價稅繳款單雖寄至被告戶籍地，然被告會送至原告公司，由原告負責繳納（同上卷第20頁）等情，足認系爭不動產雖登記在被告名下，然仍由原告管理使用收益，繳納費用，所有權狀原係原告保管。被告於系爭不動產為買賣登記時雖尚未在原告公司任職，惟以外部業務身分提供勞務，嗣於108年8月亦入股成為原告之股東（參見本院卷一第277頁），雖系爭不動產租賃事宜皆由被告負責出面處理，然係基於兩造間初始共同創業之合作關係始借名登記在被告名下，被告既受原告委任擔任系爭不動產之出名人，由其出面與承租人簽訂租賃契約亦屬經原告授權之行為，難認非由原告使用收益。又系爭不動產之房屋貸款，其資金來源係房租收入，原屬應歸於原告之收益，以租金收益按期清償貸款之作法，亦符合借名登記後由借名人負責清償債務之特性。另參諸系爭不動產於過戶至被告名下後，並於108年6月3日辦理以原告為請求權人之預告登記，內容為保全標的物權利之請求，堪認被告亦知系爭不動產係由原告出資購買，但形式上登記在其名下，始願受此不利益之法律效果所拘束。
　⑵綜上，原告就其主張實際購買系爭不動產，借用被告名義登記為系爭不動產所有人，即以被告名義申辦貸款供清償價金尾款，由其出資頭期款，再以系爭不動產租金收益清償房貸等節，已盡其舉證之責，其主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，堪認屬實。
　㈡原告請求被告返還移轉系爭房地所有權，有無理由？
　⒈按借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。而受任人處理委任事務，應依委任人之指示；受任人以自己之名義，為受任人取得之權利，應移轉委任人；當事人任何一方得隨時終止委任契約，民法第535條、第541條第2項、第549條第1項分別定有明文，本件借名登記契約得類推適用之。查兩造就系爭房地所有權存有借名登記契約，經原告以本件起訴狀繕本之送達對被告表示終止雙方間借名登記契約之意思表示，經發生送達效力後，則兩造間之借名登記契約即為終止。被告於借名登記契約終止後，自負有將其基於借名登記契約而登記取得之系爭房地所有權，返還移轉登記予原告之義務，則原告依終止借名登記契約之返還請求權，請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予伊，應屬有據。
　⒉被告所為同時履行之抗辯，為無理由。
　⑴所謂同時履行之抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院59年台上字第850號民事判決參照）。又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘性質不同或無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。因此，是否為法律漏洞，應為嚴格解釋，而非僅基於訴訟經濟之考量。民法第264條第1項之同時履行抗辯雖僅及於同一雙務契約成立所生之對待給付，未及於非基於同一之雙務契約而發生之對立債務；惟各對立債務既得逕行依其原因法律關係互為請求；且現行民事訴訟制度就反訴之標的或其防禦方法與本件之標的相牽連者，允許當事人提起反訴，無礙於法律公平原則，即不得任意主張該非基於同一雙務契約所生之對立債務，得類推適用同時履行抗辯之規定。
　⑵被告抗辯：縱兩造有借名登記契約存在，系爭不動產向華南銀行抵押貸款部分，現由被告名義承擔抵押貸款並繳納貸款本息，係因該借名契約所負擔之債務，從而依據前揭關於借名登記契約法律性質之說明，被告於原告終止借名登記契約後，應得類推適用民法針對委任契約所為第546條第2項規定，請求原告清償該等債務或提出相當之擔保，在原告未履行上開債務之前，其得拒絕移轉登記所有權云云。惟查：
　①本件借名登記契約乃兩造基於合作信任關係，借用被告名義為不動產登記，則為使買賣、以房地抵押借款之債權行為，與房地所有權移轉登記、抵押權設定登記之物權變動結果相符，通常其等借名登記約定之內容，亦多半包含由出名人簽約、申請貸款或在登記申請書內簽名之行為在內，則被告依其與原告間所成立借名登記契約，出面登記為系爭房地之所有權人之同時，另以其名義向華南銀行申請貸款支付價金尾款、設定抵押權予華南銀行，及自華南銀行帳戶按期支付貸款本息之行為，尚無悖於兩造成立借名登記契約之目的及約定範疇，且原告借用被告名義申辦房屋貸款後，並未約明要由被告按期清償貸款，而係以系爭不動產之收益作為清償貸款之來源，堪認兩造就系爭房地成立借名登記契約時，係單純之借名，並無另由原告委任被告負責貸款「清償」事務之約定。
　②又兩造成立本件借名登記契約時，並未約定應以貸款清償完畢時，作為原告得請求被告移轉登記所有權之履行期；則原告終止借名登記契約時，系爭貸款縱尚未全數清償完畢，亦不影響該借名登記契約之終止。縱可認被告因處理委任事務而負擔債務，亦僅屬被告是否得類推適用委任之法律關係向原告請求代償債務或提供擔保之範疇，與原告於契約終止後所得行使之返還借名財產移轉登記請求權，應非基於雙務契約而生，無互為對待給付關係，自無適用或類推適用同時履行抗辯之餘地。
　⒊綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還移轉系爭不動產所有權予原告，為有理由，應予准許。
　㈢原告得否類推適用民法第541條第1項或適用民法第179條規定，請求被告返還796,152元？
　⒈按借名登記契約其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。又按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。準此，借名登記之財產如經借名人同意由出名人出租，就出名人因出租借名登記財產所收取之租金，借名人應可類推適用民法第541條第1項規定請求出名人給付。
　⒉原告主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約已終止，其得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢，被告於借名登記期間，受託擔任系爭不動產管理人，已向承租人收取租金（扣除必要費用支出）769,152元，原告自得依上開規定請求返還，被告則否認之，並以其曾代墊多項費用，且押租金收入係基於被告與承租人之租賃關係取得，原告無權請求等語置辯。查原告委由被告擔任管理人自108年5月起處理以分租套房形式出租系爭不動產之相關事務。又依兩造所提出租賃契約所訂內容及參酌華南銀行帳戶之交易明細，系爭不動產自108年5月至115年3月間出租收益金額如附表二所示本院認定金額欄總計共計2,621,400元。另系爭不動產上開出租期間，已支付如附表三所示火險、水費、電費、網路費等雜支350,014元，及附表四之華南銀行房貸本息1,563,490元，應予扣除。又被告辯稱附表五所示款項，屬兩造應自租金收益中扣除之項目，共計480,622元，經查該等費用均屬管理系爭不動產之必要費用，亦應予以扣除。從而，本院認原告得類推適用民法第514條第1項請求被告交付之金額為227,274元（計算式：2,621,400－350,014－1,563,490－480,622＝227,274），逾此部分之請求則屬無據，不應准許。
　⒊從而，原告請求被告給付227,274元，及自民事變更訴之聲明㈡狀繕本送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。至原告基於選擇訴之合併型態，另行主張適用民法第179條之規定，即無再予論述之必要。
　㈣原告依員工借支約定書請求被告返還借款133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，有無理由？　
　　原告主張被告於110年8月26日向其借支133,259元，約定清償期為111年8月26日，並提出員工借支約定書為據（士林地院卷第194頁），被告對此亦無爭執，惟先後辯以：有借款，是預支，應與原告應給付之獎金抵銷（本院卷一第210頁）、借支款項係被告取得原告出資額之對價（本院卷一第277頁）云云。查被告對於已收受原告交付借款，且已屆清償期等情並無爭執，惟其並未舉證證明有獎金債權可資抵銷，又縱該筆借支係為支付被告之出資額，亦不得據此而拒絕清償借款，被告所辯均不可採，原告請求被告給付133,259元及自遲延時（111年8月27日）起依法定年息計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還系爭不動產所有權移轉登記予原告；及類推適用民法第541條第1項規定、借支約定書，請求被告給付360,533元，暨其中227,274元自115年6月2日起、另133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部份，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉　　　　
　　　　　　　　　　
附表一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		所有人（被告）

		權利範圍

		不動產地號/建號



		葉初

		1分之1

		新北市○○區○○段000000000○號
(門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號5樓）



		葉初

		5分之1

		新北市○○區○○段000000000地號















　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重勞訴字第44號

原      告  宏威環球事業股份有限公司



法定代理人  陳威丞  





訴訟代理人  林明葳律師（已解除委任）

            蔡宗隆律師

複代理人    黃郁婷律師

            傅羿綺律師（已解除委任）

被      告  葉初    

訴訟代理人  張軒豪律師

            莊鎔瑋律師

上列當事人間所有權移轉登記等事件，本院於民國115年6月30日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將如附表一所示不動產返還移轉登記予原告。

二、被告應給付原告新臺幣360,533元，暨其中新臺幣227,274元

    自115年6月2日起，其中133,259元自111年8月27日起，均至

    清償日止，各按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。

五、本判決第二項於原告以新臺幣120,177元為被告供擔保後，

    得假執行。被告如以新臺幣360,533元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，

    不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有

    明文。查本件原告起訴時聲明第二項為：「…二、被告應返

    還原告新臺幣（下同）412,795元，及自本起訴狀送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院

    卷第10頁）；嗣民國113年9月27日具狀變更其聲明為「…二

    、被告應返還原告1,598,669元，及自本起訴狀送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原

    告133,259元，及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％

    計算之遲延利息…」（見士林地院卷第174至175頁）；又於1

    14年9月2日具狀縮減其聲明「…二、被告應返還原告507,590

    元，及自本書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲

    延利息…」（見本院卷一第133至134頁），並經被告同意（

    見本院卷一第182頁），迭經原告數次變更訴之聲明，迄於1

    15年6月30日確認訴之聲明為「…二、被告應返還原告769,15

    2元，及自本書狀送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止

    ，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259

    元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延

    利息。」（見本院卷二第143頁）。經核原告擴張及減縮聲

    明第二項，均以終止借名登記後返還不當得利請求權為據，

    請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結；

    再者原告前揭追加訴之聲明三部分，係就被告任職原告期間

    所生之紛爭，且原告提出此部分之相關證據，尚不甚礙被告

    之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，核無不合，均應予准

    許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告為原告之前員工，原告於108年5月間欲購入房地產用以

    出租獲益，為創造最大利益，遂與被告達成協議而成立借名

    登記契約，由原告提供全額款項、被告提供名義，將如附表

    一所示門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號5樓之房地（

    下稱系爭不動產）由原告出資購入後即登記於被告名下，並

    於購入後即用以對外出租，故兩造就系爭不動產已成立借名

    登記契約，原告為實際所有人及出資人，被告則為出名人。

　㈡被告同意出名被登記為系爭不動產之所有人後，因實際所有

    人為原告，故雙方另有約定系爭不動產之資金收益及未來買

    賣收益均應歸屬於原告，且系爭房屋之各項契稅、水電費用

    等亦均由原告支付，但因被告於原告購入系爭不動產後仍為

    原告之員工，故被告同意擔任系爭不動產之現場及房務對接

    人員，負責處理房務相關作業，此觀系爭不動產承租人之契

    約雖係以被告為出租人，惟聯絡地址仍為原告地址，而租金

    收益係由被告開立華南商業銀行股份有限公司帳號00000000

    0000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）收取後向原告報告等事實

    ，即可確信原告確實為系爭不動產之所有人，並保有系爭不

    動產管理、使用、收益或處分之權利。

　㈢110年12月間，原告為求管理上之統一，即要求被告將系爭不

    動產移轉登記予原告，然被告並未返還系爭不動產給原告，

    且於111年9月後即不再處理系爭不動產移轉登記相關事項，

    亦未將代收取之租金匯款予原告。兩造就系爭不動產成立借

    名登記契約，借名登記契約關係一旦終止，借名者並得類推

    適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢、

    第2項規定請求返還借名登記之不動產。依被告華南銀行帳

    戶明細可知，直至114年6月7日華南銀行帳戶仍有租金匯入

    ，且仍有貸款、水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費

    用扣除。108年5月起至115年3月間出租系爭不動產之收益應

    為2,682,678元【計算式：所收租金收益、電費總額2,682,6

    78元-貸款費用1,563,512元-水費、電費及光纖上網服務（

    數位天空）費用350,014元=769,152元】。是原告依民法第5

    29條及第549條第1項等規定，本即得隨時終止兩造間之借名

    登記契約關係，並得於終止借名登記契約關係後，依民法第

    541條第1項及第2項規定，請求被告返還收取之租金769,152

    元及附表1所示之系爭不動產返還並移轉登記予原告。

　㈣又被告前為原告之員工，於任職期間曾向原告借支129,378元

    ，依員工借支約定書（下稱借支約定書）第2條約定被告本

    應於111年8月26日向原告償還借款及約定手續費（依借支約

    定書第3條約定手續費為借支金額之3％/年計付），然被告迄

    今尚未還款，原告自得按民法第478條規定請求被告返還借

    款及手續費共133,259元（計算式：129,378元+129,378元×3

    ％=133,259元）及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％

    計算之遲延利息。

　㈤並聲明：

　⒈被告應將附表一所示不動產返還並移轉登記給原告。

　⒉被告應返還原告796,152元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之遲延利息。

　⒊被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止

    ，按年息5％計算之遲延利息。

　⒋上述第2、3項聲明部分原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

　㈠原告主張與被告間就系爭不動產成立借名登記契約，原告支

    付全額款項而為借名人，被告則為出名人，據此主張系爭不

    動產兩造有借名登記關係云云。然倘依原告之主張，被告僅

    為系爭不動產之單純出名人，應不涉及任何有關系爭不動產

    之管理、使用、處分等行為，且就該不動產相關出租事宜、

    水電繳納、租金收益等理應均由原告自行負責管理、使用、

    處分，租金匯入之銀行帳戶也應為原告所開設之相關帳戶，

    如此方符借名登記契約之核心理念。惟系爭房屋之購買貸款

    係由被告向銀行借貸與繳納，且租金由被告所收取，水電、

    各項契稅均從被告開設之華南帳戶銀行自動扣款，修繕費用

    、出租事宜亦是由被告為之，原告並無任何實際上管理、使

    用收益之行為，可證其非系爭不動產之實際所有人。原告主

    張兩造間係借名登記契約關係，不但與事實背馳，更違背借

    名登記契約中借名人僅為單純借名關係之核心理念，兩造間

    契約無借名登記關係之存在。原告類推適用民法第541條第2

    項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。

  ㈡又系爭不動產出租之契約當事人均為被告，原告與系爭不動產之承租人並無租賃或其他法律關係，並非原告委託被告向系爭不動產之承租人收取租金，原告類推適用民法第541條第1項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。再者，原告雖主張兩造間有借名登記之關係存在，其為系爭不動產出租租金之實質所有人云云，惟原告卻連系爭不動產共有幾間房間出租、承租人各自之契約期間為何、各房間租金為何均不知悉亦不了解，其主張顯不足採。末者，兩造就本件投資系爭房地一事之約定略為，以被告名義購買系爭房屋，提高貸款成數至8成，後將系爭房屋出租，以租金收入支應系爭房屋貸款及相關支出，系爭房屋最後獲利由原告取得8成、被告取得2成，自上述可知兩造以被告名義購買系爭房屋，而非借名登記，按兩造出資及約定收益、獲利比例之約定應類似於合資契約，而類推適用民法合夥之規定。綜上，兩造間就系爭不動產並未成立借名登記契約，原告無從請求被告返還系爭不動產並移轉登記予原告，且無從請求被告返還系爭不動產出租之租金。

　㈢縱認兩造為借名登記關係，按民法第546條第2項、第264條第

    1項規定，被告擔任貸款人向華南商業銀行貸款，以支付購

    買系爭房屋之價金，屬民法第546條第2項受任處理事務而負

    擔債務者，被告自得向原告請求清償債務及提出相當之擔保

    ，於原告清償房貸及提出擔保前，被告得依民法第264條第1

    項規定，拒絕自己之給付，原告請求移轉登記並無理由。附

    論者，被告華南銀行帳戶內之款項兩造約定為支付系爭房屋

    貸款及相關支出所用，且先於113年3月前之支出業經原告公

    司同意，惟系爭房屋貸款尚未清償完畢，原告自不得逕認被

    告銀行帳戶內之款項屬不當得利。至原告將押租金計入不當

    得利請求範圍內顯有違誤，因押租金係被告出租房屋所取得

    並屬承租人退租後即需返還之金額，故原告就上述銀行帳戶

    內之款項主張不當得利顯無理由。並聲明：⒈原告之訴及假

    執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、原告主張被告曾為其員工，被告於108年5月7日以買賣為原

    因登記為新北市○○區○○段000000000○號、新北市○○區○○段00

    0000000地號（即附表一所示系爭不動產）之所有人，而原

    告於108年5月30日登記為系爭不動產之預告登記請求權人，

    被告以系爭不動產向華南銀行申請房屋貸款，並設定最高限

    額抵押，截至115年3月已自華南銀行帳戶繳納貸款本息共1,

    563,490元，系爭不動產自108年5月至115年3月間之水電費

    、網路費、火險保費及各項雜費已自華南銀行帳戶支出金額

    為350,014元；系爭不動產以出租套房形式收益利用，由被

    告以自己名義與承租人簽訂房屋租賃契約，承租人以匯款方

    式將租金、水電費匯至華南銀行帳戶；被告曾於110年8月26

    日簽署員工借支約定書，借款133,259元，並約定於111年8

    月26日一次清償等情，被告均未爭執，復有建物、土地登記

    謄本（參見士林地院卷第52至57頁）、房屋租賃契約（見士

    林地院卷第22至25頁、本院卷一第231至264頁）、員工借支

    約定書等在卷可佐（士林地院卷第194頁），堪認屬實。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間是否成立借名登記契約？

　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信

    任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制

    、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，

    並類推用民法委任之相關規定。主張借名登記者，應就該借

    名登記之事實負舉證責任。

　⒉經查：

　⑴證人即原告之前任董事及股東蔡佳宏證稱：「...當初是公司

    有一些資金，有跟股東討論，葉初也是股東，...公司大概

    有8、9個股東。...陳威丞、葉初也有參與股東討論，找房

    地產標的物，...，陳威丞與葉初有去看房...希望公司有盈

    餘放在安全穩定的地方。...購買土城房地是因為以公司名

    義購買，向銀行貸款成數較低，所以才會跟股東協商討論，

    是否有辦法以股東名義來借名登記。最後結果是登記在葉初

    的名下，用他的名義去貸款。...當初葉初最積極參與在房

    地產經營這一塊，...最後用他的名字買向銀行有貸到八成

    。早期創業大家互相信任，沒有做很多書面會議紀錄。...

    有問過代書，就是要提防沒有歸還，考量公司利益還是要做

    預告登記，要保障公司。...大家股東間信任，聽代書建議

    要預告登記。...自備款、代書費或是相關稅費全部公司支

    出，有公司匯款金流。...借款人是葉初。...作為收租套房

    ，每個月會有穩定的租金收入。...（出租事宜）由葉初處

    理，沒有給他報酬，要最後賣掉後才有利潤。...（收取之

    租金）先存到一定的金額大約1、20萬元再由葉初轉回公司

    ，如果套房有需要修繕，就是由該帳戶來支出，貸款的錢也

    是從那個帳號去扣，當初有算過，租金可以支應貸款。...

    一直都很順利有滿租。...109年我的股東要退出，會議記錄

    有討論到海山的房子要處理掉，...後來花了快1年時間，..

    .葉初表示權狀不見了，直到我退出之前房子還沒有賣掉。.

    ..權狀由葉初保管。...登記時間108年5月前後，就是討論

    要用葉初的名字去買，無借名登記書面合約。僅有預告登記

    的書面在葉初那裡。...海山收租套房群組中包含陳威丞，

    葉初如果有收租的話，也都會傳到這個群組，讓股東知道。

    ...109年間我要退出時，...我建議要出售，...葉初表示權

    狀不見他要補辦，拖了很久，...只有討論要賣掉，但到我

    離開的時候還沒有賣掉」等語（參見本院卷一第183至187頁

    ）；由證人蔡佳宏所述，可知於購買系爭不動產前，兩造已

    達成借名登記之合意，亦由原告支付買賣頭期款價金。被告

    對於其並未曾支付系爭不動產之買賣價金一情亦不爭執，且

    被告辦理水電網路申請人更名、與房客辦理出租或點交事宜

    ，收受租金、水電費等節，均於「海山收租套房」群組內向

    原告之法定代理人報告，電費帳單寄至原告公司，被告欲取

    權狀辦理水電公司更名，必須向原告時任法定代理人取權狀

    （本院卷一第21頁、26至45頁），地價稅繳款單雖寄至被告

    戶籍地，然被告會送至原告公司，由原告負責繳納（同上卷

    第20頁）等情，足認系爭不動產雖登記在被告名下，然仍由

    原告管理使用收益，繳納費用，所有權狀原係原告保管。被

    告於系爭不動產為買賣登記時雖尚未在原告公司任職，惟以

    外部業務身分提供勞務，嗣於108年8月亦入股成為原告之股

    東（參見本院卷一第277頁），雖系爭不動產租賃事宜皆由

    被告負責出面處理，然係基於兩造間初始共同創業之合作關

    係始借名登記在被告名下，被告既受原告委任擔任系爭不動

    產之出名人，由其出面與承租人簽訂租賃契約亦屬經原告授

    權之行為，難認非由原告使用收益。又系爭不動產之房屋貸

    款，其資金來源係房租收入，原屬應歸於原告之收益，以租

    金收益按期清償貸款之作法，亦符合借名登記後由借名人負

    責清償債務之特性。另參諸系爭不動產於過戶至被告名下後

    ，並於108年6月3日辦理以原告為請求權人之預告登記，內

    容為保全標的物權利之請求，堪認被告亦知系爭不動產係由

    原告出資購買，但形式上登記在其名下，始願受此不利益之

    法律效果所拘束。

　⑵綜上，原告就其主張實際購買系爭不動產，借用被告名義登

    記為系爭不動產所有人，即以被告名義申辦貸款供清償價金

    尾款，由其出資頭期款，再以系爭不動產租金收益清償房貸

    等節，已盡其舉證之責，其主張兩造就系爭不動產成立借名

    登記契約，堪認屬實。

　㈡原告請求被告返還移轉系爭房地所有權，有無理由？

　⒈按借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民

    法委任之相關規定，已如前述。而受任人處理委任事務，應

    依委任人之指示；受任人以自己之名義，為受任人取得之權

    利，應移轉委任人；當事人任何一方得隨時終止委任契約，

    民法第535條、第541條第2項、第549條第1項分別定有明文

    ，本件借名登記契約得類推適用之。查兩造就系爭房地所有

    權存有借名登記契約，經原告以本件起訴狀繕本之送達對被

    告表示終止雙方間借名登記契約之意思表示，經發生送達效

    力後，則兩造間之借名登記契約即為終止。被告於借名登記

    契約終止後，自負有將其基於借名登記契約而登記取得之系

    爭房地所有權，返還移轉登記予原告之義務，則原告依終止

    借名登記契約之返還請求權，請求被告將系爭不動產所有權

    移轉登記予伊，應屬有據。

　⒉被告所為同時履行之抗辯，為無理由。

　⑴所謂同時履行之抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之

    債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實

    上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生

    ，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付

    之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院59年台上

    字第850號民事判決參照）。又所謂類推適用，係就法律未

    規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，

    為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘性質

    不同或無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。因此，

    是否為法律漏洞，應為嚴格解釋，而非僅基於訴訟經濟之考

    量。民法第264條第1項之同時履行抗辯雖僅及於同一雙務契

    約成立所生之對待給付，未及於非基於同一之雙務契約而發

    生之對立債務；惟各對立債務既得逕行依其原因法律關係互

    為請求；且現行民事訴訟制度就反訴之標的或其防禦方法與

    本件之標的相牽連者，允許當事人提起反訴，無礙於法律公

    平原則，即不得任意主張該非基於同一雙務契約所生之對立

    債務，得類推適用同時履行抗辯之規定。

　⑵被告抗辯：縱兩造有借名登記契約存在，系爭不動產向華南

    銀行抵押貸款部分，現由被告名義承擔抵押貸款並繳納貸款

    本息，係因該借名契約所負擔之債務，從而依據前揭關於借

    名登記契約法律性質之說明，被告於原告終止借名登記契約

    後，應得類推適用民法針對委任契約所為第546條第2項規定

    ，請求原告清償該等債務或提出相當之擔保，在原告未履行

    上開債務之前，其得拒絕移轉登記所有權云云。惟查：

　①本件借名登記契約乃兩造基於合作信任關係，借用被告名義

    為不動產登記，則為使買賣、以房地抵押借款之債權行為，

    與房地所有權移轉登記、抵押權設定登記之物權變動結果相

    符，通常其等借名登記約定之內容，亦多半包含由出名人簽

    約、申請貸款或在登記申請書內簽名之行為在內，則被告依

    其與原告間所成立借名登記契約，出面登記為系爭房地之所

    有權人之同時，另以其名義向華南銀行申請貸款支付價金尾

    款、設定抵押權予華南銀行，及自華南銀行帳戶按期支付貸

    款本息之行為，尚無悖於兩造成立借名登記契約之目的及約

    定範疇，且原告借用被告名義申辦房屋貸款後，並未約明要

    由被告按期清償貸款，而係以系爭不動產之收益作為清償貸

    款之來源，堪認兩造就系爭房地成立借名登記契約時，係單

    純之借名，並無另由原告委任被告負責貸款「清償」事務之

    約定。

　②又兩造成立本件借名登記契約時，並未約定應以貸款清償完

    畢時，作為原告得請求被告移轉登記所有權之履行期；則原

    告終止借名登記契約時，系爭貸款縱尚未全數清償完畢，亦

    不影響該借名登記契約之終止。縱可認被告因處理委任事務

    而負擔債務，亦僅屬被告是否得類推適用委任之法律關係向

    原告請求代償債務或提供擔保之範疇，與原告於契約終止後

    所得行使之返還借名財產移轉登記請求權，應非基於雙務契

    約而生，無互為對待給付關係，自無適用或類推適用同時履

    行抗辯之餘地。

　⒊綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民

    法第541條第2項規定，請求被告返還移轉系爭不動產所有權

    予原告，為有理由，應予准許。

　㈢原告得否類推適用民法第541條第1項或適用民法第179條規定

    ，請求被告返還796,152元？

　⒈按借名登記契約其成立側重於借名者與出名者間之信任關係

    ，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關

    規定，已如前述。又按受任人因處理委任事務，所收取之金

    錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有

    明文。準此，借名登記之財產如經借名人同意由出名人出租

    ，就出名人因出租借名登記財產所收取之租金，借名人應可

    類推適用民法第541條第1項規定請求出名人給付。

　⒉原告主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契

    約已終止，其得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事

    務時所收取之金錢，被告於借名登記期間，受託擔任系爭不

    動產管理人，已向承租人收取租金（扣除必要費用支出）76

    9,152元，原告自得依上開規定請求返還，被告則否認之，

    並以其曾代墊多項費用，且押租金收入係基於被告與承租人

    之租賃關係取得，原告無權請求等語置辯。查原告委由被告

    擔任管理人自108年5月起處理以分租套房形式出租系爭不動

    產之相關事務。又依兩造所提出租賃契約所訂內容及參酌華

    南銀行帳戶之交易明細，系爭不動產自108年5月至115年3月

    間出租收益金額如附表二所示本院認定金額欄總計共計2,62

    1,400元。另系爭不動產上開出租期間，已支付如附表三所

    示火險、水費、電費、網路費等雜支350,014元，及附表四

    之華南銀行房貸本息1,563,490元，應予扣除。又被告辯稱

    附表五所示款項，屬兩造應自租金收益中扣除之項目，共計

    480,622元，經查該等費用均屬管理系爭不動產之必要費用

    ，亦應予以扣除。從而，本院認原告得類推適用民法第514

    條第1項請求被告交付之金額為227,274元（計算式：2,621,

    400－350,014－1,563,490－480,622＝227,274），逾此部分之

    請求則屬無據，不應准許。

　⒊從而，原告請求被告給付227,274元，及自民事變更訴之聲明

    ㈡狀繕本送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，核屬有

    據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。至

    原告基於選擇訴之合併型態，另行主張適用民法第179條之

    規定，即無再予論述之必要。

　㈣原告依員工借支約定書請求被告返還借款133,259元，及自11

    1年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，有無

    理由？　

　　原告主張被告於110年8月26日向其借支133,259元，約定清

    償期為111年8月26日，並提出員工借支約定書為據（士林地

    院卷第194頁），被告對此亦無爭執，惟先後辯以：有借款

    ，是預支，應與原告應給付之獎金抵銷（本院卷一第210頁

    ）、借支款項係被告取得原告出資額之對價（本院卷一第27

    7頁）云云。查被告對於已收受原告交付借款，且已屆清償

    期等情並無爭執，惟其並未舉證證明有獎金債權可資抵銷，

    又縱該筆借支係為支付被告之出資額，亦不得據此而拒絕清

    償借款，被告所辯均不可採，原告請求被告給付133,259元

    及自遲延時（111年8月27日）起依法定年息計算之利息，為

    有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民

    法第541條第2項規定，請求被告返還系爭不動產所有權移轉

    登記予原告；及類推適用民法第541條第1項規定、借支約定

    書，請求被告給付360,533元，暨其中227,274元自115年6月

    2日起、另133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部份，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不

    予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉　　　　

　　　　　　　　　　

附表一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

所有人（被告） 權利範圍 不動產地號/建號 葉初 1分之1 新北市○○區○○段000000000○號 (門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號5樓） 葉初 5分之1 新北市○○區○○段000000000地號 









　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重勞訴字第44號
原      告  宏威環球事業股份有限公司


法定代理人  陳威丞  




訴訟代理人  林明葳律師（已解除委任）
            蔡宗隆律師
複代理人    黃郁婷律師
            傅羿綺律師（已解除委任）
被      告  葉初    
訴訟代理人  張軒豪律師
            莊鎔瑋律師
上列當事人間所有權移轉登記等事件，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將如附表一所示不動產返還移轉登記予原告。
二、被告應給付原告新臺幣360,533元，暨其中新臺幣227,274元自115年6月2日起，其中133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。
五、本判決第二項於原告以新臺幣120,177元為被告供擔保後，得假執行。被告如以新臺幣360,533元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第二項為：「…二、被告應返還原告新臺幣（下同）412,795元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第10頁）；嗣民國113年9月27日具狀變更其聲明為「…二、被告應返還原告1,598,669元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第174至175頁）；又於114年9月2日具狀縮減其聲明「…二、被告應返還原告507,590元，及自本書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見本院卷一第133至134頁），並經被告同意（見本院卷一第182頁），迭經原告數次變更訴之聲明，迄於115年6月30日確認訴之聲明為「…二、被告應返還原告769,152元，及自本書狀送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。」（見本院卷二第143頁）。經核原告擴張及減縮聲明第二項，均以終止借名登記後返還不當得利請求權為據，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結；再者原告前揭追加訴之聲明三部分，係就被告任職原告期間所生之紛爭，且原告提出此部分之相關證據，尚不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，核無不合，均應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告為原告之前員工，原告於108年5月間欲購入房地產用以出租獲益，為創造最大利益，遂與被告達成協議而成立借名登記契約，由原告提供全額款項、被告提供名義，將如附表一所示門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號5樓之房地（下稱系爭不動產）由原告出資購入後即登記於被告名下，並於購入後即用以對外出租，故兩造就系爭不動產已成立借名登記契約，原告為實際所有人及出資人，被告則為出名人。
　㈡被告同意出名被登記為系爭不動產之所有人後，因實際所有人為原告，故雙方另有約定系爭不動產之資金收益及未來買賣收益均應歸屬於原告，且系爭房屋之各項契稅、水電費用等亦均由原告支付，但因被告於原告購入系爭不動產後仍為原告之員工，故被告同意擔任系爭不動產之現場及房務對接人員，負責處理房務相關作業，此觀系爭不動產承租人之契約雖係以被告為出租人，惟聯絡地址仍為原告地址，而租金收益係由被告開立華南商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）收取後向原告報告等事實，即可確信原告確實為系爭不動產之所有人，並保有系爭不動產管理、使用、收益或處分之權利。
　㈢110年12月間，原告為求管理上之統一，即要求被告將系爭不動產移轉登記予原告，然被告並未返還系爭不動產給原告，且於111年9月後即不再處理系爭不動產移轉登記相關事項，亦未將代收取之租金匯款予原告。兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約關係一旦終止，借名者並得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢、第2項規定請求返還借名登記之不動產。依被告華南銀行帳戶明細可知，直至114年6月7日華南銀行帳戶仍有租金匯入，且仍有貸款、水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用扣除。108年5月起至115年3月間出租系爭不動產之收益應為2,682,678元【計算式：所收租金收益、電費總額2,682,678元-貸款費用1,563,512元-水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用350,014元=769,152元】。是原告依民法第529條及第549條第1項等規定，本即得隨時終止兩造間之借名登記契約關係，並得於終止借名登記契約關係後，依民法第541條第1項及第2項規定，請求被告返還收取之租金769,152元及附表1所示之系爭不動產返還並移轉登記予原告。
　㈣又被告前為原告之員工，於任職期間曾向原告借支129,378元，依員工借支約定書（下稱借支約定書）第2條約定被告本應於111年8月26日向原告償還借款及約定手續費（依借支約定書第3條約定手續費為借支金額之3％/年計付），然被告迄今尚未還款，原告自得按民法第478條規定請求被告返還借款及手續費共133,259元（計算式：129,378元+129,378元×3％=133,259元）及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　㈤並聲明：
　⒈被告應將附表一所示不動產返還並移轉登記給原告。
　⒉被告應返還原告796,152元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　⒊被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。
　⒋上述第2、3項聲明部分原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則辯以：
　㈠原告主張與被告間就系爭不動產成立借名登記契約，原告支付全額款項而為借名人，被告則為出名人，據此主張系爭不動產兩造有借名登記關係云云。然倘依原告之主張，被告僅為系爭不動產之單純出名人，應不涉及任何有關系爭不動產之管理、使用、處分等行為，且就該不動產相關出租事宜、水電繳納、租金收益等理應均由原告自行負責管理、使用、處分，租金匯入之銀行帳戶也應為原告所開設之相關帳戶，如此方符借名登記契約之核心理念。惟系爭房屋之購買貸款係由被告向銀行借貸與繳納，且租金由被告所收取，水電、各項契稅均從被告開設之華南帳戶銀行自動扣款，修繕費用、出租事宜亦是由被告為之，原告並無任何實際上管理、使用收益之行為，可證其非系爭不動產之實際所有人。原告主張兩造間係借名登記契約關係，不但與事實背馳，更違背借名登記契約中借名人僅為單純借名關係之核心理念，兩造間契約無借名登記關係之存在。原告類推適用民法第541條第2項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。
  ㈡又系爭不動產出租之契約當事人均為被告，原告與系爭不動產之承租人並無租賃或其他法律關係，並非原告委託被告向系爭不動產之承租人收取租金，原告類推適用民法第541條第1項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。再者，原告雖主張兩造間有借名登記之關係存在，其為系爭不動產出租租金之實質所有人云云，惟原告卻連系爭不動產共有幾間房間出租、承租人各自之契約期間為何、各房間租金為何均不知悉亦不了解，其主張顯不足採。末者，兩造就本件投資系爭房地一事之約定略為，以被告名義購買系爭房屋，提高貸款成數至8成，後將系爭房屋出租，以租金收入支應系爭房屋貸款及相關支出，系爭房屋最後獲利由原告取得8成、被告取得2成，自上述可知兩造以被告名義購買系爭房屋，而非借名登記，按兩造出資及約定收益、獲利比例之約定應類似於合資契約，而類推適用民法合夥之規定。綜上，兩造間就系爭不動產並未成立借名登記契約，原告無從請求被告返還系爭不動產並移轉登記予原告，且無從請求被告返還系爭不動產出租之租金。
　㈢縱認兩造為借名登記關係，按民法第546條第2項、第264條第1項規定，被告擔任貸款人向華南商業銀行貸款，以支付購買系爭房屋之價金，屬民法第546條第2項受任處理事務而負擔債務者，被告自得向原告請求清償債務及提出相當之擔保，於原告清償房貸及提出擔保前，被告得依民法第264條第1項規定，拒絕自己之給付，原告請求移轉登記並無理由。附論者，被告華南銀行帳戶內之款項兩造約定為支付系爭房屋貸款及相關支出所用，且先於113年3月前之支出業經原告公司同意，惟系爭房屋貸款尚未清償完畢，原告自不得逕認被告銀行帳戶內之款項屬不當得利。至原告將押租金計入不當得利請求範圍內顯有違誤，因押租金係被告出租房屋所取得並屬承租人退租後即需返還之金額，故原告就上述銀行帳戶內之款項主張不當得利顯無理由。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告曾為其員工，被告於108年5月7日以買賣為原因登記為新北市○○區○○段000000000○號、新北市○○區○○段000000000地號（即附表一所示系爭不動產）之所有人，而原告於108年5月30日登記為系爭不動產之預告登記請求權人，被告以系爭不動產向華南銀行申請房屋貸款，並設定最高限額抵押，截至115年3月已自華南銀行帳戶繳納貸款本息共1,563,490元，系爭不動產自108年5月至115年3月間之水電費、網路費、火險保費及各項雜費已自華南銀行帳戶支出金額為350,014元；系爭不動產以出租套房形式收益利用，由被告以自己名義與承租人簽訂房屋租賃契約，承租人以匯款方式將租金、水電費匯至華南銀行帳戶；被告曾於110年8月26日簽署員工借支約定書，借款133,259元，並約定於111年8月26日一次清償等情，被告均未爭執，復有建物、土地登記謄本（參見士林地院卷第52至57頁）、房屋租賃契約（見士林地院卷第22至25頁、本院卷一第231至264頁）、員工借支約定書等在卷可佐（士林地院卷第194頁），堪認屬實。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間是否成立借名登記契約？
　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推用民法委任之相關規定。主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。
　⒉經查：
　⑴證人即原告之前任董事及股東蔡佳宏證稱：「...當初是公司有一些資金，有跟股東討論，葉初也是股東，...公司大概有8、9個股東。...陳威丞、葉初也有參與股東討論，找房地產標的物，...，陳威丞與葉初有去看房...希望公司有盈餘放在安全穩定的地方。...購買土城房地是因為以公司名義購買，向銀行貸款成數較低，所以才會跟股東協商討論，是否有辦法以股東名義來借名登記。最後結果是登記在葉初的名下，用他的名義去貸款。...當初葉初最積極參與在房地產經營這一塊，...最後用他的名字買向銀行有貸到八成。早期創業大家互相信任，沒有做很多書面會議紀錄。...有問過代書，就是要提防沒有歸還，考量公司利益還是要做預告登記，要保障公司。...大家股東間信任，聽代書建議要預告登記。...自備款、代書費或是相關稅費全部公司支出，有公司匯款金流。...借款人是葉初。...作為收租套房，每個月會有穩定的租金收入。...（出租事宜）由葉初處理，沒有給他報酬，要最後賣掉後才有利潤。...（收取之租金）先存到一定的金額大約1、20萬元再由葉初轉回公司，如果套房有需要修繕，就是由該帳戶來支出，貸款的錢也是從那個帳號去扣，當初有算過，租金可以支應貸款。...一直都很順利有滿租。...109年我的股東要退出，會議記錄有討論到海山的房子要處理掉，...後來花了快1年時間，...葉初表示權狀不見了，直到我退出之前房子還沒有賣掉。...權狀由葉初保管。...登記時間108年5月前後，就是討論要用葉初的名字去買，無借名登記書面合約。僅有預告登記的書面在葉初那裡。...海山收租套房群組中包含陳威丞，葉初如果有收租的話，也都會傳到這個群組，讓股東知道。...109年間我要退出時，...我建議要出售，...葉初表示權狀不見他要補辦，拖了很久，...只有討論要賣掉，但到我離開的時候還沒有賣掉」等語（參見本院卷一第183至187頁）；由證人蔡佳宏所述，可知於購買系爭不動產前，兩造已達成借名登記之合意，亦由原告支付買賣頭期款價金。被告對於其並未曾支付系爭不動產之買賣價金一情亦不爭執，且被告辦理水電網路申請人更名、與房客辦理出租或點交事宜，收受租金、水電費等節，均於「海山收租套房」群組內向原告之法定代理人報告，電費帳單寄至原告公司，被告欲取權狀辦理水電公司更名，必須向原告時任法定代理人取權狀（本院卷一第21頁、26至45頁），地價稅繳款單雖寄至被告戶籍地，然被告會送至原告公司，由原告負責繳納（同上卷第20頁）等情，足認系爭不動產雖登記在被告名下，然仍由原告管理使用收益，繳納費用，所有權狀原係原告保管。被告於系爭不動產為買賣登記時雖尚未在原告公司任職，惟以外部業務身分提供勞務，嗣於108年8月亦入股成為原告之股東（參見本院卷一第277頁），雖系爭不動產租賃事宜皆由被告負責出面處理，然係基於兩造間初始共同創業之合作關係始借名登記在被告名下，被告既受原告委任擔任系爭不動產之出名人，由其出面與承租人簽訂租賃契約亦屬經原告授權之行為，難認非由原告使用收益。又系爭不動產之房屋貸款，其資金來源係房租收入，原屬應歸於原告之收益，以租金收益按期清償貸款之作法，亦符合借名登記後由借名人負責清償債務之特性。另參諸系爭不動產於過戶至被告名下後，並於108年6月3日辦理以原告為請求權人之預告登記，內容為保全標的物權利之請求，堪認被告亦知系爭不動產係由原告出資購買，但形式上登記在其名下，始願受此不利益之法律效果所拘束。
　⑵綜上，原告就其主張實際購買系爭不動產，借用被告名義登記為系爭不動產所有人，即以被告名義申辦貸款供清償價金尾款，由其出資頭期款，再以系爭不動產租金收益清償房貸等節，已盡其舉證之責，其主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，堪認屬實。
　㈡原告請求被告返還移轉系爭房地所有權，有無理由？
　⒈按借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。而受任人處理委任事務，應依委任人之指示；受任人以自己之名義，為受任人取得之權利，應移轉委任人；當事人任何一方得隨時終止委任契約，民法第535條、第541條第2項、第549條第1項分別定有明文，本件借名登記契約得類推適用之。查兩造就系爭房地所有權存有借名登記契約，經原告以本件起訴狀繕本之送達對被告表示終止雙方間借名登記契約之意思表示，經發生送達效力後，則兩造間之借名登記契約即為終止。被告於借名登記契約終止後，自負有將其基於借名登記契約而登記取得之系爭房地所有權，返還移轉登記予原告之義務，則原告依終止借名登記契約之返還請求權，請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予伊，應屬有據。
　⒉被告所為同時履行之抗辯，為無理由。
　⑴所謂同時履行之抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院59年台上字第850號民事判決參照）。又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘性質不同或無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。因此，是否為法律漏洞，應為嚴格解釋，而非僅基於訴訟經濟之考量。民法第264條第1項之同時履行抗辯雖僅及於同一雙務契約成立所生之對待給付，未及於非基於同一之雙務契約而發生之對立債務；惟各對立債務既得逕行依其原因法律關係互為請求；且現行民事訴訟制度就反訴之標的或其防禦方法與本件之標的相牽連者，允許當事人提起反訴，無礙於法律公平原則，即不得任意主張該非基於同一雙務契約所生之對立債務，得類推適用同時履行抗辯之規定。
　⑵被告抗辯：縱兩造有借名登記契約存在，系爭不動產向華南銀行抵押貸款部分，現由被告名義承擔抵押貸款並繳納貸款本息，係因該借名契約所負擔之債務，從而依據前揭關於借名登記契約法律性質之說明，被告於原告終止借名登記契約後，應得類推適用民法針對委任契約所為第546條第2項規定，請求原告清償該等債務或提出相當之擔保，在原告未履行上開債務之前，其得拒絕移轉登記所有權云云。惟查：
　①本件借名登記契約乃兩造基於合作信任關係，借用被告名義為不動產登記，則為使買賣、以房地抵押借款之債權行為，與房地所有權移轉登記、抵押權設定登記之物權變動結果相符，通常其等借名登記約定之內容，亦多半包含由出名人簽約、申請貸款或在登記申請書內簽名之行為在內，則被告依其與原告間所成立借名登記契約，出面登記為系爭房地之所有權人之同時，另以其名義向華南銀行申請貸款支付價金尾款、設定抵押權予華南銀行，及自華南銀行帳戶按期支付貸款本息之行為，尚無悖於兩造成立借名登記契約之目的及約定範疇，且原告借用被告名義申辦房屋貸款後，並未約明要由被告按期清償貸款，而係以系爭不動產之收益作為清償貸款之來源，堪認兩造就系爭房地成立借名登記契約時，係單純之借名，並無另由原告委任被告負責貸款「清償」事務之約定。
　②又兩造成立本件借名登記契約時，並未約定應以貸款清償完畢時，作為原告得請求被告移轉登記所有權之履行期；則原告終止借名登記契約時，系爭貸款縱尚未全數清償完畢，亦不影響該借名登記契約之終止。縱可認被告因處理委任事務而負擔債務，亦僅屬被告是否得類推適用委任之法律關係向原告請求代償債務或提供擔保之範疇，與原告於契約終止後所得行使之返還借名財產移轉登記請求權，應非基於雙務契約而生，無互為對待給付關係，自無適用或類推適用同時履行抗辯之餘地。
　⒊綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還移轉系爭不動產所有權予原告，為有理由，應予准許。
　㈢原告得否類推適用民法第541條第1項或適用民法第179條規定，請求被告返還796,152元？
　⒈按借名登記契約其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。又按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。準此，借名登記之財產如經借名人同意由出名人出租，就出名人因出租借名登記財產所收取之租金，借名人應可類推適用民法第541條第1項規定請求出名人給付。
　⒉原告主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約已終止，其得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢，被告於借名登記期間，受託擔任系爭不動產管理人，已向承租人收取租金（扣除必要費用支出）769,152元，原告自得依上開規定請求返還，被告則否認之，並以其曾代墊多項費用，且押租金收入係基於被告與承租人之租賃關係取得，原告無權請求等語置辯。查原告委由被告擔任管理人自108年5月起處理以分租套房形式出租系爭不動產之相關事務。又依兩造所提出租賃契約所訂內容及參酌華南銀行帳戶之交易明細，系爭不動產自108年5月至115年3月間出租收益金額如附表二所示本院認定金額欄總計共計2,621,400元。另系爭不動產上開出租期間，已支付如附表三所示火險、水費、電費、網路費等雜支350,014元，及附表四之華南銀行房貸本息1,563,490元，應予扣除。又被告辯稱附表五所示款項，屬兩造應自租金收益中扣除之項目，共計480,622元，經查該等費用均屬管理系爭不動產之必要費用，亦應予以扣除。從而，本院認原告得類推適用民法第514條第1項請求被告交付之金額為227,274元（計算式：2,621,400－350,014－1,563,490－480,622＝227,274），逾此部分之請求則屬無據，不應准許。
　⒊從而，原告請求被告給付227,274元，及自民事變更訴之聲明㈡狀繕本送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。至原告基於選擇訴之合併型態，另行主張適用民法第179條之規定，即無再予論述之必要。
　㈣原告依員工借支約定書請求被告返還借款133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，有無理由？　
　　原告主張被告於110年8月26日向其借支133,259元，約定清償期為111年8月26日，並提出員工借支約定書為據（士林地院卷第194頁），被告對此亦無爭執，惟先後辯以：有借款，是預支，應與原告應給付之獎金抵銷（本院卷一第210頁）、借支款項係被告取得原告出資額之對價（本院卷一第277頁）云云。查被告對於已收受原告交付借款，且已屆清償期等情並無爭執，惟其並未舉證證明有獎金債權可資抵銷，又縱該筆借支係為支付被告之出資額，亦不得據此而拒絕清償借款，被告所辯均不可採，原告請求被告給付133,259元及自遲延時（111年8月27日）起依法定年息計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還系爭不動產所有權移轉登記予原告；及類推適用民法第541條第1項規定、借支約定書，請求被告給付360,533元，暨其中227,274元自115年6月2日起、另133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部份，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉　　　　
　　　　　　　　　　
附表一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		所有人（被告）

		權利範圍

		不動產地號/建號



		葉初

		1分之1

		新北市○○區○○段000000000○號
(門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號5樓）



		葉初

		5分之1

		新北市○○區○○段000000000地號















　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重勞訴字第44號

原      告  宏威環球事業股份有限公司



法定代理人  陳威丞  





訴訟代理人  林明葳律師（已解除委任）

            蔡宗隆律師

複代理人    黃郁婷律師

            傅羿綺律師（已解除委任）

被      告  葉初    

訴訟代理人  張軒豪律師

            莊鎔瑋律師

上列當事人間所有權移轉登記等事件，本院於民國115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將如附表一所示不動產返還移轉登記予原告。

二、被告應給付原告新臺幣360,533元，暨其中新臺幣227,274元自115年6月2日起，其中133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。

五、本判決第二項於原告以新臺幣120,177元為被告供擔保後，得假執行。被告如以新臺幣360,533元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時聲明第二項為：「…二、被告應返還原告新臺幣（下同）412,795元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第10頁）；嗣民國113年9月27日具狀變更其聲明為「…二、被告應返還原告1,598,669元，及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見士林地院卷第174至175頁）；又於114年9月2日具狀縮減其聲明「…二、被告應返還原告507,590元，及自本書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息…」（見本院卷一第133至134頁），並經被告同意（見本院卷一第182頁），迭經原告數次變更訴之聲明，迄於115年6月30日確認訴之聲明為「…二、被告應返還原告769,152元，及自本書狀送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。三、被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。」（見本院卷二第143頁）。經核原告擴張及減縮聲明第二項，均以終止借名登記後返還不當得利請求權為據，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結；再者原告前揭追加訴之聲明三部分，係就被告任職原告期間所生之紛爭，且原告提出此部分之相關證據，尚不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，核無不合，均應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告為原告之前員工，原告於108年5月間欲購入房地產用以出租獲益，為創造最大利益，遂與被告達成協議而成立借名登記契約，由原告提供全額款項、被告提供名義，將如附表一所示門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號5樓之房地（下稱系爭不動產）由原告出資購入後即登記於被告名下，並於購入後即用以對外出租，故兩造就系爭不動產已成立借名登記契約，原告為實際所有人及出資人，被告則為出名人。

　㈡被告同意出名被登記為系爭不動產之所有人後，因實際所有人為原告，故雙方另有約定系爭不動產之資金收益及未來買賣收益均應歸屬於原告，且系爭房屋之各項契稅、水電費用等亦均由原告支付，但因被告於原告購入系爭不動產後仍為原告之員工，故被告同意擔任系爭不動產之現場及房務對接人員，負責處理房務相關作業，此觀系爭不動產承租人之契約雖係以被告為出租人，惟聯絡地址仍為原告地址，而租金收益係由被告開立華南商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）收取後向原告報告等事實，即可確信原告確實為系爭不動產之所有人，並保有系爭不動產管理、使用、收益或處分之權利。

　㈢110年12月間，原告為求管理上之統一，即要求被告將系爭不動產移轉登記予原告，然被告並未返還系爭不動產給原告，且於111年9月後即不再處理系爭不動產移轉登記相關事項，亦未將代收取之租金匯款予原告。兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約關係一旦終止，借名者並得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢、第2項規定請求返還借名登記之不動產。依被告華南銀行帳戶明細可知，直至114年6月7日華南銀行帳戶仍有租金匯入，且仍有貸款、水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用扣除。108年5月起至115年3月間出租系爭不動產之收益應為2,682,678元【計算式：所收租金收益、電費總額2,682,678元-貸款費用1,563,512元-水費、電費及光纖上網服務（數位天空）費用350,014元=769,152元】。是原告依民法第529條及第549條第1項等規定，本即得隨時終止兩造間之借名登記契約關係，並得於終止借名登記契約關係後，依民法第541條第1項及第2項規定，請求被告返還收取之租金769,152元及附表1所示之系爭不動產返還並移轉登記予原告。

　㈣又被告前為原告之員工，於任職期間曾向原告借支129,378元，依員工借支約定書（下稱借支約定書）第2條約定被告本應於111年8月26日向原告償還借款及約定手續費（依借支約定書第3條約定手續費為借支金額之3％/年計付），然被告迄今尚未還款，原告自得按民法第478條規定請求被告返還借款及手續費共133,259元（計算式：129,378元+129,378元×3％=133,259元）及自111年8月26日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。

　㈤並聲明：

　⒈被告應將附表一所示不動產返還並移轉登記給原告。

　⒉被告應返還原告796,152元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。

　⒊被告應返還原告133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。

　⒋上述第2、3項聲明部分原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

　㈠原告主張與被告間就系爭不動產成立借名登記契約，原告支付全額款項而為借名人，被告則為出名人，據此主張系爭不動產兩造有借名登記關係云云。然倘依原告之主張，被告僅為系爭不動產之單純出名人，應不涉及任何有關系爭不動產之管理、使用、處分等行為，且就該不動產相關出租事宜、水電繳納、租金收益等理應均由原告自行負責管理、使用、處分，租金匯入之銀行帳戶也應為原告所開設之相關帳戶，如此方符借名登記契約之核心理念。惟系爭房屋之購買貸款係由被告向銀行借貸與繳納，且租金由被告所收取，水電、各項契稅均從被告開設之華南帳戶銀行自動扣款，修繕費用、出租事宜亦是由被告為之，原告並無任何實際上管理、使用收益之行為，可證其非系爭不動產之實際所有人。原告主張兩造間係借名登記契約關係，不但與事實背馳，更違背借名登記契約中借名人僅為單純借名關係之核心理念，兩造間契約無借名登記關係之存在。原告類推適用民法第541條第2項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。

  ㈡又系爭不動產出租之契約當事人均為被告，原告與系爭不動產之承租人並無租賃或其他法律關係，並非原告委託被告向系爭不動產之承租人收取租金，原告類推適用民法第541條第1項請求被告返還系爭不動產出租之租金顯無理由。再者，原告雖主張兩造間有借名登記之關係存在，其為系爭不動產出租租金之實質所有人云云，惟原告卻連系爭不動產共有幾間房間出租、承租人各自之契約期間為何、各房間租金為何均不知悉亦不了解，其主張顯不足採。末者，兩造就本件投資系爭房地一事之約定略為，以被告名義購買系爭房屋，提高貸款成數至8成，後將系爭房屋出租，以租金收入支應系爭房屋貸款及相關支出，系爭房屋最後獲利由原告取得8成、被告取得2成，自上述可知兩造以被告名義購買系爭房屋，而非借名登記，按兩造出資及約定收益、獲利比例之約定應類似於合資契約，而類推適用民法合夥之規定。綜上，兩造間就系爭不動產並未成立借名登記契約，原告無從請求被告返還系爭不動產並移轉登記予原告，且無從請求被告返還系爭不動產出租之租金。

　㈢縱認兩造為借名登記關係，按民法第546條第2項、第264條第1項規定，被告擔任貸款人向華南商業銀行貸款，以支付購買系爭房屋之價金，屬民法第546條第2項受任處理事務而負擔債務者，被告自得向原告請求清償債務及提出相當之擔保，於原告清償房貸及提出擔保前，被告得依民法第264條第1項規定，拒絕自己之給付，原告請求移轉登記並無理由。附論者，被告華南銀行帳戶內之款項兩造約定為支付系爭房屋貸款及相關支出所用，且先於113年3月前之支出業經原告公司同意，惟系爭房屋貸款尚未清償完畢，原告自不得逕認被告銀行帳戶內之款項屬不當得利。至原告將押租金計入不當得利請求範圍內顯有違誤，因押租金係被告出租房屋所取得並屬承租人退租後即需返還之金額，故原告就上述銀行帳戶內之款項主張不當得利顯無理由。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告曾為其員工，被告於108年5月7日以買賣為原因登記為新北市○○區○○段000000000○號、新北市○○區○○段000000000地號（即附表一所示系爭不動產）之所有人，而原告於108年5月30日登記為系爭不動產之預告登記請求權人，被告以系爭不動產向華南銀行申請房屋貸款，並設定最高限額抵押，截至115年3月已自華南銀行帳戶繳納貸款本息共1,563,490元，系爭不動產自108年5月至115年3月間之水電費、網路費、火險保費及各項雜費已自華南銀行帳戶支出金額為350,014元；系爭不動產以出租套房形式收益利用，由被告以自己名義與承租人簽訂房屋租賃契約，承租人以匯款方式將租金、水電費匯至華南銀行帳戶；被告曾於110年8月26日簽署員工借支約定書，借款133,259元，並約定於111年8月26日一次清償等情，被告均未爭執，復有建物、土地登記謄本（參見士林地院卷第52至57頁）、房屋租賃契約（見士林地院卷第22至25頁、本院卷一第231至264頁）、員工借支約定書等在卷可佐（士林地院卷第194頁），堪認屬實。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間是否成立借名登記契約？

　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推用民法委任之相關規定。主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。

　⒉經查：

　⑴證人即原告之前任董事及股東蔡佳宏證稱：「...當初是公司有一些資金，有跟股東討論，葉初也是股東，...公司大概有8、9個股東。...陳威丞、葉初也有參與股東討論，找房地產標的物，...，陳威丞與葉初有去看房...希望公司有盈餘放在安全穩定的地方。...購買土城房地是因為以公司名義購買，向銀行貸款成數較低，所以才會跟股東協商討論，是否有辦法以股東名義來借名登記。最後結果是登記在葉初的名下，用他的名義去貸款。...當初葉初最積極參與在房地產經營這一塊，...最後用他的名字買向銀行有貸到八成。早期創業大家互相信任，沒有做很多書面會議紀錄。...有問過代書，就是要提防沒有歸還，考量公司利益還是要做預告登記，要保障公司。...大家股東間信任，聽代書建議要預告登記。...自備款、代書費或是相關稅費全部公司支出，有公司匯款金流。...借款人是葉初。...作為收租套房，每個月會有穩定的租金收入。...（出租事宜）由葉初處理，沒有給他報酬，要最後賣掉後才有利潤。...（收取之租金）先存到一定的金額大約1、20萬元再由葉初轉回公司，如果套房有需要修繕，就是由該帳戶來支出，貸款的錢也是從那個帳號去扣，當初有算過，租金可以支應貸款。...一直都很順利有滿租。...109年我的股東要退出，會議記錄有討論到海山的房子要處理掉，...後來花了快1年時間，...葉初表示權狀不見了，直到我退出之前房子還沒有賣掉。...權狀由葉初保管。...登記時間108年5月前後，就是討論要用葉初的名字去買，無借名登記書面合約。僅有預告登記的書面在葉初那裡。...海山收租套房群組中包含陳威丞，葉初如果有收租的話，也都會傳到這個群組，讓股東知道。...109年間我要退出時，...我建議要出售，...葉初表示權狀不見他要補辦，拖了很久，...只有討論要賣掉，但到我離開的時候還沒有賣掉」等語（參見本院卷一第183至187頁）；由證人蔡佳宏所述，可知於購買系爭不動產前，兩造已達成借名登記之合意，亦由原告支付買賣頭期款價金。被告對於其並未曾支付系爭不動產之買賣價金一情亦不爭執，且被告辦理水電網路申請人更名、與房客辦理出租或點交事宜，收受租金、水電費等節，均於「海山收租套房」群組內向原告之法定代理人報告，電費帳單寄至原告公司，被告欲取權狀辦理水電公司更名，必須向原告時任法定代理人取權狀（本院卷一第21頁、26至45頁），地價稅繳款單雖寄至被告戶籍地，然被告會送至原告公司，由原告負責繳納（同上卷第20頁）等情，足認系爭不動產雖登記在被告名下，然仍由原告管理使用收益，繳納費用，所有權狀原係原告保管。被告於系爭不動產為買賣登記時雖尚未在原告公司任職，惟以外部業務身分提供勞務，嗣於108年8月亦入股成為原告之股東（參見本院卷一第277頁），雖系爭不動產租賃事宜皆由被告負責出面處理，然係基於兩造間初始共同創業之合作關係始借名登記在被告名下，被告既受原告委任擔任系爭不動產之出名人，由其出面與承租人簽訂租賃契約亦屬經原告授權之行為，難認非由原告使用收益。又系爭不動產之房屋貸款，其資金來源係房租收入，原屬應歸於原告之收益，以租金收益按期清償貸款之作法，亦符合借名登記後由借名人負責清償債務之特性。另參諸系爭不動產於過戶至被告名下後，並於108年6月3日辦理以原告為請求權人之預告登記，內容為保全標的物權利之請求，堪認被告亦知系爭不動產係由原告出資購買，但形式上登記在其名下，始願受此不利益之法律效果所拘束。

　⑵綜上，原告就其主張實際購買系爭不動產，借用被告名義登記為系爭不動產所有人，即以被告名義申辦貸款供清償價金尾款，由其出資頭期款，再以系爭不動產租金收益清償房貸等節，已盡其舉證之責，其主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，堪認屬實。

　㈡原告請求被告返還移轉系爭房地所有權，有無理由？

　⒈按借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。而受任人處理委任事務，應依委任人之指示；受任人以自己之名義，為受任人取得之權利，應移轉委任人；當事人任何一方得隨時終止委任契約，民法第535條、第541條第2項、第549條第1項分別定有明文，本件借名登記契約得類推適用之。查兩造就系爭房地所有權存有借名登記契約，經原告以本件起訴狀繕本之送達對被告表示終止雙方間借名登記契約之意思表示，經發生送達效力後，則兩造間之借名登記契約即為終止。被告於借名登記契約終止後，自負有將其基於借名登記契約而登記取得之系爭房地所有權，返還移轉登記予原告之義務，則原告依終止借名登記契約之返還請求權，請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予伊，應屬有據。

　⒉被告所為同時履行之抗辯，為無理由。

　⑴所謂同時履行之抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院59年台上字第850號民事判決參照）。又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘性質不同或無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。因此，是否為法律漏洞，應為嚴格解釋，而非僅基於訴訟經濟之考量。民法第264條第1項之同時履行抗辯雖僅及於同一雙務契約成立所生之對待給付，未及於非基於同一之雙務契約而發生之對立債務；惟各對立債務既得逕行依其原因法律關係互為請求；且現行民事訴訟制度就反訴之標的或其防禦方法與本件之標的相牽連者，允許當事人提起反訴，無礙於法律公平原則，即不得任意主張該非基於同一雙務契約所生之對立債務，得類推適用同時履行抗辯之規定。

　⑵被告抗辯：縱兩造有借名登記契約存在，系爭不動產向華南銀行抵押貸款部分，現由被告名義承擔抵押貸款並繳納貸款本息，係因該借名契約所負擔之債務，從而依據前揭關於借名登記契約法律性質之說明，被告於原告終止借名登記契約後，應得類推適用民法針對委任契約所為第546條第2項規定，請求原告清償該等債務或提出相當之擔保，在原告未履行上開債務之前，其得拒絕移轉登記所有權云云。惟查：

　①本件借名登記契約乃兩造基於合作信任關係，借用被告名義為不動產登記，則為使買賣、以房地抵押借款之債權行為，與房地所有權移轉登記、抵押權設定登記之物權變動結果相符，通常其等借名登記約定之內容，亦多半包含由出名人簽約、申請貸款或在登記申請書內簽名之行為在內，則被告依其與原告間所成立借名登記契約，出面登記為系爭房地之所有權人之同時，另以其名義向華南銀行申請貸款支付價金尾款、設定抵押權予華南銀行，及自華南銀行帳戶按期支付貸款本息之行為，尚無悖於兩造成立借名登記契約之目的及約定範疇，且原告借用被告名義申辦房屋貸款後，並未約明要由被告按期清償貸款，而係以系爭不動產之收益作為清償貸款之來源，堪認兩造就系爭房地成立借名登記契約時，係單純之借名，並無另由原告委任被告負責貸款「清償」事務之約定。

　②又兩造成立本件借名登記契約時，並未約定應以貸款清償完畢時，作為原告得請求被告移轉登記所有權之履行期；則原告終止借名登記契約時，系爭貸款縱尚未全數清償完畢，亦不影響該借名登記契約之終止。縱可認被告因處理委任事務而負擔債務，亦僅屬被告是否得類推適用委任之法律關係向原告請求代償債務或提供擔保之範疇，與原告於契約終止後所得行使之返還借名財產移轉登記請求權，應非基於雙務契約而生，無互為對待給付關係，自無適用或類推適用同時履行抗辯之餘地。

　⒊綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還移轉系爭不動產所有權予原告，為有理由，應予准許。

　㈢原告得否類推適用民法第541條第1項或適用民法第179條規定，請求被告返還796,152元？

　⒈按借名登記契約其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，已如前述。又按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。準此，借名登記之財產如經借名人同意由出名人出租，就出名人因出租借名登記財產所收取之租金，借名人應可類推適用民法第541條第1項規定請求出名人給付。

　⒉原告主張兩造就系爭不動產成立借名登記契約，借名登記契約已終止，其得類推適用民法第541條第1項規定請求處理事務時所收取之金錢，被告於借名登記期間，受託擔任系爭不動產管理人，已向承租人收取租金（扣除必要費用支出）769,152元，原告自得依上開規定請求返還，被告則否認之，並以其曾代墊多項費用，且押租金收入係基於被告與承租人之租賃關係取得，原告無權請求等語置辯。查原告委由被告擔任管理人自108年5月起處理以分租套房形式出租系爭不動產之相關事務。又依兩造所提出租賃契約所訂內容及參酌華南銀行帳戶之交易明細，系爭不動產自108年5月至115年3月間出租收益金額如附表二所示本院認定金額欄總計共計2,621,400元。另系爭不動產上開出租期間，已支付如附表三所示火險、水費、電費、網路費等雜支350,014元，及附表四之華南銀行房貸本息1,563,490元，應予扣除。又被告辯稱附表五所示款項，屬兩造應自租金收益中扣除之項目，共計480,622元，經查該等費用均屬管理系爭不動產之必要費用，亦應予以扣除。從而，本院認原告得類推適用民法第514條第1項請求被告交付之金額為227,274元（計算式：2,621,400－350,014－1,563,490－480,622＝227,274），逾此部分之請求則屬無據，不應准許。

　⒊從而，原告請求被告給付227,274元，及自民事變更訴之聲明㈡狀繕本送達翌日（即115年6月2日）起至清償日止，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。至原告基於選擇訴之合併型態，另行主張適用民法第179條之規定，即無再予論述之必要。

　㈣原告依員工借支約定書請求被告返還借款133,259元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，有無理由？　

　　原告主張被告於110年8月26日向其借支133,259元，約定清償期為111年8月26日，並提出員工借支約定書為據（士林地院卷第194頁），被告對此亦無爭執，惟先後辯以：有借款，是預支，應與原告應給付之獎金抵銷（本院卷一第210頁）、借支款項係被告取得原告出資額之對價（本院卷一第277頁）云云。查被告對於已收受原告交付借款，且已屆清償期等情並無爭執，惟其並未舉證證明有獎金債權可資抵銷，又縱該筆借支係為支付被告之出資額，亦不得據此而拒絕清償借款，被告所辯均不可採，原告請求被告給付133,259元及自遲延時（111年8月27日）起依法定年息計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告於兩造間借名登記契約終止後，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告返還系爭不動產所有權移轉登記予原告；及類推適用民法第541條第1項規定、借支約定書，請求被告給付360,533元，暨其中227,274元自115年6月2日起、另133,259元自111年8月27日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部份，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉　　　　

　　　　　　　　　　

附表一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

所有人（被告） 權利範圍 不動產地號/建號 葉初 1分之1 新北市○○區○○段000000000○號 (門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號5樓） 葉初 5分之1 新北市○○區○○段000000000地號 









　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　



