
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重勞訴字第57號

原      告  李玠儒  

訴訟代理人  賴忠明律師

            陳心慧律師

被      告  冬瓜禮儀有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  郭憲鴻  

被      告  星辰生命事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭印欽  

訴訟代理人  李亞臻  

            林芷萱  

            鄭嘉昌  

被告共同

訴訟代理人  蔡育盛律師

複代理人    蘇冠榮律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年3月26日言

詞辯論終結，判決如下：   

　　主　　　文

被告冬瓜禮儀有限公司應給付原告新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍

拾元，及自民國一一四年六月十日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

被告星辰生命事業有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟

參佰陸拾柒元，及自民國一一四年六月六日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告冬瓜禮儀有限公司、被告星辰生命事業有限公司

各負擔五分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告瓜禮儀有限公司如以新臺幣肆佰
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參拾萬壹仟柒佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告星辰生命事業有限公司如以新臺

幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明請求「㈠被

告冬瓜禮儀有限公司（下稱冬瓜公司）應給付原告新臺幣

（下同）323萬7,281元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰生命事

業有限公司（下稱星辰公司）應給付原告473萬7,524元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國114年11月2

4日具狀變更聲明為：「㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,

547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,

968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。」（見本院卷第271至272頁），核

屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法條規定，應

予准許。

貳、實體方面：　

一、原告主張：

(一)原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，

擔任禮儀專員；111年3月1日至113年6月28日因被告業務需

求，轉受僱於被告冬瓜公司；嗣於113年7月1日至114年2月2

8日轉回受僱被告星辰公司，最後於114年2月28日離職。原

告任職被告期間，禮儀部人員均需值班，上班時間為上午9

時至下午6時，值班時間為下午6時起至翌日上午9時，總計
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值班15小時，惟原告任職被告期間，被告均未依法給付值班

加班費，除「底薪」外，應以原告薪資明細中之固定給付

「全勤」、「月份獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、

「禮儀師津貼」計算工資，以各月工資除以30日、每日8小

時，計算當月時薪，並按當月時薪乘以1.34發給前2小時值

班加班費，並按當月時薪乘以1.67發給後13小時值班加班

費；且參照被告星辰公司員工守則（下稱系爭員工守則）第

11條「上班時間」之規定，禮儀人員採排休制，1個月休6

日，相較勞動基準法（下稱勞基法）第36條第1項之規定，

每月少休2日例假、休息日，此部分應按當月時薪加倍發給

工資；又原告在職期間均未休特別休假，應以每月平均月薪

除以30日計算平均日薪換算工資給付原告。茲將所請求之值

班加班費、例假休息日未休工資、特別休假未休工資臚列如

下：

 1、原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期

間：

 (1)值班加班費：因時效性之考量，原告僅請求110年1月至111

年2月28日期間之值班加班費，計為163萬2,740元。

 (2)例假、休息日未休工資：58萬5,408元。

 (3)特別休假未休工資：原告在職期間共有48日特別休假（計算

式：3＋7＋10＋14＋14＝48），均未休假，換算工資計為16

萬8,303元。

 (4)以上共計為238萬6,451元（計算式：163萬2,740元＋58萬5,

408元＋16萬8,303元＝238萬6,451元）。　　

 2、原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期

間：

 (1)值班加班費：399萬7,741元。

 (2)例假、休息日未休：48萬9,312元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有20日特別休假（計算式：

3＋7＋10＝20），均未休假，換算工資計為8萬494元。　

 (4)以上共計為456萬7,547元（計算式：399萬7,741元＋48萬9,
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312元＋8萬494元＝456萬7,547元）。　　

 3、原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公

司期間：

 (1)值班加班費：68萬579元

 (2)例假、休息日未休：9萬2,576元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有3日特別休假，均未休

假，換算資計為1萬3,362元。

 (4)以上共計為78萬6,517元（計算式：68萬579元＋9萬2,576元

＋1萬3,362元＝78萬6,517元）。

(二)為此，爰依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規

定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告冬瓜公司應給付原

告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原

告317萬2,968元（計算式：238萬6,451元＋78萬6,517元＝3

17萬2,968元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告則以：

(一)原告請求106年11月1日起至114年2月28日離職日止之加班費

等工資，性質屬於1年或不及1年之定期給付債權，應適用5

年之短期時效，故就原告起訴日回溯超過5年之部分，被告

主張時效抗辯。

(二)關於值班加班費：

 1、原告擔任之「禮儀師」，工作本質上具有高度機動性，與一

般內勤或定時、定點之勞動型態不同，且原告之工作內容並

非固定於被告指定之特定場所，而係需配合治喪家屬之需

求，頻繁往返於醫院、殯葬會館、殯儀館及客戶住所，且治

喪事宜常有突發性，任何時間均可能接獲服務通知，此為殯

葬服務業眾所周知之行業特性，亦為原告入職時所明知，且

原告亦知悉被告並未實行傳統出勤打卡機制，而係允許原告

確實執行接體等禮儀工作之前提下，適當彈性調度工作時
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間，故兩造已達成共識，除每月約定之底薪外，仍會依原告

當月加班情況，核算一定之數額，併於每月之恩惠性給與性

質之「獎金」中給付，以此視為兩造同意之加班費。是原告

每月領取之獎金中，除有恩惠性給與性質之獎金外，亦包含

以「月份獎金」名義，包裏性地給予原告每月之加班費。原

告於長達數年之任職期間，對於此一薪資給付方式，從未以

口頭或書面方式向被告提出異議，絕非單純沉默，倘兩造未

就加班費達成協議，原告當無可能對於每月高額獎金數額

（高於其底薪數倍之多）未置一詞，是原告行為於客觀上已

足證明兩造確有如此約定（至少係默示意思表示）。兩造既

對於加班費概括於獎金中發放達成合意，且被告發放之獎金

數額（包含加班費在內）未低於勞基法關於加班費所訂最低

標準，基於契約自由及私法自治原則，自應尊重兩造之約

定，原告應受拘束，不得再重複請求加班費。原告無視在職

期間領取極高額獎金已包含加班費之事實，於離職後一反過

往約定，重複請求加班費，於法無據，亦違背誠信原則。

 2、被告因取得訴外人三軍總醫院松山分院太平間之駐點資格，

故被告應醫院之要求，於醫院太平間安排禮儀師駐點，以便

隨時替往生之病患接體，從而被告請包含原告在內之禮儀師

於醫院太平間值班，但被告並未要求原告於值班期間時時刻

刻待在太平間辦公室內，亦非全程密集勞動，僅需保持電話

暢通、待在可接聽電話之範圍內，故實際工作內容以「等

待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態。原告於上班或值

班時，多有遲到、不假外出之情形，或有違反系爭工作規則

於室內抽菸、衣著不整之情形，然被告均未予以扣薪或懲

處，甚至仍每月給予獎金，由此可見，被告給付獎金與原告

個人之勞務付出或表現無關，是與公司盈餘有關。被告對於

原告之出勤狀況均給予極大之彈性與寬容，背後原因無非係

因兩造已約定加班費於獎金中一併發給、不另計加班費。被

告認為既已約定不另給付加班費，應可給予原告較大出缺勤

彈性空間，毋庸過於計較出勤狀況，原告現竟額外主張加班
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費，令被告始料未及。且原告於醫院太平間之值班工作具極

大彈性被告並未要求原告隨時待在辦公室，原告值班時間享

有至少1.5小時之休息時間，且依被證1之影片及照片所示，

原告於值班時間仍有大量時間係處理自己事務，故倘認被告

須再給付原告值班加班費（假設語氣，被告否認），本院應

依民事訴訟法第222條第2項之規定，斟酌上開事證，對於原

告主張之加班時數予以扣減，始符事理之平。

 3、被告不爭執原告主張之值班天數係以當月「值班津貼」欄位

金額除以500元計算天數。然倘認被告應給付值班加班費，

且值班加費未包含於月份獎金（假設語氣，被告否認），則

因被告每月發給之「值班津貼」，性質已包含原告受領之加

班費，故計算上應予扣除。且原告之工資應僅以薪資明細中

之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」之合

計為據，其餘額外發給之各項津貼、獎金等金額，性質均為

恩惠性給與，非屬工資，不應納入加班費之計算基準。原告

雖稱每月獎金係以每月接案量為計算，與勞務直接相關云

云，實則被告發放的「月份獎金」，係依各駐點當月所承接

的案件利潤計算，是團體利潤，不是個人，且係由公司依盈

餘撥付10％至15％作為獎金，顯然係公司將其利潤與員工分

享之恩惠性質，與勞工個人之工作時間及勞務給付並無直接

對價關係，被告近年因經營狀態良好，為激勵原告，每月均

會給付恩惠性獎金，使原告生活無虞，甚可每月實領10多萬

元之報酬，然此等獎金既與原告勞務給付無對價關係，自不

應認為係工資。依據原告提出之原證7被告114年度刊登之徵

才資訊，可見被告星辰公司招募禮儀師職缺時，皆明定薪資

範圍為「月薪3萬3,000元至5萬5,000元」（此項資訊為114

年度刊登之職缺，較於原告入職時之薪資範圍為高），堪認

被告於招募時與原告約定月薪為3萬元至5萬元區間，與原告

近5年來之底薪數額大致相符，然而原告任職期間每月實領

薪資及獎金總額，遠遠超越兩造約定之工資數額，後期更多

有每月領取約有15萬元工資之情形，顯然高於兩造間之約定
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薪資，可見原告之薪資結構除原告入職時約定之「底薪」

外，亦包括大量之獎金名義之恩惠性給與。是以，原告請求

延長工資加班費時，將底薪外之各項津貼均列為計算基礎，

並非合理。

(三)關於每月少休二日例假、休息日：

　　按系爭員工守則第11條規定「排休一個月6日」，乃基於駐

點醫院之禮儀業者，為配合醫院所採之服務而設，被告為保

障原告權益，已與原告約定，另以每月「全勤獎金」3,000

元名義，作為原告少休2日之休息日加班費，此由原告所提

出之原證8至原證10薪資明細顯示，原告無論是否有請休假

均可按月領取上開「全勤獎金」3,000元即明。且該部分加

班費計算，以原告薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀

師）加給」及「職務津貼」合計，至於被告額外發給之各項

津貼、獎金，則非原告之工資，亦非經常性給予，不應計

入。被告過去按月發薪僅粗略補貼原告3,000元全勤獎金，

現經過詳細計算可知原告應受領之休息日加班費應有微幅超

過3,000元之情況，被告願就兩者差額補足之。

(四)關於特別休假未休之工資：

　　被告已於每年度之年終獎金中，結算當年度原告未休之特別

休假工資後給付，原告現重複請求特別休假未休工資，為無

理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請

均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、兩造不爭執事項：

　　原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，

擔任禮儀專員；自111年3月1日至113年6月28日轉受雇於被

告冬瓜公司；自113年7月1日至114年2月28日轉回受雇被告

星辰公司，於114年2月28日離職等情，為兩造所不爭執（見

本院卷第266頁），堪以先予認定。

四、本院之判斷：

(一)值班加班費部分，原告請求被告星辰公司給付220萬619元；
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請求被告冬瓜公司給付384萬9,054元，為有理由；逾此範圍

之請求，則屬無據：　　

 1、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下

列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每

小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小

時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依

第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工

資額加倍發給，勞動基準法第24條第1項定有明文。

 2、經查，原告主張之每月值班天數，為被告所不爭執（見本院

卷293頁），堪以認定。又原告主張禮儀師值班係從下午6時

到隔天早上9時，每日共計15小時乙節，業據提出系爭員工

守則在卷可稽（見本院卷第43至52頁），且為被告所不爭執

（見本院卷第266至267頁），亦堪認定。被告雖辯稱並未要

求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，原告值班

時具有極大彈性，實際工作係以「等待」為主、「接案服

務」為輔之待命狀態，且期間至少享有1.5小時之休息時

間，又原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，

被告均未予扣薪懲處，應依民事訴訟法第222條第2項之規

定，對於原告主張之加班時數予以扣減等語。然按勞基法就

延長工作時間所為之規定，並無所謂加班或值班之分，勞工

在正常工作時間即勞基法第30條第1項所定以外之工作時

間，均屬勞基法所規定之延長工作時間；又就勞動契約為勞

工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間不僅

包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工處於雇主得隨

時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內。而查，原告值

班期間必須待在醫院辦公室等待接聽醫院電話，不得任意離

開等節，業經證人即被告星辰公司專員助理徐肇松於本院審

理中證述：公司沒有約定1.5小時的休息時間；有規定不得

任意離開醫院，因為醫院打電話是會打到我們值班的辦公

室，不是打到私人的手機，所以我們人一定要在醫院等語明

確（見本院卷第393至394頁），且參系爭員工守則第22條規
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定：「......3.值班未經報備核准擅離工作崗位罰款10,000

元，第二次則解雇，罰款入員工福利金。.....」等語（見

本院卷第51頁），及被告上開所辯原告時常有遲到、不假外

出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處等語，更徵

原告於值班期間須留在醫院辦公室待命等候執行禮儀師工

作，且受被告之監督拘束，工作內容與平日並無二致，原告

值班之15小時自應認為均屬延長工時，無從依民事訴訟法第

222條第2項之規定予以扣減。

 3、再查，據以計算勞基法第24條延長工時加班費所依據之工

資，應包含原告薪資明細中之「底薪」、「職務加給」、

「證照加給/禮儀師津貼」三項，為被告所不爭執（見本院

卷第295、435、440頁），堪以先予認定。被告雖辯稱原告

薪資明細中之「全勤獎金」、「補貼油資」與「月獎金/案

件獎金」非屬工資，惟按工資，依勞基法第2條第3款規定，

謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計

日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其

他任何名義之經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之

報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之

給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某

項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般

社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。如在制

度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價

（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，

此與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價

之年終獎金性質迥然有別（最高法院104年度台上字第728號

判決意旨參照）。經查，證人徐肇松於本院審理中證述：面

試時說明之薪資計算方式，有提及額外之全勤獎金3,000

元，固定都會給付，不是看是不是真的全勤；還會補貼油

錢，一開始是5,000元，後來有調整為3,000元，公司會希望

我們拿發票，但發票額度沒有到5,000元或3,000元，仍然會

給5,000元或3,000元；每月都會拿到全勤獎金跟補貼油資；
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我任職期間有遇到同仁遲到，沒聽說過有被扣全勤獎金等語

（見本院卷第392至395頁），而細繹原證8至10原告薪資明

細所示（見本院卷第61至161頁），被告每月均固定給付

「全勤獎金」3,000元，及「補貼油資」自110年1月起至113

年3月間為5,000元，自113年4月起則調整為3,000元，顯見

上開「全勤獎金」與「補貼油資」具有因工作而獲得報酬之

性質，且係在一般情形下固定可以領得之給付，具有給付之

經常性，應認屬工資之一部。而原告主張「月獎金/案件獎

金」係以個人每月接案量為計算基準所發放之工資乙節，業

據證人徐肇松於本院審理中證稱：月獎金係依個人前幾個月

的接案量，有不固定金額之獎金；我認為是依照個人接案的

大小來算等語明確（見本院卷第393、394頁），並有原告所

提出原證18被告星辰公司會計傳送之通訊軟體LINE對話紀錄

所示案件明細及計算式在卷可稽（本院卷第339至381頁），

堪以認定。被告雖辯稱「月獎金/案件獎金」係被告恩惠性

給與，且已包含值班加班費在內，並以證人即被告星辰公司

總經理、被告冬瓜公司副總經理鄭嘉昌於本院審理中之證

述：月獎金係以各駐點當月所承接的案件利潤計算出來；公

司的各據點如有盈餘，每月會依據盈餘撥10至15％獎金；獎

金已經包含加班費等語（見本院卷第389頁）為證，惟證人

鄭嘉昌所證前詞與原證18客觀事證相悖，尚難採認。原告既

已以原證18證明「月獎金/案件獎金」之計算係依據原告接

案數量為計算基礎，被告未能提出證據證明「月獎金/案件

獎金」之計算與原告值班時數有何關聯，又未能指出「月獎

金/案件獎金」中哪一部分屬恩惠性給與、哪一部分係加班

費之給付，僅空言辯稱「月獎金/案件獎金」屬被告恩惠性

給與且同時已包含值班加班費，所辯即難憑採。準此，應認

「月獎金/案件獎金」係以原告個人每月接案量為計算基準

核發之工資，並非純屬被告之恩惠性給與，亦未包含值班加

班費在內，自應一併計入工資為計算。準此，本件計算勞基

法第24條所定「平日每小時工資」，應以原告薪資明細中之
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「底薪」、「全勤獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、

「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」合併計算後，除以

每月30日及每日8小時，得出如附表一、二、三「時薪」欄

所示數額。

 4、末查，被告每月給付之「值班津貼」，為被告已給付之加班

費，為兩造所不爭執（見本院卷第272、440頁），堪以認

定，是計算被告應給付原告之值班加班費時，自應將「值班

津貼」予以扣除。則以上開「時薪」欄所示數額分別乘以2

小時再乘以1又3分之1、乘以13小時再乘以1又3分之2，計算

每日15小時之值班加班費如附表一、二、三「前2小時值班

加班費」與「後13小時值班加班費」欄所示數額，扣除被告

於各月已給付之「值班津貼」後，原告可請求被告給付之值

班加班費數額如附表一、二、三「本院准許之值班加班費」

欄所示數額，即原告請求被告星辰公司給付110年1月起至11

1年2月28日期間之值班加班費156萬607元、113年7月1日至1

14年2月28日期間之值班加班費64萬12元，共計220萬619元

（計算式：156萬607元＋64萬12元＝220萬619元）；請求被

告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之值班加

班費384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理

由。

(二)休息日未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付34萬1,75

9元；請求被告冬瓜公司給付38萬8,436元，為有理由；逾此

範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休

息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2

個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3

以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另

再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所

定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，勞

基法第36條第1項、第24條第2項、第39條前段各有明文。　

 2、經查，原告主張在職被告期間每月僅休6天，每月固定少休2
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天休息日乙節，為被告所不爭執（見本院卷第266至267

頁），堪以認定。被告雖辯稱每月之未休2天工資已以每月

給付之「全勤獎金」3,000元計算並發放，惟基本工資及勞

基法第36條第1項例假與休息日之規定，同為勞動條件之最

低標準，且均屬強制規定，勞僱雙方均應遵守，除雇主已證

明勞僱雙方所約定之薪資，確已包含休息日之工資在內，尚

難僅以每月固定發放「全勤獎金」乙情，遽然反推休息日未

休之工資已包含於「全勤獎金」內，證人鄭嘉昌雖於本院審

理中證述：每月會固定全勤獎金3,000元，此部分是為了補

貼未達休假天數的薪資等語（見本院卷第389頁），惟證人

徐肇松則證稱：公司沒有與我約定以全勤獎金代替每月固定

少休2日之例假、休息日工資等語（見本院卷第394頁），二

位證人之證述顯然矛盾互斥，被告未能就此有利於己之事實

另提出其他事證證明，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之休息

日未休工資，核屬薪資性質，且依據勞基法第23條第1項之

規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，

每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明

細；按件計酬者亦同，是其各期給付之間隔，原則為每月發

給，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、

經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說

明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5

年間不行使而消滅。本件被告已為時效抗辯，是原告僅得請

求109年4月以後之休息日未休工資。

 4、綜上，原告依勞基法第24條第2項之規定，對於109年4月以

後之休息日未休工資，以1日8小時為計，工作時間在2小時

以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；

工作2小時候再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1
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又2/3以上，請求被告給付每月2日休息日未休之加班費，如

附表一、二、三「本院准許之休息日未休工資」欄所示金

額，即請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期

間之休息日未休工資26萬8,471元、113年7月1日至114年2月

28日期間之休息日未休工資7萬3,288元，共計34萬1,759元

（計算式：26萬8,471元＋7萬3,288元＝34萬1,759元）；請

求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之休

息日未休工資38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，

則無理由。

(三)特別休假未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付17萬8,

989元；請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元，為有理由；逾

此範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3

日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日…。勞工之特

別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給

工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一

年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇

主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利

不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項、第4項、第6

項定有明文。又本法第38條第4項所定年度終結，為前條第2

項期間屆滿之日。本法第38條第4項所定雇主應發給工資，

依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之

特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，

為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作

時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最

近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。...

二、發給工資之期限：㈠年度終結：於契約約定之工資給付

日發給或於年度終結後30日內發給。勞基法施行細則第24條

之1第1項、第2項第1款第1目、第2目、第2項第2款第1目亦
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有明定。

 2、經查，被告對於原告所主張之特別休假天數並不爭執（見本

院卷第266至267頁），惟辯稱特別休假未休部分已於每年12

月以年終獎金的方式發放，惟勞基法第38條特別休假之規

定，為勞動條件之最低標準，均屬強制規定，勞、雇雙方均

應遵守，除雇主已證明勞、僱雙方所約定之薪資，確已包含

特別休假未休之工資在內，尚難僅以每年均有發放年終獎金

乙情，遽然反推員工特別休假未休工資已包含於年終獎金

內。而證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：特別休假未休會在

年終的時候以年終獎金的方式發放等語（見本院卷第388

頁），惟證人徐肇松已為相異之證詞：公司沒有與我約定特

別休假休的補償方式，我在任職期間也沒有拿到等語（見本

院卷第393頁），上開二證人之證述顯然矛盾互斥，而被告

就此有利於己之事實未能另提出其他事證以實其說，難認已

盡舉證責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之特別

休假未休加班費，核屬薪資性質，且依據勞動基準法第38條

第4項之規定，原則上應於年度終結或契約終止時給付，如

經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，則於次一年度終結

或契約終止時給付，是其各期給付之間隔，除因契約提前終

止而未滿1年或因勞雇雙方協商遞延至次一年度實施而例外

為2年者外，原則為每年度發給，勞方本得於每年度終結時

向資方請求給付，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方

長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本

質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規

定，因原告於5年間不行使而消滅。原告於106年11月1日到

職被告星辰公司，勞僱雙方約定特別休假給假方式為「週年

制」，原告108年以前之特別休假未休工資已逾消滅時效，
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經被告為時效抗辯而不得請求，109年11月1日起特別休假為

14日，110年11月1日另有特別休假14日，原告於111年2月28

日自被告星辰公司離職時，共計有28天特別休假未休，以原

告111年2月正常工作時間所得之工資即111年3月發給之「底

薪」、「全勤」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」共

計18萬6,205元，除以30換算日薪為6,207元（計算式：18萬

6,205元÷30＝6,206.83元，元以下四捨五入），乘以28日

後，得出原告可請求被告星辰公司給付17萬3,796元（計算

式：6,207元×28＝17萬3,796元）。原告於111年3月1日到職

被告冬瓜公司，自111年9月1日起有特別休假3天，自112年3

月1日起有特別休假7天，自113年3月1日起有特別休假10

天，原告於113年6月28日離職時共計有20日特別休假未休

（計算式：3＋7＋10＝20），以原告113年6月正常工作時間

所得之工資即113年7月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼

油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件

獎金」共計9萬6,385元，除以30換算日薪3,213元（計算

式：9萬6,385元÷30＝3,212.83元，元以下四捨五入），乘

以20日後，得出原告可請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元

（計算式：3,213元×20＝6萬4,260元）。原告於113年7月1

日到職於被告星辰公司，迄自114年1月滿6個月，有特別休

假3天，以原告離職之114年2月正常工作時間所得之工資即1

14年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「禮

儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計5萬1,920元，除以3

0換算日薪1,731元（計算式：5萬1,920元÷30＝1,730.66

元，元以下四捨五入），乘以3日後，得出原告可請求被告

星辰公司給付5,193元（計算式：1,731元×3＝5,193元）。

 4、綜上，原告可請求被告星辰公司給付之特別休假未休工資為

17萬8,989元（計算式：17萬3,796元＋5,193元＝17萬8,989

元）；可請求被告冬瓜公司給付之特別休假未休工資為6萬

4,260元；逾此範圍之請求，則無理由。　　

(四)綜上，原告請求被告星辰公司給付272萬1,367元（計算式：
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220萬619元＋34萬1,759元＋17萬8,989元＝272萬1,367

元）；請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元（計算式：384

萬9,054元＋38萬8,436元＋6萬4,260元＝430萬1,750元），

為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第

1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又依勞基

法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施

行細則第9條亦有明文。經查，上開判命被告應給付之金

額，均屬有確定期限之債務，被告逾期未為給付，應負遲延

責任。準此，原告請求被告冬瓜公司給付自起訴狀繕本送達

翌日即114年6月10日（見本院卷第185頁）；請求被告星辰

公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月6日（見本院卷

第187頁）起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，自屬有據。

四、綜上所述，原告依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38

條之規定，請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元，及自114

年6月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；

請求被告星辰公司給付272萬1,367元，及自114年6月6日

起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為有

理由，應予准許。逾此範圍，即屬無據，應予駁回。

五、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法

第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，原告聲請

願供擔保宣告假執行，僅具督促法院職權發動之效力，本院

不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之

諭知。被告就此部分陳明願供擔保免為假執行，則核無不

合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告其他敗訴部分，

其假執行之聲請已失所附麗，爰一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核
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與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔

附表一（原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間）：

（民國/新臺幣）

附表二（原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補 貼 油

資(D)

月獎金/

案 件 獎

金(G)

月薪合計(H

=B+C+D+G)

時 薪 (109

年度兩造

不爭執，1

10至111年

度：I=H÷3

0÷8)

值 班 津 貼

(J=每日50

0元)

值 班 天

數(K=J÷

500)

前2小時加班費

(L=I×K×4/3×2)

後13小時加班

費(M=I×K×5/3×

13)

本院准許之

值班加班費

(N=L+M-J)

本院准許之休

息日未休工資

[O=(I×4/3×2+I

×5/3×6)×2]

109年4月 - 371 - 9,399

109年5月 - 371 - 9,399

109年6月 - 395 - 10,007

109年7月 - 378 - 9,576

109年8月 - 350 - 8,867

109年9月 - 286 - 7,245

109年10月 - 277 - 7,017

109年11月 - 304 - 7,701

109年12月 - 342 - 8,664

110年1月 28,943 3,000 5,000 67,209 104,152 434 3,500 7 8,101 65,818 70,419 10,994

110年2月 29,186 3,000 5,000 82,387 119,573 498 3,500 7 9,300 75,563 81,364 12,622

110年3月 29,186 3,000 5,000 95,721 132,907 554 3,500 7 10,337 83,990 90,827 14,029

110年4月 29,186 3,000 5,000 29,798 66,984 279 3,500 7 5,210 42,330 44,040 7,071

110年5月 29,186 3,000 5,000 95,115 132,301 551 4,500 9 13,230 107,495 116,225 13,965

110年6月 29,186 3,000 5,000 60,304 97,490 406 2,500 5 5,416 44,006 46,922 10,291

110年7月 29,186 3,000 5,000 62,676 99,862 416 0 0 0 0 0 10,541

110年8月 29,186 3,000 5,000 58,634 95,820 399 9,500 19 20,229 164,358 175,087 10,114

110年9月 29,186 3,000 5,000 66,119 103,305 430 6,500 13 14,922 121,240 129,662 10,904

110年10月 29,186 3,000 5,000 66,266 103,452 431 7,500 15 17,242 140,091 149,833 10,920

110年11月 29,186 3,000 5,000 66,443 103,629 432 7,500 15 17,272 140,331 150,102 10,939

110年12月 29,186 3,000 5,000 118,996 156,182 651 6,500 13 22,560 183,297 199,357 16,486

111年1月 29,186 3,000 5,000 120,193 157,379 656 3,500 7 12,241 99,455 108,195 16,612

111年2月 30,645 3,000 5,000 107,759 146,404 610 5,000 10 16,267 132,170 143,437 15,454

111年3月 30,645 3,000 5,000 147,560 186,205 776 1,500 3 6,207 50,431 55,137 19,655

合計 - -　 - -　 1,805,645 - 68,500 - 1,560,607 268,471

月份(A) 底薪(B) 全 勤 補貼油 職 務 加 禮儀師 月獎金/ 月薪合計(H 時薪(I=H 值班津貼(J 值 班 天 前 2 小

時加班

後13小時加班 本院准許之

值班加班費

本 院 准 許
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附表三（原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期

間）：

（民國/新臺幣）

(C) 資(D) 給( E ) 津 貼

(F)

案件獎金

(G)

=B+C+D+E+F

+G)

÷30÷8) = 每 日 500

元)

數(K=J÷

500)

費 (L=I

×K×4/3

×2)

費 (M=I×K×5/3

×13)

(N=L+M-J) 之 休 息 日

未 休 工 資

[O=(I×4/3

×2+I×5/3×

6)×2]

111年4月 30,645 3,000 5,000 - - 103,013 141,658 590 6,000 12 18,888 153,463 166,351 14,953

111年5月 30,645 3,000 5,000 - -　 116,573 155,218 647 9,500 19 32,768 266,242 289,510 16,384

111年6月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 72,542 116,187 484 5,500 11 14,201 115,380 124,081 12,264

111年7月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 105,355 149,000 621 5,500 11 18,211 147,965 160,676 15,728

111年8月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 90,329 133,974 558 6,500 13 19,352 157,233 170,085 14,142

111年9月 35,645 3,000 5,000 - - 88,291 131,936 550 6,500 13 19,057 154,842 167,399 13,927

111年10月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 83,101 126,746 528 5,000 10 14,083 114,423 123,506 13,379

111年11月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 96,829 140,474 585 6,000 12 18,730 152,180 164,910 14,828

111年12月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 127,344 170,989 712 4,500 9 17,099 138,929 151,527 18,049

112年1月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 87,272 130,917 545 4,500 9 13,092 106,370 114,962 13,819

112年2月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 112,978 160,978 671 4,000 8 14,309 116,262 126,571 16,992

112年3月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 104,986 152,986 637 4,500 9 15,299 124,301 135,100 16,149

112年4月 35,000 3,000 5,000 -　 5,000 114,650 162,650 678 4,500 9 16,265 132,153 143,918 17,169

112年5月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 141,500 189,500 790 3,500 7 14,739 119,753 130,992 20,003

112年6月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 72,097 131,497 548 6,500 13 18,994 154,326 166,820 13,880

112年7月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 53,106 112,506 469 6,500 13 16,251 132,038 141,789 11,876

112年8月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 57,561 116,961 487 6,500 13 16,894 137,267 147,661 12,346

112年9月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 50,660 110,060 459 6,500 13 15,898 129,168 138,565 11,617

112年10月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 150,160 209,560 873 6,000 12 27,941 227,023 248,965 22,120

112年11月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 77,405 136,805 570 6,500 13 19,761 160,556 173,817 14,441

112年12月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 18,796 78,196 326 6,000 12 10,426 84,712 89,138 8,254

113年1月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 38,649 98,049 409 6,000 12 13,073 106,220 113,293 10,350

113年2月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 11,543 72,013 300 3,000 6 4,801 39,007 40,808 7,601

113年3月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 58,164 118,634 494 1,500 3 3,954 32,130 34,585 12,522

113年4月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 95,593 154,063 642 4,500 9 15,406 125,176 136,082 16,262

113年5月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 45,255 103,725 432 4,500 9 10,373 84,277 90,149 10,949

113年6月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 19,784 78,254 326 5,000 10 8,695 70,646 74,341 8,260

113年7月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 37,915 96,385 402 4,500 9 9,639 78,313 83,451 10,174

合計 - 3,679,921 - 149,500 - 3,849,054 388,436

月份(A) 底薪(B) 全 勤

(C)

補貼油

資(D)

職 務 加

給( E )

禮儀師

津 貼

(F)

月獎金/

案 件 獎

金(G)

月薪合計

(H=B+C+D

+E+F+G)

時薪(I

=H÷30÷

8)

值班津貼

(J=每日5

00元)

值班天

數(K=J

÷500)

前 2 小

時加班

費 (L=I

×K×4/3

×2)

後13小時

加班費(M

=I×K×5/3

*13)

本院准許

之值班加

班費(N=L

+M-J)

本院准許

之休息日

未休工資

[O=(I×4/

3×2+I×5/

3×6)×2]

113年8月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 59,859 118,329 493 4,000 8 10,518 85,460 91,978 12,490

113年9月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 30,941 89,411 373 4,000 8 7,948 64,575 68,522 9,438

113年10月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 23,905 82,375 343 5,500 11 10,068 81,803 86,371 8,695

113年11月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 58,795 107,265 447 4,000 8 9,535 77,469 83,004 11,322

113年12月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 10,995 59,465 248 5,000 10 6,607 53,684 55,291 6,277

114年1月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 30,973 69,443 289 5,500 11 8,487 68,961 71,948 7,330

114年2月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 77,631 116,101 484 6,000 12 15,480 125,776 135,256 12,255

114年3月 28,590 3,000 3,000 - 5,000 12,330 51,920 216 5,000 10 5,769 46,872 47,641 5,480
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合計 -　 694,309 -　 39,000 - 640,012 73,28801

(續上頁)

第十九頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重勞訴字第57號
原      告  李玠儒  
訴訟代理人  賴忠明律師
            陳心慧律師
被      告  冬瓜禮儀有限公司




法定代理人  郭憲鴻  
被      告  星辰生命事業有限公司


法定代理人  鄭印欽  
訴訟代理人  李亞臻  
            林芷萱  
            鄭嘉昌  
被告共同
訴訟代理人  蔡育盛律師
複代理人    蘇冠榮律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年3月26日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　　文
被告冬瓜禮儀有限公司應給付原告新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元，及自民國一一四年六月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告星辰生命事業有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元，及自民國一一四年六月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告冬瓜禮儀有限公司、被告星辰生命事業有限公司各負擔五分之二，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告瓜禮儀有限公司如以新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告星辰生命事業有限公司如以新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明請求「㈠被告冬瓜禮儀有限公司（下稱冬瓜公司）應給付原告新臺幣（下同）323萬7,281元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰生命事業有限公司（下稱星辰公司）應給付原告473萬7,524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國114年11月24日具狀變更聲明為：「㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第271至272頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法條規定，應予准許。
貳、實體方面：　
一、原告主張：
(一)原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；111年3月1日至113年6月28日因被告業務需求，轉受僱於被告冬瓜公司；嗣於113年7月1日至114年2月28日轉回受僱被告星辰公司，最後於114年2月28日離職。原告任職被告期間，禮儀部人員均需值班，上班時間為上午9時至下午6時，值班時間為下午6時起至翌日上午9時，總計值班15小時，惟原告任職被告期間，被告均未依法給付值班加班費，除「底薪」外，應以原告薪資明細中之固定給付「全勤」、「月份獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」計算工資，以各月工資除以30日、每日8小時，計算當月時薪，並按當月時薪乘以1.34發給前2小時值班加班費，並按當月時薪乘以1.67發給後13小時值班加班費；且參照被告星辰公司員工守則（下稱系爭員工守則）第11條「上班時間」之規定，禮儀人員採排休制，1個月休6日，相較勞動基準法（下稱勞基法）第36條第1項之規定，每月少休2日例假、休息日，此部分應按當月時薪加倍發給工資；又原告在職期間均未休特別休假，應以每月平均月薪除以30日計算平均日薪換算工資給付原告。茲將所請求之值班加班費、例假休息日未休工資、特別休假未休工資臚列如下：
 1、原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間：
 (1)值班加班費：因時效性之考量，原告僅請求110年1月至111年2月28日期間之值班加班費，計為163萬2,740元。
 (2)例假、休息日未休工資：58萬5,408元。
 (3)特別休假未休工資：原告在職期間共有48日特別休假（計算式：3＋7＋10＋14＋14＝48），均未休假，換算工資計為16萬8,303元。
 (4)以上共計為238萬6,451元（計算式：163萬2,740元＋58萬5,408元＋16萬8,303元＝238萬6,451元）。　　
 2、原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間：
 (1)值班加班費：399萬7,741元。
 (2)例假、休息日未休：48萬9,312元。
 (3)特別休假未休：原告在職期間共有20日特別休假（計算式：3＋7＋10＝20），均未休假，換算工資計為8萬494元。　
 (4)以上共計為456萬7,547元（計算式：399萬7,741元＋48萬9,312元＋8萬494元＝456萬7,547元）。　　
 3、原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間：
 (1)值班加班費：68萬579元
 (2)例假、休息日未休：9萬2,576元。
 (3)特別休假未休：原告在職期間共有3日特別休假，均未休假，換算資計為1萬3,362元。
 (4)以上共計為78萬6,517元（計算式：68萬579元＋9萬2,576元＋1萬3,362元＝78萬6,517元）。
(二)為此，爰依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元（計算式：238萬6,451元＋78萬6,517元＝317萬2,968元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告請求106年11月1日起至114年2月28日離職日止之加班費等工資，性質屬於1年或不及1年之定期給付債權，應適用5年之短期時效，故就原告起訴日回溯超過5年之部分，被告主張時效抗辯。
(二)關於值班加班費：
 1、原告擔任之「禮儀師」，工作本質上具有高度機動性，與一般內勤或定時、定點之勞動型態不同，且原告之工作內容並非固定於被告指定之特定場所，而係需配合治喪家屬之需求，頻繁往返於醫院、殯葬會館、殯儀館及客戶住所，且治喪事宜常有突發性，任何時間均可能接獲服務通知，此為殯葬服務業眾所周知之行業特性，亦為原告入職時所明知，且原告亦知悉被告並未實行傳統出勤打卡機制，而係允許原告確實執行接體等禮儀工作之前提下，適當彈性調度工作時間，故兩造已達成共識，除每月約定之底薪外，仍會依原告當月加班情況，核算一定之數額，併於每月之恩惠性給與性質之「獎金」中給付，以此視為兩造同意之加班費。是原告每月領取之獎金中，除有恩惠性給與性質之獎金外，亦包含以「月份獎金」名義，包裏性地給予原告每月之加班費。原告於長達數年之任職期間，對於此一薪資給付方式，從未以口頭或書面方式向被告提出異議，絕非單純沉默，倘兩造未就加班費達成協議，原告當無可能對於每月高額獎金數額（高於其底薪數倍之多）未置一詞，是原告行為於客觀上已足證明兩造確有如此約定（至少係默示意思表示）。兩造既對於加班費概括於獎金中發放達成合意，且被告發放之獎金數額（包含加班費在內）未低於勞基法關於加班費所訂最低標準，基於契約自由及私法自治原則，自應尊重兩造之約定，原告應受拘束，不得再重複請求加班費。原告無視在職期間領取極高額獎金已包含加班費之事實，於離職後一反過往約定，重複請求加班費，於法無據，亦違背誠信原則。
 2、被告因取得訴外人三軍總醫院松山分院太平間之駐點資格，故被告應醫院之要求，於醫院太平間安排禮儀師駐點，以便隨時替往生之病患接體，從而被告請包含原告在內之禮儀師於醫院太平間值班，但被告並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，亦非全程密集勞動，僅需保持電話暢通、待在可接聽電話之範圍內，故實際工作內容以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態。原告於上班或值班時，多有遲到、不假外出之情形，或有違反系爭工作規則於室內抽菸、衣著不整之情形，然被告均未予以扣薪或懲處，甚至仍每月給予獎金，由此可見，被告給付獎金與原告個人之勞務付出或表現無關，是與公司盈餘有關。被告對於原告之出勤狀況均給予極大之彈性與寬容，背後原因無非係因兩造已約定加班費於獎金中一併發給、不另計加班費。被告認為既已約定不另給付加班費，應可給予原告較大出缺勤彈性空間，毋庸過於計較出勤狀況，原告現竟額外主張加班費，令被告始料未及。且原告於醫院太平間之值班工作具極大彈性被告並未要求原告隨時待在辦公室，原告值班時間享有至少1.5小時之休息時間，且依被證1之影片及照片所示，原告於值班時間仍有大量時間係處理自己事務，故倘認被告須再給付原告值班加班費（假設語氣，被告否認），本院應依民事訴訟法第222條第2項之規定，斟酌上開事證，對於原告主張之加班時數予以扣減，始符事理之平。
 3、被告不爭執原告主張之值班天數係以當月「值班津貼」欄位金額除以500元計算天數。然倘認被告應給付值班加班費，且值班加費未包含於月份獎金（假設語氣，被告否認），則因被告每月發給之「值班津貼」，性質已包含原告受領之加班費，故計算上應予扣除。且原告之工資應僅以薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」之合計為據，其餘額外發給之各項津貼、獎金等金額，性質均為恩惠性給與，非屬工資，不應納入加班費之計算基準。原告雖稱每月獎金係以每月接案量為計算，與勞務直接相關云云，實則被告發放的「月份獎金」，係依各駐點當月所承接的案件利潤計算，是團體利潤，不是個人，且係由公司依盈餘撥付10％至15％作為獎金，顯然係公司將其利潤與員工分享之恩惠性質，與勞工個人之工作時間及勞務給付並無直接對價關係，被告近年因經營狀態良好，為激勵原告，每月均會給付恩惠性獎金，使原告生活無虞，甚可每月實領10多萬元之報酬，然此等獎金既與原告勞務給付無對價關係，自不應認為係工資。依據原告提出之原證7被告114年度刊登之徵才資訊，可見被告星辰公司招募禮儀師職缺時，皆明定薪資範圍為「月薪3萬3,000元至5萬5,000元」（此項資訊為114年度刊登之職缺，較於原告入職時之薪資範圍為高），堪認被告於招募時與原告約定月薪為3萬元至5萬元區間，與原告近5年來之底薪數額大致相符，然而原告任職期間每月實領薪資及獎金總額，遠遠超越兩造約定之工資數額，後期更多有每月領取約有15萬元工資之情形，顯然高於兩造間之約定薪資，可見原告之薪資結構除原告入職時約定之「底薪」外，亦包括大量之獎金名義之恩惠性給與。是以，原告請求延長工資加班費時，將底薪外之各項津貼均列為計算基礎，並非合理。
(三)關於每月少休二日例假、休息日：
　　按系爭員工守則第11條規定「排休一個月6日」，乃基於駐點醫院之禮儀業者，為配合醫院所採之服務而設，被告為保障原告權益，已與原告約定，另以每月「全勤獎金」3,000元名義，作為原告少休2日之休息日加班費，此由原告所提出之原證8至原證10薪資明細顯示，原告無論是否有請休假均可按月領取上開「全勤獎金」3,000元即明。且該部分加班費計算，以原告薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」合計，至於被告額外發給之各項津貼、獎金，則非原告之工資，亦非經常性給予，不應計入。被告過去按月發薪僅粗略補貼原告3,000元全勤獎金，現經過詳細計算可知原告應受領之休息日加班費應有微幅超過3,000元之情況，被告願就兩者差額補足之。
(四)關於特別休假未休之工資：
　　被告已於每年度之年終獎金中，結算當年度原告未休之特別休假工資後給付，原告現重複請求特別休假未休工資，為無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　　原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；自111年3月1日至113年6月28日轉受雇於被告冬瓜公司；自113年7月1日至114年2月28日轉回受雇被告星辰公司，於114年2月28日離職等情，為兩造所不爭執（見本院卷第266頁），堪以先予認定。
四、本院之判斷：
(一)值班加班費部分，原告請求被告星辰公司給付220萬619元；請求被告冬瓜公司給付384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　　
 1、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞動基準法第24條第1項定有明文。
 2、經查，原告主張之每月值班天數，為被告所不爭執（見本院卷293頁），堪以認定。又原告主張禮儀師值班係從下午6時到隔天早上9時，每日共計15小時乙節，業據提出系爭員工守則在卷可稽（見本院卷第43至52頁），且為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），亦堪認定。被告雖辯稱並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，原告值班時具有極大彈性，實際工作係以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態，且期間至少享有1.5小時之休息時間，又原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處，應依民事訴訟法第222條第2項之規定，對於原告主張之加班時數予以扣減等語。然按勞基法就延長工作時間所為之規定，並無所謂加班或值班之分，勞工在正常工作時間即勞基法第30條第1項所定以外之工作時間，均屬勞基法所規定之延長工作時間；又就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內。而查，原告值班期間必須待在醫院辦公室等待接聽醫院電話，不得任意離開等節，業經證人即被告星辰公司專員助理徐肇松於本院審理中證述：公司沒有約定1.5小時的休息時間；有規定不得任意離開醫院，因為醫院打電話是會打到我們值班的辦公室，不是打到私人的手機，所以我們人一定要在醫院等語明確（見本院卷第393至394頁），且參系爭員工守則第22條規定：「......3.值班未經報備核准擅離工作崗位罰款10,000元，第二次則解雇，罰款入員工福利金。.....」等語（見本院卷第51頁），及被告上開所辯原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處等語，更徵原告於值班期間須留在醫院辦公室待命等候執行禮儀師工作，且受被告之監督拘束，工作內容與平日並無二致，原告值班之15小時自應認為均屬延長工時，無從依民事訴訟法第222條第2項之規定予以扣減。
 3、再查，據以計算勞基法第24條延長工時加班費所依據之工資，應包含原告薪資明細中之「底薪」、「職務加給」、「證照加給/禮儀師津貼」三項，為被告所不爭執（見本院卷第295、435、440頁），堪以先予認定。被告雖辯稱原告薪資明細中之「全勤獎金」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」非屬工資，惟按工資，依勞基法第2條第3款規定，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院104年度台上字第728號判決意旨參照）。經查，證人徐肇松於本院審理中證述：面試時說明之薪資計算方式，有提及額外之全勤獎金3,000元，固定都會給付，不是看是不是真的全勤；還會補貼油錢，一開始是5,000元，後來有調整為3,000元，公司會希望我們拿發票，但發票額度沒有到5,000元或3,000元，仍然會給5,000元或3,000元；每月都會拿到全勤獎金跟補貼油資；我任職期間有遇到同仁遲到，沒聽說過有被扣全勤獎金等語（見本院卷第392至395頁），而細繹原證8至10原告薪資明細所示（見本院卷第61至161頁），被告每月均固定給付「全勤獎金」3,000元，及「補貼油資」自110年1月起至113年3月間為5,000元，自113年4月起則調整為3,000元，顯見上開「全勤獎金」與「補貼油資」具有因工作而獲得報酬之性質，且係在一般情形下固定可以領得之給付，具有給付之經常性，應認屬工資之一部。而原告主張「月獎金/案件獎金」係以個人每月接案量為計算基準所發放之工資乙節，業據證人徐肇松於本院審理中證稱：月獎金係依個人前幾個月的接案量，有不固定金額之獎金；我認為是依照個人接案的大小來算等語明確（見本院卷第393、394頁），並有原告所提出原證18被告星辰公司會計傳送之通訊軟體LINE對話紀錄所示案件明細及計算式在卷可稽（本院卷第339至381頁），堪以認定。被告雖辯稱「月獎金/案件獎金」係被告恩惠性給與，且已包含值班加班費在內，並以證人即被告星辰公司總經理、被告冬瓜公司副總經理鄭嘉昌於本院審理中之證述：月獎金係以各駐點當月所承接的案件利潤計算出來；公司的各據點如有盈餘，每月會依據盈餘撥10至15％獎金；獎金已經包含加班費等語（見本院卷第389頁）為證，惟證人鄭嘉昌所證前詞與原證18客觀事證相悖，尚難採認。原告既已以原證18證明「月獎金/案件獎金」之計算係依據原告接案數量為計算基礎，被告未能提出證據證明「月獎金/案件獎金」之計算與原告值班時數有何關聯，又未能指出「月獎金/案件獎金」中哪一部分屬恩惠性給與、哪一部分係加班費之給付，僅空言辯稱「月獎金/案件獎金」屬被告恩惠性給與且同時已包含值班加班費，所辯即難憑採。準此，應認「月獎金/案件獎金」係以原告個人每月接案量為計算基準核發之工資，並非純屬被告之恩惠性給與，亦未包含值班加班費在內，自應一併計入工資為計算。準此，本件計算勞基法第24條所定「平日每小時工資」，應以原告薪資明細中之「底薪」、「全勤獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」合併計算後，除以每月30日及每日8小時，得出如附表一、二、三「時薪」欄所示數額。
 4、末查，被告每月給付之「值班津貼」，為被告已給付之加班費，為兩造所不爭執（見本院卷第272、440頁），堪以認定，是計算被告應給付原告之值班加班費時，自應將「值班津貼」予以扣除。則以上開「時薪」欄所示數額分別乘以2小時再乘以1又3分之1、乘以13小時再乘以1又3分之2，計算每日15小時之值班加班費如附表一、二、三「前2小時值班加班費」與「後13小時值班加班費」欄所示數額，扣除被告於各月已給付之「值班津貼」後，原告可請求被告給付之值班加班費數額如附表一、二、三「本院准許之值班加班費」欄所示數額，即原告請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之值班加班費156萬607元、113年7月1日至114年2月28日期間之值班加班費64萬12元，共計220萬619元（計算式：156萬607元＋64萬12元＝220萬619元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之值班加班費384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
(二)休息日未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付34萬1,759元；請求被告冬瓜公司給付38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　
 1、按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第39條前段各有明文。　
 2、經查，原告主張在職被告期間每月僅休6天，每月固定少休2天休息日乙節，為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），堪以認定。被告雖辯稱每月之未休2天工資已以每月給付之「全勤獎金」3,000元計算並發放，惟基本工資及勞基法第36條第1項例假與休息日之規定，同為勞動條件之最低標準，且均屬強制規定，勞僱雙方均應遵守，除雇主已證明勞僱雙方所約定之薪資，確已包含休息日之工資在內，尚難僅以每月固定發放「全勤獎金」乙情，遽然反推休息日未休之工資已包含於「全勤獎金」內，證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：每月會固定全勤獎金3,000元，此部分是為了補貼未達休假天數的薪資等語（見本院卷第389頁），惟證人徐肇松則證稱：公司沒有與我約定以全勤獎金代替每月固定少休2日之例假、休息日工資等語（見本院卷第394頁），二位證人之證述顯然矛盾互斥，被告未能就此有利於己之事實另提出其他事證證明，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。
 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之休息日未休工資，核屬薪資性質，且依據勞基法第23條第1項之規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同，是其各期給付之間隔，原則為每月發給，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。本件被告已為時效抗辯，是原告僅得請求109年4月以後之休息日未休工資。
 4、綜上，原告依勞基法第24條第2項之規定，對於109年4月以後之休息日未休工資，以1日8小時為計，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時候再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上，請求被告給付每月2日休息日未休之加班費，如附表一、二、三「本院准許之休息日未休工資」欄所示金額，即請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之休息日未休工資26萬8,471元、113年7月1日至114年2月28日期間之休息日未休工資7萬3,288元，共計34萬1,759元（計算式：26萬8,471元＋7萬3,288元＝34萬1,759元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之休息日未休工資38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
(三)特別休假未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付17萬8,989元；請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　
 1、按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日…。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項、第4項、第6項定有明文。又本法第38條第4項所定年度終結，為前條第2項期間屆滿之日。本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。...二、發給工資之期限：㈠年度終結：於契約約定之工資給付日發給或於年度終結後30日內發給。勞基法施行細則第24條之1第1項、第2項第1款第1目、第2目、第2項第2款第1目亦有明定。
 2、經查，被告對於原告所主張之特別休假天數並不爭執（見本院卷第266至267頁），惟辯稱特別休假未休部分已於每年12月以年終獎金的方式發放，惟勞基法第38條特別休假之規定，為勞動條件之最低標準，均屬強制規定，勞、雇雙方均應遵守，除雇主已證明勞、僱雙方所約定之薪資，確已包含特別休假未休之工資在內，尚難僅以每年均有發放年終獎金乙情，遽然反推員工特別休假未休工資已包含於年終獎金內。而證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：特別休假未休會在年終的時候以年終獎金的方式發放等語（見本院卷第388頁），惟證人徐肇松已為相異之證詞：公司沒有與我約定特別休假休的補償方式，我在任職期間也沒有拿到等語（見本院卷第393頁），上開二證人之證述顯然矛盾互斥，而被告就此有利於己之事實未能另提出其他事證以實其說，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。
 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之特別休假未休加班費，核屬薪資性質，且依據勞動基準法第38條第4項之規定，原則上應於年度終結或契約終止時給付，如經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，則於次一年度終結或契約終止時給付，是其各期給付之間隔，除因契約提前終止而未滿1年或因勞雇雙方協商遞延至次一年度實施而例外為2年者外，原則為每年度發給，勞方本得於每年度終結時向資方請求給付，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。原告於106年11月1日到職被告星辰公司，勞僱雙方約定特別休假給假方式為「週年制」，原告108年以前之特別休假未休工資已逾消滅時效，經被告為時效抗辯而不得請求，109年11月1日起特別休假為14日，110年11月1日另有特別休假14日，原告於111年2月28日自被告星辰公司離職時，共計有28天特別休假未休，以原告111年2月正常工作時間所得之工資即111年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」共計18萬6,205元，除以30換算日薪為6,207元（計算式：18萬6,205元÷30＝6,206.83元，元以下四捨五入），乘以28日後，得出原告可請求被告星辰公司給付17萬3,796元（計算式：6,207元×28＝17萬3,796元）。原告於111年3月1日到職被告冬瓜公司，自111年9月1日起有特別休假3天，自112年3月1日起有特別休假7天，自113年3月1日起有特別休假10天，原告於113年6月28日離職時共計有20日特別休假未休（計算式：3＋7＋10＝20），以原告113年6月正常工作時間所得之工資即113年7月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計9萬6,385元，除以30換算日薪3,213元（計算式：9萬6,385元÷30＝3,212.83元，元以下四捨五入），乘以20日後，得出原告可請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元（計算式：3,213元×20＝6萬4,260元）。原告於113年7月1日到職於被告星辰公司，迄自114年1月滿6個月，有特別休假3天，以原告離職之114年2月正常工作時間所得之工資即114年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計5萬1,920元，除以30換算日薪1,731元（計算式：5萬1,920元÷30＝1,730.66元，元以下四捨五入），乘以3日後，得出原告可請求被告星辰公司給付5,193元（計算式：1,731元×3＝5,193元）。
 4、綜上，原告可請求被告星辰公司給付之特別休假未休工資為17萬8,989元（計算式：17萬3,796元＋5,193元＝17萬8,989元）；可請求被告冬瓜公司給付之特別休假未休工資為6萬4,260元；逾此範圍之請求，則無理由。　　
(四)綜上，原告請求被告星辰公司給付272萬1,367元（計算式：220萬619元＋34萬1,759元＋17萬8,989元＝272萬1,367元）；請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元（計算式：384萬9,054元＋38萬8,436元＋6萬4,260元＝430萬1,750元），為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據。
(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有明文。經查，上開判命被告應給付之金額，均屬有確定期限之債務，被告逾期未為給付，應負遲延責任。準此，原告請求被告冬瓜公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月10日（見本院卷第185頁）；請求被告星辰公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月6日（見本院卷第187頁）起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。
四、綜上所述，原告依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元，及自114年6月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請求被告星辰公司給付272萬1,367元，及自114年6月6日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍，即屬無據，應予駁回。
五、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，僅具督促法院職權發動之效力，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之諭知。被告就此部分陳明願供擔保免為假執行，則核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告其他敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，爰一併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔
附表一（原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+G)

		時薪(109年度兩造不爭執，110至111年度：I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3×13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		109年4月

		-

		


		


		


		


		371

		-

		


		


		


		


		9,399



		109年5月

		-

		


		


		


		


		371

		-

		


		


		


		


		9,399



		109年6月

		-

		


		


		


		


		395

		-

		


		


		


		


		10,007



		109年7月

		-

		


		


		


		


		378

		-

		


		


		


		


		9,576



		109年8月

		-

		


		


		


		


		350

		-

		


		


		


		


		8,867



		109年9月

		-

		


		


		


		


		286

		-

		


		


		


		


		7,245



		109年10月

		-

		


		


		


		


		277

		-

		


		


		


		


		7,017



		109年11月

		-

		


		


		


		


		304

		-

		


		


		


		


		7,701



		109年12月

		-

		


		


		


		


		342

		-

		


		


		


		


		8,664



		110年1月

		28,943

		3,000

		5,000

		67,209

		104,152

		434

		3,500

		7

		8,101

		65,818

		70,419

		10,994



		110年2月

		29,186

		3,000

		5,000

		82,387

		119,573

		498

		3,500

		7

		9,300

		75,563

		81,364

		12,622



		110年3月

		29,186

		3,000

		5,000

		95,721

		132,907

		554

		3,500

		7

		10,337

		83,990

		90,827

		14,029



		110年4月

		29,186

		3,000

		5,000

		29,798

		66,984

		279

		3,500

		7

		5,210

		42,330

		44,040

		7,071



		110年5月

		29,186

		3,000

		5,000

		95,115

		132,301

		551

		4,500

		9

		13,230

		107,495

		116,225

		13,965



		110年6月

		29,186

		3,000

		5,000

		60,304

		97,490

		406

		2,500

		5

		5,416

		44,006

		46,922

		10,291



		110年7月

		29,186

		3,000

		5,000

		62,676

		99,862

		416

		0

		0

		0

		0

		0

		10,541



		110年8月

		29,186

		3,000

		5,000

		58,634

		95,820

		399

		9,500

		19

		20,229

		164,358

		175,087

		10,114



		110年9月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,119

		103,305

		430

		6,500

		13

		14,922

		121,240

		129,662

		10,904



		110年10月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,266

		103,452

		431

		7,500

		15

		17,242

		140,091

		149,833

		10,920



		110年11月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,443

		103,629

		432

		7,500

		15

		17,272

		140,331

		150,102

		10,939



		110年12月

		29,186

		3,000

		5,000

		118,996

		156,182

		651

		6,500

		13

		22,560

		183,297

		199,357

		16,486



		111年1月

		29,186

		3,000

		5,000

		120,193

		157,379

		656

		3,500

		7

		12,241

		99,455

		108,195

		16,612



		111年2月

		30,645

		3,000

		5,000

		107,759

		146,404

		610

		5,000

		10

		16,267

		132,170

		143,437

		15,454



		111年3月

		30,645

		3,000

		5,000

		147,560

		186,205

		776

		1,500

		3

		6,207

		50,431

		55,137

		19,655



		合計

		-

		-　

		-

		-　

		1,805,645

		-

		68,500

		-

		


		


		1,560,607

		268,471







附表二（原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		職務加給( E )

		禮儀師津貼(F)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+E+F+G)

		時薪(I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3×13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		111年4月

		30,645

		3,000

		5,000

		-

		-

		103,013

		141,658

		590

		6,000

		12

		18,888

		153,463

		166,351

		14,953



		111年5月

		30,645

		3,000

		5,000

		-

		-　

		116,573

		155,218

		647

		9,500

		19

		32,768

		266,242

		289,510

		16,384



		111年6月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		72,542

		116,187

		484

		5,500

		11

		14,201

		115,380

		124,081

		12,264



		111年7月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		105,355

		149,000

		621

		5,500

		11

		18,211

		147,965

		160,676

		15,728



		111年8月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		90,329

		133,974

		558

		6,500

		13

		19,352

		157,233

		170,085

		14,142



		111年9月

		35,645

		3,000

		5,000

		-

		-

		88,291

		131,936

		550

		6,500

		13

		19,057

		154,842

		167,399

		13,927



		111年10月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		83,101

		126,746

		528

		5,000

		10

		14,083

		114,423

		123,506

		13,379



		111年11月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		96,829

		140,474

		585

		6,000

		12

		18,730

		152,180

		164,910

		14,828



		111年12月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		127,344

		170,989

		712

		4,500

		9

		17,099

		138,929

		151,527

		18,049



		112年1月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		87,272

		130,917

		545

		4,500

		9

		13,092

		106,370

		114,962

		13,819



		112年2月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		112,978

		160,978

		671

		4,000

		8

		14,309

		116,262

		126,571

		16,992



		112年3月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		104,986

		152,986

		637

		4,500

		9

		15,299

		124,301

		135,100

		16,149



		112年4月

		35,000

		3,000

		5,000

		-　

		5,000

		114,650

		162,650

		678

		4,500

		9

		16,265

		132,153

		143,918

		17,169



		112年5月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		141,500

		189,500

		790

		3,500

		7

		14,739

		119,753

		130,992

		20,003



		112年6月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		72,097

		131,497

		548

		6,500

		13

		18,994

		154,326

		166,820

		13,880



		112年7月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		53,106

		112,506

		469

		6,500

		13

		16,251

		132,038

		141,789

		11,876



		112年8月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		57,561

		116,961

		487

		6,500

		13

		16,894

		137,267

		147,661

		12,346



		112年9月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		50,660

		110,060

		459

		6,500

		13

		15,898

		129,168

		138,565

		11,617



		112年10月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		150,160

		209,560

		873

		6,000

		12

		27,941

		227,023

		248,965

		22,120



		112年11月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		77,405

		136,805

		570

		6,500

		13

		19,761

		160,556

		173,817

		14,441



		112年12月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		18,796

		78,196

		326

		6,000

		12

		10,426

		84,712

		89,138

		8,254



		113年1月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		38,649

		98,049

		409

		6,000

		12

		13,073

		106,220

		113,293

		10,350



		113年2月

		27,470

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		11,543

		72,013

		300

		3,000

		6

		4,801

		39,007

		40,808

		7,601



		113年3月

		27,470

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		58,164

		118,634

		494

		1,500

		3

		3,954

		32,130

		34,585

		12,522



		113年4月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		95,593

		154,063

		642

		4,500

		9

		15,406

		125,176

		136,082

		16,262



		113年5月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		45,255

		103,725

		432

		4,500

		9

		10,373

		84,277

		90,149

		10,949



		113年6月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		19,784

		78,254

		326

		5,000

		10

		8,695

		70,646

		74,341

		8,260



		113年7月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		37,915

		96,385

		402

		4,500

		9

		9,639

		78,313

		83,451

		10,174



		合計

		-

		


		


		


		


		


		3,679,921

		-

		149,500

		-

		


		


		3,849,054

		388,436







附表三（原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		職務加給( E )

		禮儀師津貼(F)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+E+F+G)

		時薪(I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3*13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		113年8月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		59,859

		118,329

		493

		4,000

		8

		10,518

		85,460

		91,978

		12,490



		113年9月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		30,941

		89,411

		373

		4,000

		8

		7,948

		64,575

		68,522

		9,438



		113年10月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		23,905

		82,375

		343

		5,500

		11

		10,068

		81,803

		86,371

		8,695



		113年11月

		27,470

		3,000

		3,000

		10,000

		5,000

		58,795

		107,265

		447

		4,000

		8

		9,535

		77,469

		83,004

		11,322



		113年12月

		27,470

		3,000

		3,000

		10,000

		5,000

		10,995

		59,465

		248

		5,000

		10

		6,607

		53,684

		55,291

		6,277



		114年1月

		27,470

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		30,973

		69,443

		289

		5,500

		11

		8,487

		68,961

		71,948

		7,330



		114年2月

		27,470

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		77,631

		116,101

		484

		6,000

		12

		15,480

		125,776

		135,256

		12,255



		114年3月

		28,590

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		12,330

		51,920

		216

		5,000

		10

		5,769

		46,872

		47,641

		5,480



		合計

		-　

		


		


		


		


		


		694,309

		-　

		39,000

		-

		


		


		640,012

		73,288










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重勞訴字第57號

原      告  李玠儒  

訴訟代理人  賴忠明律師

            陳心慧律師

被      告  冬瓜禮儀有限公司





法定代理人  郭憲鴻  

被      告  星辰生命事業有限公司



法定代理人  鄭印欽  

訴訟代理人  李亞臻  

            林芷萱  

            鄭嘉昌  

被告共同

訴訟代理人  蔡育盛律師

複代理人    蘇冠榮律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年3月26日言

詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

被告冬瓜禮儀有限公司應給付原告新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍

拾元，及自民國一一四年六月十日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

被告星辰生命事業有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟

參佰陸拾柒元，及自民國一一四年六月六日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告冬瓜禮儀有限公司、被告星辰生命事業有限公司各負擔五分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告瓜禮儀有限公司如以新臺幣肆佰

參拾萬壹仟柒佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告星辰生命事業有限公司如以新臺

幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明請求「㈠被

    告冬瓜禮儀有限公司（下稱冬瓜公司）應給付原告新臺幣（

    下同）323萬7,281元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰生命事業有

    限公司（下稱星辰公司）應給付原告473萬7,524元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國114年11月24日

    具狀變更聲明為：「㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。」（見本院卷第271至272頁），核屬擴張

    或減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法條規定，應予准許

    。

貳、實體方面：　

一、原告主張：

(一)原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，

    擔任禮儀專員；111年3月1日至113年6月28日因被告業務需

    求，轉受僱於被告冬瓜公司；嗣於113年7月1日至114年2月2

    8日轉回受僱被告星辰公司，最後於114年2月28日離職。原

    告任職被告期間，禮儀部人員均需值班，上班時間為上午9

    時至下午6時，值班時間為下午6時起至翌日上午9時，總計

    值班15小時，惟原告任職被告期間，被告均未依法給付值班

    加班費，除「底薪」外，應以原告薪資明細中之固定給付「

    全勤」、「月份獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「

    禮儀師津貼」計算工資，以各月工資除以30日、每日8小時

    ，計算當月時薪，並按當月時薪乘以1.34發給前2小時值班

    加班費，並按當月時薪乘以1.67發給後13小時值班加班費；

    且參照被告星辰公司員工守則（下稱系爭員工守則）第11條

    「上班時間」之規定，禮儀人員採排休制，1個月休6日，相

    較勞動基準法（下稱勞基法）第36條第1項之規定，每月少

    休2日例假、休息日，此部分應按當月時薪加倍發給工資；

    又原告在職期間均未休特別休假，應以每月平均月薪除以30

    日計算平均日薪換算工資給付原告。茲將所請求之值班加班

    費、例假休息日未休工資、特別休假未休工資臚列如下：

 1、原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期

    間：

 (1)值班加班費：因時效性之考量，原告僅請求110年1月至111

    年2月28日期間之值班加班費，計為163萬2,740元。

 (2)例假、休息日未休工資：58萬5,408元。

 (3)特別休假未休工資：原告在職期間共有48日特別休假（計算

    式：3＋7＋10＋14＋14＝48），均未休假，換算工資計為16萬8,3

    03元。

 (4)以上共計為238萬6,451元（計算式：163萬2,740元＋58萬5,4

    08元＋16萬8,303元＝238萬6,451元）。　　

 2、原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期

    間：

 (1)值班加班費：399萬7,741元。

 (2)例假、休息日未休：48萬9,312元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有20日特別休假（計算式：

    3＋7＋10＝20），均未休假，換算工資計為8萬494元。　

 (4)以上共計為456萬7,547元（計算式：399萬7,741元＋48萬9,3

    12元＋8萬494元＝456萬7,547元）。　　

 3、原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公

    司期間：

 (1)值班加班費：68萬579元

 (2)例假、休息日未休：9萬2,576元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有3日特別休假，均未休假

    ，換算資計為1萬3,362元。

 (4)以上共計為78萬6,517元（計算式：68萬579元＋9萬2,576元＋

    1萬3,362元＝78萬6,517元）。

(二)為此，爰依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規

    定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告冬瓜公司應給付原

    告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告

    317萬2,968元（計算式：238萬6,451元＋78萬6,517元＝317萬

    2,968元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告請求106年11月1日起至114年2月28日離職日止之加班費

    等工資，性質屬於1年或不及1年之定期給付債權，應適用5

    年之短期時效，故就原告起訴日回溯超過5年之部分，被告

    主張時效抗辯。

(二)關於值班加班費：

 1、原告擔任之「禮儀師」，工作本質上具有高度機動性，與一

    般內勤或定時、定點之勞動型態不同，且原告之工作內容並

    非固定於被告指定之特定場所，而係需配合治喪家屬之需求

    ，頻繁往返於醫院、殯葬會館、殯儀館及客戶住所，且治喪

    事宜常有突發性，任何時間均可能接獲服務通知，此為殯葬

    服務業眾所周知之行業特性，亦為原告入職時所明知，且原

    告亦知悉被告並未實行傳統出勤打卡機制，而係允許原告確

    實執行接體等禮儀工作之前提下，適當彈性調度工作時間，

    故兩造已達成共識，除每月約定之底薪外，仍會依原告當月

    加班情況，核算一定之數額，併於每月之恩惠性給與性質之

    「獎金」中給付，以此視為兩造同意之加班費。是原告每月

    領取之獎金中，除有恩惠性給與性質之獎金外，亦包含以「

    月份獎金」名義，包裏性地給予原告每月之加班費。原告於

    長達數年之任職期間，對於此一薪資給付方式，從未以口頭

    或書面方式向被告提出異議，絕非單純沉默，倘兩造未就加

    班費達成協議，原告當無可能對於每月高額獎金數額（高於

    其底薪數倍之多）未置一詞，是原告行為於客觀上已足證明

    兩造確有如此約定（至少係默示意思表示）。兩造既對於加

    班費概括於獎金中發放達成合意，且被告發放之獎金數額（

    包含加班費在內）未低於勞基法關於加班費所訂最低標準，

    基於契約自由及私法自治原則，自應尊重兩造之約定，原告

    應受拘束，不得再重複請求加班費。原告無視在職期間領取

    極高額獎金已包含加班費之事實，於離職後一反過往約定，

    重複請求加班費，於法無據，亦違背誠信原則。

 2、被告因取得訴外人三軍總醫院松山分院太平間之駐點資格，

    故被告應醫院之要求，於醫院太平間安排禮儀師駐點，以便

    隨時替往生之病患接體，從而被告請包含原告在內之禮儀師

    於醫院太平間值班，但被告並未要求原告於值班期間時時刻

    刻待在太平間辦公室內，亦非全程密集勞動，僅需保持電話

    暢通、待在可接聽電話之範圍內，故實際工作內容以「等待

    」為主、「接案服務」為輔之待命狀態。原告於上班或值班

    時，多有遲到、不假外出之情形，或有違反系爭工作規則於

    室內抽菸、衣著不整之情形，然被告均未予以扣薪或懲處，

    甚至仍每月給予獎金，由此可見，被告給付獎金與原告個人

    之勞務付出或表現無關，是與公司盈餘有關。被告對於原告

    之出勤狀況均給予極大之彈性與寬容，背後原因無非係因兩

    造已約定加班費於獎金中一併發給、不另計加班費。被告認

    為既已約定不另給付加班費，應可給予原告較大出缺勤彈性

    空間，毋庸過於計較出勤狀況，原告現竟額外主張加班費，

    令被告始料未及。且原告於醫院太平間之值班工作具極大彈

    性被告並未要求原告隨時待在辦公室，原告值班時間享有至

    少1.5小時之休息時間，且依被證1之影片及照片所示，原告

    於值班時間仍有大量時間係處理自己事務，故倘認被告須再

    給付原告值班加班費（假設語氣，被告否認），本院應依民

    事訴訟法第222條第2項之規定，斟酌上開事證，對於原告主

    張之加班時數予以扣減，始符事理之平。

 3、被告不爭執原告主張之值班天數係以當月「值班津貼」欄位

    金額除以500元計算天數。然倘認被告應給付值班加班費，

    且值班加費未包含於月份獎金（假設語氣，被告否認），則

    因被告每月發給之「值班津貼」，性質已包含原告受領之加

    班費，故計算上應予扣除。且原告之工資應僅以薪資明細中

    之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」之合

    計為據，其餘額外發給之各項津貼、獎金等金額，性質均為

    恩惠性給與，非屬工資，不應納入加班費之計算基準。原告

    雖稱每月獎金係以每月接案量為計算，與勞務直接相關云云

    ，實則被告發放的「月份獎金」，係依各駐點當月所承接的

    案件利潤計算，是團體利潤，不是個人，且係由公司依盈餘

    撥付10％至15％作為獎金，顯然係公司將其利潤與員工分享之

    恩惠性質，與勞工個人之工作時間及勞務給付並無直接對價

    關係，被告近年因經營狀態良好，為激勵原告，每月均會給

    付恩惠性獎金，使原告生活無虞，甚可每月實領10多萬元之

    報酬，然此等獎金既與原告勞務給付無對價關係，自不應認

    為係工資。依據原告提出之原證7被告114年度刊登之徵才資

    訊，可見被告星辰公司招募禮儀師職缺時，皆明定薪資範圍

    為「月薪3萬3,000元至5萬5,000元」（此項資訊為114年度

    刊登之職缺，較於原告入職時之薪資範圍為高），堪認被告

    於招募時與原告約定月薪為3萬元至5萬元區間，與原告近5

    年來之底薪數額大致相符，然而原告任職期間每月實領薪資

    及獎金總額，遠遠超越兩造約定之工資數額，後期更多有每

    月領取約有15萬元工資之情形，顯然高於兩造間之約定薪資

    ，可見原告之薪資結構除原告入職時約定之「底薪」外，亦

    包括大量之獎金名義之恩惠性給與。是以，原告請求延長工

    資加班費時，將底薪外之各項津貼均列為計算基礎，並非合

    理。

(三)關於每月少休二日例假、休息日：

　　按系爭員工守則第11條規定「排休一個月6日」，乃基於駐

    點醫院之禮儀業者，為配合醫院所採之服務而設，被告為保

    障原告權益，已與原告約定，另以每月「全勤獎金」3,000

    元名義，作為原告少休2日之休息日加班費，此由原告所提

    出之原證8至原證10薪資明細顯示，原告無論是否有請休假

    均可按月領取上開「全勤獎金」3,000元即明。且該部分加

    班費計算，以原告薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師

    ）加給」及「職務津貼」合計，至於被告額外發給之各項津

    貼、獎金，則非原告之工資，亦非經常性給予，不應計入。

    被告過去按月發薪僅粗略補貼原告3,000元全勤獎金，現經

    過詳細計算可知原告應受領之休息日加班費應有微幅超過3,

    000元之情況，被告願就兩者差額補足之。

(四)關於特別休假未休之工資：

　　被告已於每年度之年終獎金中，結算當年度原告未休之特別

    休假工資後給付，原告現重複請求特別休假未休工資，為無

    理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請

    均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執事項：

　　原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，

    擔任禮儀專員；自111年3月1日至113年6月28日轉受雇於被

    告冬瓜公司；自113年7月1日至114年2月28日轉回受雇被告

    星辰公司，於114年2月28日離職等情，為兩造所不爭執（見

    本院卷第266頁），堪以先予認定。

四、本院之判斷：

(一)值班加班費部分，原告請求被告星辰公司給付220萬619元；請求被告冬瓜公司給付384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　　

 1、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下

    列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每

    小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小

    時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依

    第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工

    資額加倍發給，勞動基準法第24條第1項定有明文。

 2、經查，原告主張之每月值班天數，為被告所不爭執（見本院卷293頁），堪以認定。又原告主張禮儀師值班係從下午6時到隔天早上9時，每日共計15小時乙節，業據提出系爭員工守則在卷可稽（見本院卷第43至52頁），且為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），亦堪認定。被告雖辯稱並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，原告值班時具有極大彈性，實際工作係以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態，且期間至少享有1.5小時之休息時間，又原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處，應依民事訴訟法第222條第2項之規定，對於原告主張之加班時數予以扣減等語。然按勞基法就延長工作時間所為之規定，並無所謂加班或值班之分，勞工在正常工作時間即勞基法第30條第1項所定以外之工作時間，均屬勞基法所規定之延長工作時間；又就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內。而查，原告值班期間必須待在醫院辦公室等待接聽醫院電話，不得任意離開等節，業經證人即被告星辰公司專員助理徐肇松於本院審理中證述：公司沒有約定1.5小時的休息時間；有規定不得任意離開醫院，因為醫院打電話是會打到我們值班的辦公室，不是打到私人的手機，所以我們人一定要在醫院等語明確（見本院卷第393至394頁），且參系爭員工守則第22條規定：「......3.值班未經報備核准擅離工作崗位罰款10,000元，第二次則解雇，罰款入員工福利金。.....」等語（見本院卷第51頁），及被告上開所辯原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處等語，更徵原告於值班期間須留在醫院辦公室待命等候執行禮儀師工作，且受被告之監督拘束，工作內容與平日並無二致，原告值班之15小時自應認為均屬延長工時，無從依民事訴訟法第222條第2項之規定予以扣減。

 3、再查，據以計算勞基法第24條延長工時加班費所依據之工資，應包含原告薪資明細中之「底薪」、「職務加給」、「證照加給/禮儀師津貼」三項，為被告所不爭執（見本院卷第295、435、440頁），堪以先予認定。被告雖辯稱原告薪資明細中之「全勤獎金」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」非屬工資，惟按工資，依勞基法第2條第3款規定，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院104年度台上字第728號判決意旨參照）。經查，證人徐肇松於本院審理中證述：面試時說明之薪資計算方式，有提及額外之全勤獎金3,000元，固定都會給付，不是看是不是真的全勤；還會補貼油錢，一開始是5,000元，後來有調整為3,000元，公司會希望我們拿發票，但發票額度沒有到5,000元或3,000元，仍然會給5,000元或3,000元；每月都會拿到全勤獎金跟補貼油資；我任職期間有遇到同仁遲到，沒聽說過有被扣全勤獎金等語（見本院卷第392至395頁），而細繹原證8至10原告薪資明細所示（見本院卷第61至161頁），被告每月均固定給付「全勤獎金」3,000元，及「補貼油資」自110年1月起至113年3月間為5,000元，自113年4月起則調整為3,000元，顯見上開「全勤獎金」與「補貼油資」具有因工作而獲得報酬之性質，且係在一般情形下固定可以領得之給付，具有給付之經常性，應認屬工資之一部。而原告主張「月獎金/案件獎金」係以個人每月接案量為計算基準所發放之工資乙節，業據證人徐肇松於本院審理中證稱：月獎金係依個人前幾個月的接案量，有不固定金額之獎金；我認為是依照個人接案的大小來算等語明確（見本院卷第393、394頁），並有原告所提出原證18被告星辰公司會計傳送之通訊軟體LINE對話紀錄所示案件明細及計算式在卷可稽（本院卷第339至381頁），堪以認定。被告雖辯稱「月獎金/案件獎金」係被告恩惠性給與，且已包含值班加班費在內，並以證人即被告星辰公司總經理、被告冬瓜公司副總經理鄭嘉昌於本院審理中之證述：月獎金係以各駐點當月所承接的案件利潤計算出來；公司的各據點如有盈餘，每月會依據盈餘撥10至15％獎金；獎金已經包含加班費等語（見本院卷第389頁）為證，惟證人鄭嘉昌所證前詞與原證18客觀事證相悖，尚難採認。原告既已以原證18證明「月獎金/案件獎金」之計算係依據原告接案數量為計算基礎，被告未能提出證據證明「月獎金/案件獎金」之計算與原告值班時數有何關聯，又未能指出「月獎金/案件獎金」中哪一部分屬恩惠性給與、哪一部分係加班費之給付，僅空言辯稱「月獎金/案件獎金」屬被告恩惠性給與且同時已包含值班加班費，所辯即難憑採。準此，應認「月獎金/案件獎金」係以原告個人每月接案量為計算基準核發之工資，並非純屬被告之恩惠性給與，亦未包含值班加班費在內，自應一併計入工資為計算。準此，本件計算勞基法第24條所定「平日每小時工資」，應以原告薪資明細中之「底薪」、「全勤獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」合併計算後，除以每月30日及每日8小時，得出如附表一、二、三「時薪」欄所示數額。

 4、末查，被告每月給付之「值班津貼」，為被告已給付之加班

    費，為兩造所不爭執（見本院卷第272、440頁），堪以認定

    ，是計算被告應給付原告之值班加班費時，自應將「值班津

    貼」予以扣除。則以上開「時薪」欄所示數額分別乘以2小

    時再乘以1又3分之1、乘以13小時再乘以1又3分之2，計算每

    日15小時之值班加班費如附表一、二、三「前2小時值班加

    班費」與「後13小時值班加班費」欄所示數額，扣除被告於

    各月已給付之「值班津貼」後，原告可請求被告給付之值班

    加班費數額如附表一、二、三「本院准許之值班加班費」欄

    所示數額，即原告請求被告星辰公司給付110年1月起至111

    年2月28日期間之值班加班費156萬607元、113年7月1日至11

    4年2月28日期間之值班加班費64萬12元，共計220萬619元（

    計算式：156萬607元＋64萬12元＝220萬619元）；請求被告冬

    瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之值班加班費3

    84萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。

(二)休息日未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付34萬1,759元；請求被告冬瓜公司給付38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休

    息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2

    個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3

    以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另

    再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所

    定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，勞

    基法第36條第1項、第24條第2項、第39條前段各有明文。　

 2、經查，原告主張在職被告期間每月僅休6天，每月固定少休2

    天休息日乙節，為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁）

    ，堪以認定。被告雖辯稱每月之未休2天工資已以每月給付

    之「全勤獎金」3,000元計算並發放，惟基本工資及勞基法

    第36條第1項例假與休息日之規定，同為勞動條件之最低標

    準，且均屬強制規定，勞僱雙方均應遵守，除雇主已證明勞

    僱雙方所約定之薪資，確已包含休息日之工資在內，尚難僅

    以每月固定發放「全勤獎金」乙情，遽然反推休息日未休之

    工資已包含於「全勤獎金」內，證人鄭嘉昌雖於本院審理中

    證述：每月會固定全勤獎金3,000元，此部分是為了補貼未

    達休假天數的薪資等語（見本院卷第389頁），惟證人徐肇

    松則證稱：公司沒有與我約定以全勤獎金代替每月固定少休

    2日之例假、休息日工資等語（見本院卷第394頁），二位證

    人之證述顯然矛盾互斥，被告未能就此有利於己之事實另提

    出其他事證證明，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

    贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

    期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

    第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之休息

    日未休工資，核屬薪資性質，且依據勞基法第23條第1項之

    規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，

    每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細

    ；按件計酬者亦同，是其各期給付之間隔，原則為每月發給

    ，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經

    年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，

    即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間

    不行使而消滅。本件被告已為時效抗辯，是原告僅得請求10

    9年4月以後之休息日未休工資。

 4、綜上，原告依勞基法第24條第2項之規定，對於109年4月以

    後之休息日未休工資，以1日8小時為計，工作時間在2小時

    以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；

    工作2小時候再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1

    又2/3以上，請求被告給付每月2日休息日未休之加班費，如

    附表一、二、三「本院准許之休息日未休工資」欄所示金額

    ，即請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間

    之休息日未休工資26萬8,471元、113年7月1日至114年2月28

    日期間之休息日未休工資7萬3,288元，共計34萬1,759元（

    計算式：26萬8,471元＋7萬3,288元＝34萬1,759元）；請求被

    告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之休息日

    未休工資38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則無

    理由。

(三)特別休假未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付17萬8,989元；請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

    依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日

    。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，1

    0日。四、3年以上5年未滿者，每年14日…。勞工之特別休假

    ，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。

    但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實

    施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發

    給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在

    ，應負舉證責任。勞基法第38條第1項、第4項、第6項定有

    明文。又本法第38條第4項所定年度終結，為前條第2項期間

    屆滿之日。本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列

    規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休

    假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工

    之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所

    得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個

    月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。...二、發

    給工資之期限：㈠年度終結：於契約約定之工資給付日發給

    或於年度終結後30日內發給。勞基法施行細則第24條之1第1

    項、第2項第1款第1目、第2目、第2項第2款第1目亦有明定

    。

 2、經查，被告對於原告所主張之特別休假天數並不爭執（見本

    院卷第266至267頁），惟辯稱特別休假未休部分已於每年12

    月以年終獎金的方式發放，惟勞基法第38條特別休假之規定

    ，為勞動條件之最低標準，均屬強制規定，勞、雇雙方均應

    遵守，除雇主已證明勞、僱雙方所約定之薪資，確已包含特

    別休假未休之工資在內，尚難僅以每年均有發放年終獎金乙

    情，遽然反推員工特別休假未休工資已包含於年終獎金內。

    而證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：特別休假未休會在年終

    的時候以年終獎金的方式發放等語（見本院卷第388頁），

    惟證人徐肇松已為相異之證詞：公司沒有與我約定特別休假

    休的補償方式，我在任職期間也沒有拿到等語（見本院卷第

    393頁），上開二證人之證述顯然矛盾互斥，而被告就此有

    利於己之事實未能另提出其他事證以實其說，難認已盡舉證

    責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

    贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

    期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

    第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之特別

    休假未休加班費，核屬薪資性質，且依據勞動基準法第38條

    第4項之規定，原則上應於年度終結或契約終止時給付，如

    經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，則於次一年度終結

    或契約終止時給付，是其各期給付之間隔，除因契約提前終

    止而未滿1年或因勞雇雙方協商遞延至次一年度實施而例外

    為2年者外，原則為每年度發給，勞方本得於每年度終結時

    向資方請求給付，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方

    長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質

    ，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定

    ，因原告於5年間不行使而消滅。原告於106年11月1日到職

    被告星辰公司，勞僱雙方約定特別休假給假方式為「週年制

    」，原告108年以前之特別休假未休工資已逾消滅時效，經

    被告為時效抗辯而不得請求，109年11月1日起特別休假為14

    日，110年11月1日另有特別休假14日，原告於111年2月28日

    自被告星辰公司離職時，共計有28天特別休假未休，以原告

    111年2月正常工作時間所得之工資即111年3月發給之「底薪

    」、「全勤」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」共計1

    8萬6,205元，除以30換算日薪為6,207元（計算式：18萬6,2

    05元÷30＝6,206.83元，元以下四捨五入），乘以28日後，得

    出原告可請求被告星辰公司給付17萬3,796元（計算式：6,2

    07元×28＝17萬3,796元）。原告於111年3月1日到職被告冬瓜

    公司，自111年9月1日起有特別休假3天，自112年3月1日起

    有特別休假7天，自113年3月1日起有特別休假10天，原告於

    113年6月28日離職時共計有20日特別休假未休（計算式：3＋

    7＋10＝20），以原告113年6月正常工作時間所得之工資即113

    年7月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「職務

    加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計9萬6,

    385元，除以30換算日薪3,213元（計算式：9萬6,385元÷30＝

    3,212.83元，元以下四捨五入），乘以20日後，得出原告可

    請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元（計算式：3,213元×20＝6

    萬4,260元）。原告於113年7月1日到職於被告星辰公司，迄

    自114年1月滿6個月，有特別休假3天，以原告離職之114年2

    月正常工作時間所得之工資即114年3月發給之「底薪」、「

    全勤」、「補貼油資」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件

    獎金」共計5萬1,920元，除以30換算日薪1,731元（計算式

    ：5萬1,920元÷30＝1,730.66元，元以下四捨五入），乘以3

    日後，得出原告可請求被告星辰公司給付5,193元（計算式

    ：1,731元×3＝5,193元）。

 4、綜上，原告可請求被告星辰公司給付之特別休假未休工資為17萬8,989元（計算式：17萬3,796元＋5,193元＝17萬8,989元）；可請求被告冬瓜公司給付之特別休假未休工資為6萬4,260元；逾此範圍之請求，則無理由。　　

(四)綜上，原告請求被告星辰公司給付272萬1,367元（計算式：220萬619元＋34萬1,759元＋17萬8,989元＝272萬1,367元）；請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元（計算式：384萬9,054元＋38萬8,436元＋6萬4,260元＝430萬1,750元），為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

    項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又依勞基

    法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施

    行細則第9條亦有明文。經查，上開判命被告應給付之金額

    ，均屬有確定期限之債務，被告逾期未為給付，應負遲延責

    任。準此，原告請求被告冬瓜公司給付自起訴狀繕本送達翌

    日即114年6月10日（見本院卷第185頁）；請求被告星辰公

    司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月6日（見本院卷第1

    87頁）起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，自屬有據。

四、綜上所述，原告依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元，及自114年6月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請求被告星辰公司給付272萬1,367元，及自114年6月6日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍，即屬無據，應予駁回。

五、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法

    第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，原告聲請

    願供擔保宣告假執行，僅具督促法院職權發動之效力，本院

    不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之

    諭知。被告就此部分陳明願供擔保免為假執行，則核無不合

    ，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告其他敗訴部分，其

    假執行之聲請已失所附麗，爰一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔

附表一（原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公

司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+G) 時薪(109年度兩造不爭執，110至111年度：I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3×13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 109年4月 -     371 -     9,399 109年5月 -     371 -     9,399 109年6月 -     395 -     10,007 109年7月 -     378 -     9,576 109年8月 -     350 -     8,867 109年9月 -     286 -     7,245 109年10月 -     277 -     7,017 109年11月 -     304 -     7,701 109年12月 -     342 -     8,664 110年1月 28,943 3,000 5,000 67,209 104,152 434 3,500 7 8,101 65,818 70,419 10,994 110年2月 29,186 3,000 5,000 82,387 119,573 498 3,500 7 9,300 75,563 81,364 12,622 110年3月 29,186 3,000 5,000 95,721 132,907 554 3,500 7 10,337 83,990 90,827 14,029 110年4月 29,186 3,000 5,000 29,798 66,984 279 3,500 7 5,210 42,330 44,040 7,071 110年5月 29,186 3,000 5,000 95,115 132,301 551 4,500 9 13,230 107,495 116,225 13,965 110年6月 29,186 3,000 5,000 60,304 97,490 406 2,500 5 5,416 44,006 46,922 10,291 110年7月 29,186 3,000 5,000 62,676 99,862 416 0 0 0 0 0 10,541 110年8月 29,186 3,000 5,000 58,634 95,820 399 9,500 19 20,229 164,358 175,087 10,114 110年9月 29,186 3,000 5,000 66,119 103,305 430 6,500 13 14,922 121,240 129,662 10,904 110年10月 29,186 3,000 5,000 66,266 103,452 431 7,500 15 17,242 140,091 149,833 10,920 110年11月 29,186 3,000 5,000 66,443 103,629 432 7,500 15 17,272 140,331 150,102 10,939 110年12月 29,186 3,000 5,000 118,996 156,182 651 6,500 13 22,560 183,297 199,357 16,486 111年1月 29,186 3,000 5,000 120,193 157,379 656 3,500 7 12,241 99,455 108,195 16,612 111年2月 30,645 3,000 5,000 107,759 146,404 610 5,000 10 16,267 132,170 143,437 15,454 111年3月 30,645 3,000 5,000 147,560 186,205 776 1,500 3 6,207 50,431 55,137 19,655 合計 - -　 - -　 1,805,645 - 68,500 -   1,560,607 268,471 

附表二（原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公

司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 職務加給( E ) 禮儀師津貼(F) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+E+F+G) 時薪(I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3×13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 111年4月 30,645 3,000 5,000 - - 103,013 141,658 590 6,000 12 18,888 153,463 166,351 14,953 111年5月 30,645 3,000 5,000 - -　 116,573 155,218 647 9,500 19 32,768 266,242 289,510 16,384 111年6月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 72,542 116,187 484 5,500 11 14,201 115,380 124,081 12,264 111年7月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 105,355 149,000 621 5,500 11 18,211 147,965 160,676 15,728 111年8月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 90,329 133,974 558 6,500 13 19,352 157,233 170,085 14,142 111年9月 35,645 3,000 5,000 - - 88,291 131,936 550 6,500 13 19,057 154,842 167,399 13,927 111年10月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 83,101 126,746 528 5,000 10 14,083 114,423 123,506 13,379 111年11月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 96,829 140,474 585 6,000 12 18,730 152,180 164,910 14,828 111年12月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 127,344 170,989 712 4,500 9 17,099 138,929 151,527 18,049 112年1月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 87,272 130,917 545 4,500 9 13,092 106,370 114,962 13,819 112年2月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 112,978 160,978 671 4,000 8 14,309 116,262 126,571 16,992 112年3月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 104,986 152,986 637 4,500 9 15,299 124,301 135,100 16,149 112年4月 35,000 3,000 5,000 -　 5,000 114,650 162,650 678 4,500 9 16,265 132,153 143,918 17,169 112年5月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 141,500 189,500 790 3,500 7 14,739 119,753 130,992 20,003 112年6月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 72,097 131,497 548 6,500 13 18,994 154,326 166,820 13,880 112年7月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 53,106 112,506 469 6,500 13 16,251 132,038 141,789 11,876 112年8月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 57,561 116,961 487 6,500 13 16,894 137,267 147,661 12,346 112年9月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 50,660 110,060 459 6,500 13 15,898 129,168 138,565 11,617 112年10月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 150,160 209,560 873 6,000 12 27,941 227,023 248,965 22,120 112年11月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 77,405 136,805 570 6,500 13 19,761 160,556 173,817 14,441 112年12月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 18,796 78,196 326 6,000 12 10,426 84,712 89,138 8,254 113年1月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 38,649 98,049 409 6,000 12 13,073 106,220 113,293 10,350 113年2月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 11,543 72,013 300 3,000 6 4,801 39,007 40,808 7,601 113年3月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 58,164 118,634 494 1,500 3 3,954 32,130 34,585 12,522 113年4月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 95,593 154,063 642 4,500 9 15,406 125,176 136,082 16,262 113年5月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 45,255 103,725 432 4,500 9 10,373 84,277 90,149 10,949 113年6月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 19,784 78,254 326 5,000 10 8,695 70,646 74,341 8,260 113年7月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 37,915 96,385 402 4,500 9 9,639 78,313 83,451 10,174 合計 -      3,679,921 - 149,500 -   3,849,054 388,436 

附表三（原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星

辰公司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 職務加給( E ) 禮儀師津貼(F) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+E+F+G) 時薪(I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3*13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 113年8月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 59,859 118,329 493 4,000 8 10,518 85,460 91,978 12,490 113年9月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 30,941 89,411 373 4,000 8 7,948 64,575 68,522 9,438 113年10月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 23,905 82,375 343 5,500 11 10,068 81,803 86,371 8,695 113年11月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 58,795 107,265 447 4,000 8 9,535 77,469 83,004 11,322 113年12月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 10,995 59,465 248 5,000 10 6,607 53,684 55,291 6,277 114年1月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 30,973 69,443 289 5,500 11 8,487 68,961 71,948 7,330 114年2月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 77,631 116,101 484 6,000 12 15,480 125,776 135,256 12,255 114年3月 28,590 3,000 3,000 - 5,000 12,330 51,920 216 5,000 10 5,769 46,872 47,641 5,480 合計 -　      694,309 -　 39,000 -   640,012 73,288 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重勞訴字第57號
原      告  李玠儒  
訴訟代理人  賴忠明律師
            陳心慧律師
被      告  冬瓜禮儀有限公司




法定代理人  郭憲鴻  
被      告  星辰生命事業有限公司


法定代理人  鄭印欽  
訴訟代理人  李亞臻  
            林芷萱  
            鄭嘉昌  
被告共同
訴訟代理人  蔡育盛律師
複代理人    蘇冠榮律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年3月26日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　　文
被告冬瓜禮儀有限公司應給付原告新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元，及自民國一一四年六月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告星辰生命事業有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元，及自民國一一四年六月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告冬瓜禮儀有限公司、被告星辰生命事業有限公司各負擔五分之二，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告瓜禮儀有限公司如以新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告星辰生命事業有限公司如以新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明請求「㈠被告冬瓜禮儀有限公司（下稱冬瓜公司）應給付原告新臺幣（下同）323萬7,281元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰生命事業有限公司（下稱星辰公司）應給付原告473萬7,524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國114年11月24日具狀變更聲明為：「㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第271至272頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法條規定，應予准許。
貳、實體方面：　
一、原告主張：
(一)原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；111年3月1日至113年6月28日因被告業務需求，轉受僱於被告冬瓜公司；嗣於113年7月1日至114年2月28日轉回受僱被告星辰公司，最後於114年2月28日離職。原告任職被告期間，禮儀部人員均需值班，上班時間為上午9時至下午6時，值班時間為下午6時起至翌日上午9時，總計值班15小時，惟原告任職被告期間，被告均未依法給付值班加班費，除「底薪」外，應以原告薪資明細中之固定給付「全勤」、「月份獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」計算工資，以各月工資除以30日、每日8小時，計算當月時薪，並按當月時薪乘以1.34發給前2小時值班加班費，並按當月時薪乘以1.67發給後13小時值班加班費；且參照被告星辰公司員工守則（下稱系爭員工守則）第11條「上班時間」之規定，禮儀人員採排休制，1個月休6日，相較勞動基準法（下稱勞基法）第36條第1項之規定，每月少休2日例假、休息日，此部分應按當月時薪加倍發給工資；又原告在職期間均未休特別休假，應以每月平均月薪除以30日計算平均日薪換算工資給付原告。茲將所請求之值班加班費、例假休息日未休工資、特別休假未休工資臚列如下：
 1、原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間：
 (1)值班加班費：因時效性之考量，原告僅請求110年1月至111年2月28日期間之值班加班費，計為163萬2,740元。
 (2)例假、休息日未休工資：58萬5,408元。
 (3)特別休假未休工資：原告在職期間共有48日特別休假（計算式：3＋7＋10＋14＋14＝48），均未休假，換算工資計為16萬8,303元。
 (4)以上共計為238萬6,451元（計算式：163萬2,740元＋58萬5,408元＋16萬8,303元＝238萬6,451元）。　　
 2、原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間：
 (1)值班加班費：399萬7,741元。
 (2)例假、休息日未休：48萬9,312元。
 (3)特別休假未休：原告在職期間共有20日特別休假（計算式：3＋7＋10＝20），均未休假，換算工資計為8萬494元。　
 (4)以上共計為456萬7,547元（計算式：399萬7,741元＋48萬9,312元＋8萬494元＝456萬7,547元）。　　
 3、原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間：
 (1)值班加班費：68萬579元
 (2)例假、休息日未休：9萬2,576元。
 (3)特別休假未休：原告在職期間共有3日特別休假，均未休假，換算資計為1萬3,362元。
 (4)以上共計為78萬6,517元（計算式：68萬579元＋9萬2,576元＋1萬3,362元＝78萬6,517元）。
(二)為此，爰依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元（計算式：238萬6,451元＋78萬6,517元＝317萬2,968元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告請求106年11月1日起至114年2月28日離職日止之加班費等工資，性質屬於1年或不及1年之定期給付債權，應適用5年之短期時效，故就原告起訴日回溯超過5年之部分，被告主張時效抗辯。
(二)關於值班加班費：
 1、原告擔任之「禮儀師」，工作本質上具有高度機動性，與一般內勤或定時、定點之勞動型態不同，且原告之工作內容並非固定於被告指定之特定場所，而係需配合治喪家屬之需求，頻繁往返於醫院、殯葬會館、殯儀館及客戶住所，且治喪事宜常有突發性，任何時間均可能接獲服務通知，此為殯葬服務業眾所周知之行業特性，亦為原告入職時所明知，且原告亦知悉被告並未實行傳統出勤打卡機制，而係允許原告確實執行接體等禮儀工作之前提下，適當彈性調度工作時間，故兩造已達成共識，除每月約定之底薪外，仍會依原告當月加班情況，核算一定之數額，併於每月之恩惠性給與性質之「獎金」中給付，以此視為兩造同意之加班費。是原告每月領取之獎金中，除有恩惠性給與性質之獎金外，亦包含以「月份獎金」名義，包裏性地給予原告每月之加班費。原告於長達數年之任職期間，對於此一薪資給付方式，從未以口頭或書面方式向被告提出異議，絕非單純沉默，倘兩造未就加班費達成協議，原告當無可能對於每月高額獎金數額（高於其底薪數倍之多）未置一詞，是原告行為於客觀上已足證明兩造確有如此約定（至少係默示意思表示）。兩造既對於加班費概括於獎金中發放達成合意，且被告發放之獎金數額（包含加班費在內）未低於勞基法關於加班費所訂最低標準，基於契約自由及私法自治原則，自應尊重兩造之約定，原告應受拘束，不得再重複請求加班費。原告無視在職期間領取極高額獎金已包含加班費之事實，於離職後一反過往約定，重複請求加班費，於法無據，亦違背誠信原則。
 2、被告因取得訴外人三軍總醫院松山分院太平間之駐點資格，故被告應醫院之要求，於醫院太平間安排禮儀師駐點，以便隨時替往生之病患接體，從而被告請包含原告在內之禮儀師於醫院太平間值班，但被告並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，亦非全程密集勞動，僅需保持電話暢通、待在可接聽電話之範圍內，故實際工作內容以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態。原告於上班或值班時，多有遲到、不假外出之情形，或有違反系爭工作規則於室內抽菸、衣著不整之情形，然被告均未予以扣薪或懲處，甚至仍每月給予獎金，由此可見，被告給付獎金與原告個人之勞務付出或表現無關，是與公司盈餘有關。被告對於原告之出勤狀況均給予極大之彈性與寬容，背後原因無非係因兩造已約定加班費於獎金中一併發給、不另計加班費。被告認為既已約定不另給付加班費，應可給予原告較大出缺勤彈性空間，毋庸過於計較出勤狀況，原告現竟額外主張加班費，令被告始料未及。且原告於醫院太平間之值班工作具極大彈性被告並未要求原告隨時待在辦公室，原告值班時間享有至少1.5小時之休息時間，且依被證1之影片及照片所示，原告於值班時間仍有大量時間係處理自己事務，故倘認被告須再給付原告值班加班費（假設語氣，被告否認），本院應依民事訴訟法第222條第2項之規定，斟酌上開事證，對於原告主張之加班時數予以扣減，始符事理之平。
 3、被告不爭執原告主張之值班天數係以當月「值班津貼」欄位金額除以500元計算天數。然倘認被告應給付值班加班費，且值班加費未包含於月份獎金（假設語氣，被告否認），則因被告每月發給之「值班津貼」，性質已包含原告受領之加班費，故計算上應予扣除。且原告之工資應僅以薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」之合計為據，其餘額外發給之各項津貼、獎金等金額，性質均為恩惠性給與，非屬工資，不應納入加班費之計算基準。原告雖稱每月獎金係以每月接案量為計算，與勞務直接相關云云，實則被告發放的「月份獎金」，係依各駐點當月所承接的案件利潤計算，是團體利潤，不是個人，且係由公司依盈餘撥付10％至15％作為獎金，顯然係公司將其利潤與員工分享之恩惠性質，與勞工個人之工作時間及勞務給付並無直接對價關係，被告近年因經營狀態良好，為激勵原告，每月均會給付恩惠性獎金，使原告生活無虞，甚可每月實領10多萬元之報酬，然此等獎金既與原告勞務給付無對價關係，自不應認為係工資。依據原告提出之原證7被告114年度刊登之徵才資訊，可見被告星辰公司招募禮儀師職缺時，皆明定薪資範圍為「月薪3萬3,000元至5萬5,000元」（此項資訊為114年度刊登之職缺，較於原告入職時之薪資範圍為高），堪認被告於招募時與原告約定月薪為3萬元至5萬元區間，與原告近5年來之底薪數額大致相符，然而原告任職期間每月實領薪資及獎金總額，遠遠超越兩造約定之工資數額，後期更多有每月領取約有15萬元工資之情形，顯然高於兩造間之約定薪資，可見原告之薪資結構除原告入職時約定之「底薪」外，亦包括大量之獎金名義之恩惠性給與。是以，原告請求延長工資加班費時，將底薪外之各項津貼均列為計算基礎，並非合理。
(三)關於每月少休二日例假、休息日：
　　按系爭員工守則第11條規定「排休一個月6日」，乃基於駐點醫院之禮儀業者，為配合醫院所採之服務而設，被告為保障原告權益，已與原告約定，另以每月「全勤獎金」3,000元名義，作為原告少休2日之休息日加班費，此由原告所提出之原證8至原證10薪資明細顯示，原告無論是否有請休假均可按月領取上開「全勤獎金」3,000元即明。且該部分加班費計算，以原告薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」合計，至於被告額外發給之各項津貼、獎金，則非原告之工資，亦非經常性給予，不應計入。被告過去按月發薪僅粗略補貼原告3,000元全勤獎金，現經過詳細計算可知原告應受領之休息日加班費應有微幅超過3,000元之情況，被告願就兩者差額補足之。
(四)關於特別休假未休之工資：
　　被告已於每年度之年終獎金中，結算當年度原告未休之特別休假工資後給付，原告現重複請求特別休假未休工資，為無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　　原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；自111年3月1日至113年6月28日轉受雇於被告冬瓜公司；自113年7月1日至114年2月28日轉回受雇被告星辰公司，於114年2月28日離職等情，為兩造所不爭執（見本院卷第266頁），堪以先予認定。
四、本院之判斷：
(一)值班加班費部分，原告請求被告星辰公司給付220萬619元；請求被告冬瓜公司給付384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　　
 1、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞動基準法第24條第1項定有明文。
 2、經查，原告主張之每月值班天數，為被告所不爭執（見本院卷293頁），堪以認定。又原告主張禮儀師值班係從下午6時到隔天早上9時，每日共計15小時乙節，業據提出系爭員工守則在卷可稽（見本院卷第43至52頁），且為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），亦堪認定。被告雖辯稱並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，原告值班時具有極大彈性，實際工作係以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態，且期間至少享有1.5小時之休息時間，又原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處，應依民事訴訟法第222條第2項之規定，對於原告主張之加班時數予以扣減等語。然按勞基法就延長工作時間所為之規定，並無所謂加班或值班之分，勞工在正常工作時間即勞基法第30條第1項所定以外之工作時間，均屬勞基法所規定之延長工作時間；又就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內。而查，原告值班期間必須待在醫院辦公室等待接聽醫院電話，不得任意離開等節，業經證人即被告星辰公司專員助理徐肇松於本院審理中證述：公司沒有約定1.5小時的休息時間；有規定不得任意離開醫院，因為醫院打電話是會打到我們值班的辦公室，不是打到私人的手機，所以我們人一定要在醫院等語明確（見本院卷第393至394頁），且參系爭員工守則第22條規定：「......3.值班未經報備核准擅離工作崗位罰款10,000元，第二次則解雇，罰款入員工福利金。.....」等語（見本院卷第51頁），及被告上開所辯原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處等語，更徵原告於值班期間須留在醫院辦公室待命等候執行禮儀師工作，且受被告之監督拘束，工作內容與平日並無二致，原告值班之15小時自應認為均屬延長工時，無從依民事訴訟法第222條第2項之規定予以扣減。
 3、再查，據以計算勞基法第24條延長工時加班費所依據之工資，應包含原告薪資明細中之「底薪」、「職務加給」、「證照加給/禮儀師津貼」三項，為被告所不爭執（見本院卷第295、435、440頁），堪以先予認定。被告雖辯稱原告薪資明細中之「全勤獎金」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」非屬工資，惟按工資，依勞基法第2條第3款規定，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院104年度台上字第728號判決意旨參照）。經查，證人徐肇松於本院審理中證述：面試時說明之薪資計算方式，有提及額外之全勤獎金3,000元，固定都會給付，不是看是不是真的全勤；還會補貼油錢，一開始是5,000元，後來有調整為3,000元，公司會希望我們拿發票，但發票額度沒有到5,000元或3,000元，仍然會給5,000元或3,000元；每月都會拿到全勤獎金跟補貼油資；我任職期間有遇到同仁遲到，沒聽說過有被扣全勤獎金等語（見本院卷第392至395頁），而細繹原證8至10原告薪資明細所示（見本院卷第61至161頁），被告每月均固定給付「全勤獎金」3,000元，及「補貼油資」自110年1月起至113年3月間為5,000元，自113年4月起則調整為3,000元，顯見上開「全勤獎金」與「補貼油資」具有因工作而獲得報酬之性質，且係在一般情形下固定可以領得之給付，具有給付之經常性，應認屬工資之一部。而原告主張「月獎金/案件獎金」係以個人每月接案量為計算基準所發放之工資乙節，業據證人徐肇松於本院審理中證稱：月獎金係依個人前幾個月的接案量，有不固定金額之獎金；我認為是依照個人接案的大小來算等語明確（見本院卷第393、394頁），並有原告所提出原證18被告星辰公司會計傳送之通訊軟體LINE對話紀錄所示案件明細及計算式在卷可稽（本院卷第339至381頁），堪以認定。被告雖辯稱「月獎金/案件獎金」係被告恩惠性給與，且已包含值班加班費在內，並以證人即被告星辰公司總經理、被告冬瓜公司副總經理鄭嘉昌於本院審理中之證述：月獎金係以各駐點當月所承接的案件利潤計算出來；公司的各據點如有盈餘，每月會依據盈餘撥10至15％獎金；獎金已經包含加班費等語（見本院卷第389頁）為證，惟證人鄭嘉昌所證前詞與原證18客觀事證相悖，尚難採認。原告既已以原證18證明「月獎金/案件獎金」之計算係依據原告接案數量為計算基礎，被告未能提出證據證明「月獎金/案件獎金」之計算與原告值班時數有何關聯，又未能指出「月獎金/案件獎金」中哪一部分屬恩惠性給與、哪一部分係加班費之給付，僅空言辯稱「月獎金/案件獎金」屬被告恩惠性給與且同時已包含值班加班費，所辯即難憑採。準此，應認「月獎金/案件獎金」係以原告個人每月接案量為計算基準核發之工資，並非純屬被告之恩惠性給與，亦未包含值班加班費在內，自應一併計入工資為計算。準此，本件計算勞基法第24條所定「平日每小時工資」，應以原告薪資明細中之「底薪」、「全勤獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」合併計算後，除以每月30日及每日8小時，得出如附表一、二、三「時薪」欄所示數額。
 4、末查，被告每月給付之「值班津貼」，為被告已給付之加班費，為兩造所不爭執（見本院卷第272、440頁），堪以認定，是計算被告應給付原告之值班加班費時，自應將「值班津貼」予以扣除。則以上開「時薪」欄所示數額分別乘以2小時再乘以1又3分之1、乘以13小時再乘以1又3分之2，計算每日15小時之值班加班費如附表一、二、三「前2小時值班加班費」與「後13小時值班加班費」欄所示數額，扣除被告於各月已給付之「值班津貼」後，原告可請求被告給付之值班加班費數額如附表一、二、三「本院准許之值班加班費」欄所示數額，即原告請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之值班加班費156萬607元、113年7月1日至114年2月28日期間之值班加班費64萬12元，共計220萬619元（計算式：156萬607元＋64萬12元＝220萬619元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之值班加班費384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
(二)休息日未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付34萬1,759元；請求被告冬瓜公司給付38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　
 1、按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第39條前段各有明文。　
 2、經查，原告主張在職被告期間每月僅休6天，每月固定少休2天休息日乙節，為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），堪以認定。被告雖辯稱每月之未休2天工資已以每月給付之「全勤獎金」3,000元計算並發放，惟基本工資及勞基法第36條第1項例假與休息日之規定，同為勞動條件之最低標準，且均屬強制規定，勞僱雙方均應遵守，除雇主已證明勞僱雙方所約定之薪資，確已包含休息日之工資在內，尚難僅以每月固定發放「全勤獎金」乙情，遽然反推休息日未休之工資已包含於「全勤獎金」內，證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：每月會固定全勤獎金3,000元，此部分是為了補貼未達休假天數的薪資等語（見本院卷第389頁），惟證人徐肇松則證稱：公司沒有與我約定以全勤獎金代替每月固定少休2日之例假、休息日工資等語（見本院卷第394頁），二位證人之證述顯然矛盾互斥，被告未能就此有利於己之事實另提出其他事證證明，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。
 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之休息日未休工資，核屬薪資性質，且依據勞基法第23條第1項之規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同，是其各期給付之間隔，原則為每月發給，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。本件被告已為時效抗辯，是原告僅得請求109年4月以後之休息日未休工資。
 4、綜上，原告依勞基法第24條第2項之規定，對於109年4月以後之休息日未休工資，以1日8小時為計，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時候再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上，請求被告給付每月2日休息日未休之加班費，如附表一、二、三「本院准許之休息日未休工資」欄所示金額，即請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之休息日未休工資26萬8,471元、113年7月1日至114年2月28日期間之休息日未休工資7萬3,288元，共計34萬1,759元（計算式：26萬8,471元＋7萬3,288元＝34萬1,759元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之休息日未休工資38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
(三)特別休假未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付17萬8,989元；請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　
 1、按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日…。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項、第4項、第6項定有明文。又本法第38條第4項所定年度終結，為前條第2項期間屆滿之日。本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。...二、發給工資之期限：㈠年度終結：於契約約定之工資給付日發給或於年度終結後30日內發給。勞基法施行細則第24條之1第1項、第2項第1款第1目、第2目、第2項第2款第1目亦有明定。
 2、經查，被告對於原告所主張之特別休假天數並不爭執（見本院卷第266至267頁），惟辯稱特別休假未休部分已於每年12月以年終獎金的方式發放，惟勞基法第38條特別休假之規定，為勞動條件之最低標準，均屬強制規定，勞、雇雙方均應遵守，除雇主已證明勞、僱雙方所約定之薪資，確已包含特別休假未休之工資在內，尚難僅以每年均有發放年終獎金乙情，遽然反推員工特別休假未休工資已包含於年終獎金內。而證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：特別休假未休會在年終的時候以年終獎金的方式發放等語（見本院卷第388頁），惟證人徐肇松已為相異之證詞：公司沒有與我約定特別休假休的補償方式，我在任職期間也沒有拿到等語（見本院卷第393頁），上開二證人之證述顯然矛盾互斥，而被告就此有利於己之事實未能另提出其他事證以實其說，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。
 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之特別休假未休加班費，核屬薪資性質，且依據勞動基準法第38條第4項之規定，原則上應於年度終結或契約終止時給付，如經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，則於次一年度終結或契約終止時給付，是其各期給付之間隔，除因契約提前終止而未滿1年或因勞雇雙方協商遞延至次一年度實施而例外為2年者外，原則為每年度發給，勞方本得於每年度終結時向資方請求給付，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。原告於106年11月1日到職被告星辰公司，勞僱雙方約定特別休假給假方式為「週年制」，原告108年以前之特別休假未休工資已逾消滅時效，經被告為時效抗辯而不得請求，109年11月1日起特別休假為14日，110年11月1日另有特別休假14日，原告於111年2月28日自被告星辰公司離職時，共計有28天特別休假未休，以原告111年2月正常工作時間所得之工資即111年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」共計18萬6,205元，除以30換算日薪為6,207元（計算式：18萬6,205元÷30＝6,206.83元，元以下四捨五入），乘以28日後，得出原告可請求被告星辰公司給付17萬3,796元（計算式：6,207元×28＝17萬3,796元）。原告於111年3月1日到職被告冬瓜公司，自111年9月1日起有特別休假3天，自112年3月1日起有特別休假7天，自113年3月1日起有特別休假10天，原告於113年6月28日離職時共計有20日特別休假未休（計算式：3＋7＋10＝20），以原告113年6月正常工作時間所得之工資即113年7月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計9萬6,385元，除以30換算日薪3,213元（計算式：9萬6,385元÷30＝3,212.83元，元以下四捨五入），乘以20日後，得出原告可請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元（計算式：3,213元×20＝6萬4,260元）。原告於113年7月1日到職於被告星辰公司，迄自114年1月滿6個月，有特別休假3天，以原告離職之114年2月正常工作時間所得之工資即114年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計5萬1,920元，除以30換算日薪1,731元（計算式：5萬1,920元÷30＝1,730.66元，元以下四捨五入），乘以3日後，得出原告可請求被告星辰公司給付5,193元（計算式：1,731元×3＝5,193元）。
 4、綜上，原告可請求被告星辰公司給付之特別休假未休工資為17萬8,989元（計算式：17萬3,796元＋5,193元＝17萬8,989元）；可請求被告冬瓜公司給付之特別休假未休工資為6萬4,260元；逾此範圍之請求，則無理由。　　
(四)綜上，原告請求被告星辰公司給付272萬1,367元（計算式：220萬619元＋34萬1,759元＋17萬8,989元＝272萬1,367元）；請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元（計算式：384萬9,054元＋38萬8,436元＋6萬4,260元＝430萬1,750元），為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據。
(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有明文。經查，上開判命被告應給付之金額，均屬有確定期限之債務，被告逾期未為給付，應負遲延責任。準此，原告請求被告冬瓜公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月10日（見本院卷第185頁）；請求被告星辰公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月6日（見本院卷第187頁）起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。
四、綜上所述，原告依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元，及自114年6月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請求被告星辰公司給付272萬1,367元，及自114年6月6日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍，即屬無據，應予駁回。
五、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，僅具督促法院職權發動之效力，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之諭知。被告就此部分陳明願供擔保免為假執行，則核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告其他敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，爰一併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔
附表一（原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+G)

		時薪(109年度兩造不爭執，110至111年度：I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3×13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		109年4月

		-

		


		


		


		


		371

		-

		


		


		


		


		9,399



		109年5月

		-

		


		


		


		


		371

		-

		


		


		


		


		9,399



		109年6月

		-

		


		


		


		


		395

		-

		


		


		


		


		10,007



		109年7月

		-

		


		


		


		


		378

		-

		


		


		


		


		9,576



		109年8月

		-

		


		


		


		


		350

		-

		


		


		


		


		8,867



		109年9月

		-

		


		


		


		


		286

		-

		


		


		


		


		7,245



		109年10月

		-

		


		


		


		


		277

		-

		


		


		


		


		7,017



		109年11月

		-

		


		


		


		


		304

		-

		


		


		


		


		7,701



		109年12月

		-

		


		


		


		


		342

		-

		


		


		


		


		8,664



		110年1月

		28,943

		3,000

		5,000

		67,209

		104,152

		434

		3,500

		7

		8,101

		65,818

		70,419

		10,994



		110年2月

		29,186

		3,000

		5,000

		82,387

		119,573

		498

		3,500

		7

		9,300

		75,563

		81,364

		12,622



		110年3月

		29,186

		3,000

		5,000

		95,721

		132,907

		554

		3,500

		7

		10,337

		83,990

		90,827

		14,029



		110年4月

		29,186

		3,000

		5,000

		29,798

		66,984

		279

		3,500

		7

		5,210

		42,330

		44,040

		7,071



		110年5月

		29,186

		3,000

		5,000

		95,115

		132,301

		551

		4,500

		9

		13,230

		107,495

		116,225

		13,965



		110年6月

		29,186

		3,000

		5,000

		60,304

		97,490

		406

		2,500

		5

		5,416

		44,006

		46,922

		10,291



		110年7月

		29,186

		3,000

		5,000

		62,676

		99,862

		416

		0

		0

		0

		0

		0

		10,541



		110年8月

		29,186

		3,000

		5,000

		58,634

		95,820

		399

		9,500

		19

		20,229

		164,358

		175,087

		10,114



		110年9月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,119

		103,305

		430

		6,500

		13

		14,922

		121,240

		129,662

		10,904



		110年10月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,266

		103,452

		431

		7,500

		15

		17,242

		140,091

		149,833

		10,920



		110年11月

		29,186

		3,000

		5,000

		66,443

		103,629

		432

		7,500

		15

		17,272

		140,331

		150,102

		10,939



		110年12月

		29,186

		3,000

		5,000

		118,996

		156,182

		651

		6,500

		13

		22,560

		183,297

		199,357

		16,486



		111年1月

		29,186

		3,000

		5,000

		120,193

		157,379

		656

		3,500

		7

		12,241

		99,455

		108,195

		16,612



		111年2月

		30,645

		3,000

		5,000

		107,759

		146,404

		610

		5,000

		10

		16,267

		132,170

		143,437

		15,454



		111年3月

		30,645

		3,000

		5,000

		147,560

		186,205

		776

		1,500

		3

		6,207

		50,431

		55,137

		19,655



		合計

		-

		-　

		-

		-　

		1,805,645

		-

		68,500

		-

		


		


		1,560,607

		268,471







附表二（原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		職務加給( E )

		禮儀師津貼(F)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+E+F+G)

		時薪(I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3×13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		111年4月

		30,645

		3,000

		5,000

		-

		-

		103,013

		141,658

		590

		6,000

		12

		18,888

		153,463

		166,351

		14,953



		111年5月

		30,645

		3,000

		5,000

		-

		-　

		116,573

		155,218

		647

		9,500

		19

		32,768

		266,242

		289,510

		16,384



		111年6月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		72,542

		116,187

		484

		5,500

		11

		14,201

		115,380

		124,081

		12,264



		111年7月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		105,355

		149,000

		621

		5,500

		11

		18,211

		147,965

		160,676

		15,728



		111年8月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		90,329

		133,974

		558

		6,500

		13

		19,352

		157,233

		170,085

		14,142



		111年9月

		35,645

		3,000

		5,000

		-

		-

		88,291

		131,936

		550

		6,500

		13

		19,057

		154,842

		167,399

		13,927



		111年10月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		83,101

		126,746

		528

		5,000

		10

		14,083

		114,423

		123,506

		13,379



		111年11月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		96,829

		140,474

		585

		6,000

		12

		18,730

		152,180

		164,910

		14,828



		111年12月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		127,344

		170,989

		712

		4,500

		9

		17,099

		138,929

		151,527

		18,049



		112年1月

		35,645

		3,000

		5,000

		-　

		-　

		87,272

		130,917

		545

		4,500

		9

		13,092

		106,370

		114,962

		13,819



		112年2月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		112,978

		160,978

		671

		4,000

		8

		14,309

		116,262

		126,571

		16,992



		112年3月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		104,986

		152,986

		637

		4,500

		9

		15,299

		124,301

		135,100

		16,149



		112年4月

		35,000

		3,000

		5,000

		-　

		5,000

		114,650

		162,650

		678

		4,500

		9

		16,265

		132,153

		143,918

		17,169



		112年5月

		35,000

		3,000

		5,000

		-

		5,000

		141,500

		189,500

		790

		3,500

		7

		14,739

		119,753

		130,992

		20,003



		112年6月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		72,097

		131,497

		548

		6,500

		13

		18,994

		154,326

		166,820

		13,880



		112年7月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		53,106

		112,506

		469

		6,500

		13

		16,251

		132,038

		141,789

		11,876



		112年8月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		57,561

		116,961

		487

		6,500

		13

		16,894

		137,267

		147,661

		12,346



		112年9月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		50,660

		110,060

		459

		6,500

		13

		15,898

		129,168

		138,565

		11,617



		112年10月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		150,160

		209,560

		873

		6,000

		12

		27,941

		227,023

		248,965

		22,120



		112年11月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		77,405

		136,805

		570

		6,500

		13

		19,761

		160,556

		173,817

		14,441



		112年12月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		18,796

		78,196

		326

		6,000

		12

		10,426

		84,712

		89,138

		8,254



		113年1月

		26,400

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		38,649

		98,049

		409

		6,000

		12

		13,073

		106,220

		113,293

		10,350



		113年2月

		27,470

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		11,543

		72,013

		300

		3,000

		6

		4,801

		39,007

		40,808

		7,601



		113年3月

		27,470

		3,000

		5,000

		20,000

		5,000

		58,164

		118,634

		494

		1,500

		3

		3,954

		32,130

		34,585

		12,522



		113年4月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		95,593

		154,063

		642

		4,500

		9

		15,406

		125,176

		136,082

		16,262



		113年5月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		45,255

		103,725

		432

		4,500

		9

		10,373

		84,277

		90,149

		10,949



		113年6月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		19,784

		78,254

		326

		5,000

		10

		8,695

		70,646

		74,341

		8,260



		113年7月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		37,915

		96,385

		402

		4,500

		9

		9,639

		78,313

		83,451

		10,174



		合計

		-

		


		


		


		


		


		3,679,921

		-

		149,500

		-

		


		


		3,849,054

		388,436







附表三（原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間）：
（民國/新臺幣）
		月份(A)

		底薪(B)

		全勤(C)

		補貼油資(D)

		職務加給( E )

		禮儀師津貼(F)

		月獎金/案件獎金(G)

		月薪合計(H=B+C+D+E+F+G)

		時薪(I=H÷30÷8)

		值班津貼(J=每日500元)

		值班天數(K=J÷500)

		前2小時加班費(L=I×K×4/3×2)

		後13小時加班費(M=I×K×5/3*13)

		本院准許之值班加班費(N=L+M-J)

		本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2]



		113年8月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		59,859

		118,329

		493

		4,000

		8

		10,518

		85,460

		91,978

		12,490



		113年9月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		30,941

		89,411

		373

		4,000

		8

		7,948

		64,575

		68,522

		9,438



		113年10月

		27,470

		3,000

		3,000

		20,000

		5,000

		23,905

		82,375

		343

		5,500

		11

		10,068

		81,803

		86,371

		8,695



		113年11月

		27,470

		3,000

		3,000

		10,000

		5,000

		58,795

		107,265

		447

		4,000

		8

		9,535

		77,469

		83,004

		11,322



		113年12月

		27,470

		3,000

		3,000

		10,000

		5,000

		10,995

		59,465

		248

		5,000

		10

		6,607

		53,684

		55,291

		6,277



		114年1月

		27,470

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		30,973

		69,443

		289

		5,500

		11

		8,487

		68,961

		71,948

		7,330



		114年2月

		27,470

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		77,631

		116,101

		484

		6,000

		12

		15,480

		125,776

		135,256

		12,255



		114年3月

		28,590

		3,000

		3,000

		-

		5,000

		12,330

		51,920

		216

		5,000

		10

		5,769

		46,872

		47,641

		5,480



		合計

		-　

		


		


		


		


		


		694,309

		-　

		39,000

		-

		


		


		640,012

		73,288










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重勞訴字第57號

原      告  李玠儒  

訴訟代理人  賴忠明律師

            陳心慧律師

被      告  冬瓜禮儀有限公司





法定代理人  郭憲鴻  

被      告  星辰生命事業有限公司



法定代理人  鄭印欽  

訴訟代理人  李亞臻  

            林芷萱  

            鄭嘉昌  

被告共同

訴訟代理人  蔡育盛律師

複代理人    蘇冠榮律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年3月26日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

被告冬瓜禮儀有限公司應給付原告新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元，及自民國一一四年六月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告星辰生命事業有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元，及自民國一一四年六月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告冬瓜禮儀有限公司、被告星辰生命事業有限公司各負擔五分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告瓜禮儀有限公司如以新臺幣肆佰參拾萬壹仟柒佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告星辰生命事業有限公司如以新臺幣貳佰柒拾貳萬壹仟參佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明請求「㈠被告冬瓜禮儀有限公司（下稱冬瓜公司）應給付原告新臺幣（下同）323萬7,281元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰生命事業有限公司（下稱星辰公司）應給付原告473萬7,524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國114年11月24日具狀變更聲明為：「㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」（見本院卷第271至272頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法條規定，應予准許。

貳、實體方面：　

一、原告主張：

(一)原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；111年3月1日至113年6月28日因被告業務需求，轉受僱於被告冬瓜公司；嗣於113年7月1日至114年2月28日轉回受僱被告星辰公司，最後於114年2月28日離職。原告任職被告期間，禮儀部人員均需值班，上班時間為上午9時至下午6時，值班時間為下午6時起至翌日上午9時，總計值班15小時，惟原告任職被告期間，被告均未依法給付值班加班費，除「底薪」外，應以原告薪資明細中之固定給付「全勤」、「月份獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」計算工資，以各月工資除以30日、每日8小時，計算當月時薪，並按當月時薪乘以1.34發給前2小時值班加班費，並按當月時薪乘以1.67發給後13小時值班加班費；且參照被告星辰公司員工守則（下稱系爭員工守則）第11條「上班時間」之規定，禮儀人員採排休制，1個月休6日，相較勞動基準法（下稱勞基法）第36條第1項之規定，每月少休2日例假、休息日，此部分應按當月時薪加倍發給工資；又原告在職期間均未休特別休假，應以每月平均月薪除以30日計算平均日薪換算工資給付原告。茲將所請求之值班加班費、例假休息日未休工資、特別休假未休工資臚列如下：

 1、原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間：

 (1)值班加班費：因時效性之考量，原告僅請求110年1月至111年2月28日期間之值班加班費，計為163萬2,740元。

 (2)例假、休息日未休工資：58萬5,408元。

 (3)特別休假未休工資：原告在職期間共有48日特別休假（計算式：3＋7＋10＋14＋14＝48），均未休假，換算工資計為16萬8,303元。

 (4)以上共計為238萬6,451元（計算式：163萬2,740元＋58萬5,408元＋16萬8,303元＝238萬6,451元）。　　

 2、原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間：

 (1)值班加班費：399萬7,741元。

 (2)例假、休息日未休：48萬9,312元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有20日特別休假（計算式：3＋7＋10＝20），均未休假，換算工資計為8萬494元。　

 (4)以上共計為456萬7,547元（計算式：399萬7,741元＋48萬9,312元＋8萬494元＝456萬7,547元）。　　

 3、原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間：

 (1)值班加班費：68萬579元

 (2)例假、休息日未休：9萬2,576元。

 (3)特別休假未休：原告在職期間共有3日特別休假，均未休假，換算資計為1萬3,362元。

 (4)以上共計為78萬6,517元（計算式：68萬579元＋9萬2,576元＋1萬3,362元＝78萬6,517元）。

(二)為此，爰依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告冬瓜公司應給付原告456萬7,547元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告星辰公司應給付原告317萬2,968元（計算式：238萬6,451元＋78萬6,517元＝317萬2,968元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告請求106年11月1日起至114年2月28日離職日止之加班費等工資，性質屬於1年或不及1年之定期給付債權，應適用5年之短期時效，故就原告起訴日回溯超過5年之部分，被告主張時效抗辯。

(二)關於值班加班費：

 1、原告擔任之「禮儀師」，工作本質上具有高度機動性，與一般內勤或定時、定點之勞動型態不同，且原告之工作內容並非固定於被告指定之特定場所，而係需配合治喪家屬之需求，頻繁往返於醫院、殯葬會館、殯儀館及客戶住所，且治喪事宜常有突發性，任何時間均可能接獲服務通知，此為殯葬服務業眾所周知之行業特性，亦為原告入職時所明知，且原告亦知悉被告並未實行傳統出勤打卡機制，而係允許原告確實執行接體等禮儀工作之前提下，適當彈性調度工作時間，故兩造已達成共識，除每月約定之底薪外，仍會依原告當月加班情況，核算一定之數額，併於每月之恩惠性給與性質之「獎金」中給付，以此視為兩造同意之加班費。是原告每月領取之獎金中，除有恩惠性給與性質之獎金外，亦包含以「月份獎金」名義，包裏性地給予原告每月之加班費。原告於長達數年之任職期間，對於此一薪資給付方式，從未以口頭或書面方式向被告提出異議，絕非單純沉默，倘兩造未就加班費達成協議，原告當無可能對於每月高額獎金數額（高於其底薪數倍之多）未置一詞，是原告行為於客觀上已足證明兩造確有如此約定（至少係默示意思表示）。兩造既對於加班費概括於獎金中發放達成合意，且被告發放之獎金數額（包含加班費在內）未低於勞基法關於加班費所訂最低標準，基於契約自由及私法自治原則，自應尊重兩造之約定，原告應受拘束，不得再重複請求加班費。原告無視在職期間領取極高額獎金已包含加班費之事實，於離職後一反過往約定，重複請求加班費，於法無據，亦違背誠信原則。

 2、被告因取得訴外人三軍總醫院松山分院太平間之駐點資格，故被告應醫院之要求，於醫院太平間安排禮儀師駐點，以便隨時替往生之病患接體，從而被告請包含原告在內之禮儀師於醫院太平間值班，但被告並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，亦非全程密集勞動，僅需保持電話暢通、待在可接聽電話之範圍內，故實際工作內容以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態。原告於上班或值班時，多有遲到、不假外出之情形，或有違反系爭工作規則於室內抽菸、衣著不整之情形，然被告均未予以扣薪或懲處，甚至仍每月給予獎金，由此可見，被告給付獎金與原告個人之勞務付出或表現無關，是與公司盈餘有關。被告對於原告之出勤狀況均給予極大之彈性與寬容，背後原因無非係因兩造已約定加班費於獎金中一併發給、不另計加班費。被告認為既已約定不另給付加班費，應可給予原告較大出缺勤彈性空間，毋庸過於計較出勤狀況，原告現竟額外主張加班費，令被告始料未及。且原告於醫院太平間之值班工作具極大彈性被告並未要求原告隨時待在辦公室，原告值班時間享有至少1.5小時之休息時間，且依被證1之影片及照片所示，原告於值班時間仍有大量時間係處理自己事務，故倘認被告須再給付原告值班加班費（假設語氣，被告否認），本院應依民事訴訟法第222條第2項之規定，斟酌上開事證，對於原告主張之加班時數予以扣減，始符事理之平。

 3、被告不爭執原告主張之值班天數係以當月「值班津貼」欄位金額除以500元計算天數。然倘認被告應給付值班加班費，且值班加費未包含於月份獎金（假設語氣，被告否認），則因被告每月發給之「值班津貼」，性質已包含原告受領之加班費，故計算上應予扣除。且原告之工資應僅以薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」之合計為據，其餘額外發給之各項津貼、獎金等金額，性質均為恩惠性給與，非屬工資，不應納入加班費之計算基準。原告雖稱每月獎金係以每月接案量為計算，與勞務直接相關云云，實則被告發放的「月份獎金」，係依各駐點當月所承接的案件利潤計算，是團體利潤，不是個人，且係由公司依盈餘撥付10％至15％作為獎金，顯然係公司將其利潤與員工分享之恩惠性質，與勞工個人之工作時間及勞務給付並無直接對價關係，被告近年因經營狀態良好，為激勵原告，每月均會給付恩惠性獎金，使原告生活無虞，甚可每月實領10多萬元之報酬，然此等獎金既與原告勞務給付無對價關係，自不應認為係工資。依據原告提出之原證7被告114年度刊登之徵才資訊，可見被告星辰公司招募禮儀師職缺時，皆明定薪資範圍為「月薪3萬3,000元至5萬5,000元」（此項資訊為114年度刊登之職缺，較於原告入職時之薪資範圍為高），堪認被告於招募時與原告約定月薪為3萬元至5萬元區間，與原告近5年來之底薪數額大致相符，然而原告任職期間每月實領薪資及獎金總額，遠遠超越兩造約定之工資數額，後期更多有每月領取約有15萬元工資之情形，顯然高於兩造間之約定薪資，可見原告之薪資結構除原告入職時約定之「底薪」外，亦包括大量之獎金名義之恩惠性給與。是以，原告請求延長工資加班費時，將底薪外之各項津貼均列為計算基礎，並非合理。

(三)關於每月少休二日例假、休息日：

　　按系爭員工守則第11條規定「排休一個月6日」，乃基於駐點醫院之禮儀業者，為配合醫院所採之服務而設，被告為保障原告權益，已與原告約定，另以每月「全勤獎金」3,000元名義，作為原告少休2日之休息日加班費，此由原告所提出之原證8至原證10薪資明細顯示，原告無論是否有請休假均可按月領取上開「全勤獎金」3,000元即明。且該部分加班費計算，以原告薪資明細中之「底薪」、「證照（禮儀師）加給」及「職務津貼」合計，至於被告額外發給之各項津貼、獎金，則非原告之工資，亦非經常性給予，不應計入。被告過去按月發薪僅粗略補貼原告3,000元全勤獎金，現經過詳細計算可知原告應受領之休息日加班費應有微幅超過3,000元之情況，被告願就兩者差額補足之。

(四)關於特別休假未休之工資：

　　被告已於每年度之年終獎金中，結算當年度原告未休之特別休假工資後給付，原告現重複請求特別休假未休工資，為無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　原告自106年11月1日起至111年2月28日受僱被告星辰公司，擔任禮儀專員；自111年3月1日至113年6月28日轉受雇於被告冬瓜公司；自113年7月1日至114年2月28日轉回受雇被告星辰公司，於114年2月28日離職等情，為兩造所不爭執（見本院卷第266頁），堪以先予認定。

四、本院之判斷：

(一)值班加班費部分，原告請求被告星辰公司給付220萬619元；請求被告冬瓜公司給付384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　　

 1、按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給，勞動基準法第24條第1項定有明文。

 2、經查，原告主張之每月值班天數，為被告所不爭執（見本院卷293頁），堪以認定。又原告主張禮儀師值班係從下午6時到隔天早上9時，每日共計15小時乙節，業據提出系爭員工守則在卷可稽（見本院卷第43至52頁），且為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），亦堪認定。被告雖辯稱並未要求原告於值班期間時時刻刻待在太平間辦公室內，原告值班時具有極大彈性，實際工作係以「等待」為主、「接案服務」為輔之待命狀態，且期間至少享有1.5小時之休息時間，又原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處，應依民事訴訟法第222條第2項之規定，對於原告主張之加班時數予以扣減等語。然按勞基法就延長工作時間所為之規定，並無所謂加班或值班之分，勞工在正常工作時間即勞基法第30條第1項所定以外之工作時間，均屬勞基法所規定之延長工作時間；又就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內。而查，原告值班期間必須待在醫院辦公室等待接聽醫院電話，不得任意離開等節，業經證人即被告星辰公司專員助理徐肇松於本院審理中證述：公司沒有約定1.5小時的休息時間；有規定不得任意離開醫院，因為醫院打電話是會打到我們值班的辦公室，不是打到私人的手機，所以我們人一定要在醫院等語明確（見本院卷第393至394頁），且參系爭員工守則第22條規定：「......3.值班未經報備核准擅離工作崗位罰款10,000元，第二次則解雇，罰款入員工福利金。.....」等語（見本院卷第51頁），及被告上開所辯原告時常有遲到、不假外出或違反工作規則之情形，被告均未予扣薪懲處等語，更徵原告於值班期間須留在醫院辦公室待命等候執行禮儀師工作，且受被告之監督拘束，工作內容與平日並無二致，原告值班之15小時自應認為均屬延長工時，無從依民事訴訟法第222條第2項之規定予以扣減。

 3、再查，據以計算勞基法第24條延長工時加班費所依據之工資，應包含原告薪資明細中之「底薪」、「職務加給」、「證照加給/禮儀師津貼」三項，為被告所不爭執（見本院卷第295、435、440頁），堪以先予認定。被告雖辯稱原告薪資明細中之「全勤獎金」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」非屬工資，惟按工資，依勞基法第2條第3款規定，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院104年度台上字第728號判決意旨參照）。經查，證人徐肇松於本院審理中證述：面試時說明之薪資計算方式，有提及額外之全勤獎金3,000元，固定都會給付，不是看是不是真的全勤；還會補貼油錢，一開始是5,000元，後來有調整為3,000元，公司會希望我們拿發票，但發票額度沒有到5,000元或3,000元，仍然會給5,000元或3,000元；每月都會拿到全勤獎金跟補貼油資；我任職期間有遇到同仁遲到，沒聽說過有被扣全勤獎金等語（見本院卷第392至395頁），而細繹原證8至10原告薪資明細所示（見本院卷第61至161頁），被告每月均固定給付「全勤獎金」3,000元，及「補貼油資」自110年1月起至113年3月間為5,000元，自113年4月起則調整為3,000元，顯見上開「全勤獎金」與「補貼油資」具有因工作而獲得報酬之性質，且係在一般情形下固定可以領得之給付，具有給付之經常性，應認屬工資之一部。而原告主張「月獎金/案件獎金」係以個人每月接案量為計算基準所發放之工資乙節，業據證人徐肇松於本院審理中證稱：月獎金係依個人前幾個月的接案量，有不固定金額之獎金；我認為是依照個人接案的大小來算等語明確（見本院卷第393、394頁），並有原告所提出原證18被告星辰公司會計傳送之通訊軟體LINE對話紀錄所示案件明細及計算式在卷可稽（本院卷第339至381頁），堪以認定。被告雖辯稱「月獎金/案件獎金」係被告恩惠性給與，且已包含值班加班費在內，並以證人即被告星辰公司總經理、被告冬瓜公司副總經理鄭嘉昌於本院審理中之證述：月獎金係以各駐點當月所承接的案件利潤計算出來；公司的各據點如有盈餘，每月會依據盈餘撥10至15％獎金；獎金已經包含加班費等語（見本院卷第389頁）為證，惟證人鄭嘉昌所證前詞與原證18客觀事證相悖，尚難採認。原告既已以原證18證明「月獎金/案件獎金」之計算係依據原告接案數量為計算基礎，被告未能提出證據證明「月獎金/案件獎金」之計算與原告值班時數有何關聯，又未能指出「月獎金/案件獎金」中哪一部分屬恩惠性給與、哪一部分係加班費之給付，僅空言辯稱「月獎金/案件獎金」屬被告恩惠性給與且同時已包含值班加班費，所辯即難憑採。準此，應認「月獎金/案件獎金」係以原告個人每月接案量為計算基準核發之工資，並非純屬被告之恩惠性給與，亦未包含值班加班費在內，自應一併計入工資為計算。準此，本件計算勞基法第24條所定「平日每小時工資」，應以原告薪資明細中之「底薪」、「全勤獎金」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」合併計算後，除以每月30日及每日8小時，得出如附表一、二、三「時薪」欄所示數額。

 4、末查，被告每月給付之「值班津貼」，為被告已給付之加班費，為兩造所不爭執（見本院卷第272、440頁），堪以認定，是計算被告應給付原告之值班加班費時，自應將「值班津貼」予以扣除。則以上開「時薪」欄所示數額分別乘以2小時再乘以1又3分之1、乘以13小時再乘以1又3分之2，計算每日15小時之值班加班費如附表一、二、三「前2小時值班加班費」與「後13小時值班加班費」欄所示數額，扣除被告於各月已給付之「值班津貼」後，原告可請求被告給付之值班加班費數額如附表一、二、三「本院准許之值班加班費」欄所示數額，即原告請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之值班加班費156萬607元、113年7月1日至114年2月28日期間之值班加班費64萬12元，共計220萬619元（計算式：156萬607元＋64萬12元＝220萬619元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之值班加班費384萬9,054元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。

(二)休息日未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付34萬1,759元；請求被告冬瓜公司給付38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第39條前段各有明文。　

 2、經查，原告主張在職被告期間每月僅休6天，每月固定少休2天休息日乙節，為被告所不爭執（見本院卷第266至267頁），堪以認定。被告雖辯稱每月之未休2天工資已以每月給付之「全勤獎金」3,000元計算並發放，惟基本工資及勞基法第36條第1項例假與休息日之規定，同為勞動條件之最低標準，且均屬強制規定，勞僱雙方均應遵守，除雇主已證明勞僱雙方所約定之薪資，確已包含休息日之工資在內，尚難僅以每月固定發放「全勤獎金」乙情，遽然反推休息日未休之工資已包含於「全勤獎金」內，證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：每月會固定全勤獎金3,000元，此部分是為了補貼未達休假天數的薪資等語（見本院卷第389頁），惟證人徐肇松則證稱：公司沒有與我約定以全勤獎金代替每月固定少休2日之例假、休息日工資等語（見本院卷第394頁），二位證人之證述顯然矛盾互斥，被告未能就此有利於己之事實另提出其他事證證明，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之休息日未休工資，核屬薪資性質，且依據勞基法第23條第1項之規定，工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同，是其各期給付之間隔，原則為每月發給，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。本件被告已為時效抗辯，是原告僅得請求109年4月以後之休息日未休工資。

 4、綜上，原告依勞基法第24條第2項之規定，對於109年4月以後之休息日未休工資，以1日8小時為計，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時候再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上，請求被告給付每月2日休息日未休之加班費，如附表一、二、三「本院准許之休息日未休工資」欄所示金額，即請求被告星辰公司給付110年1月起至111年2月28日期間之休息日未休工資26萬8,471元、113年7月1日至114年2月28日期間之休息日未休工資7萬3,288元，共計34萬1,759元（計算式：26萬8,471元＋7萬3,288元＝34萬1,759元）；請求被告冬瓜公司給付111年3月1日至113年6月28日期間之休息日未休工資38萬8,436元，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。

(三)特別休假未休工資部分，原告請求被告星辰公司給付17萬8,989元；請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元，為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據：　

 1、按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日…。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項、第4項、第6項定有明文。又本法第38條第4項所定年度終結，為前條第2項期間屆滿之日。本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。...二、發給工資之期限：㈠年度終結：於契約約定之工資給付日發給或於年度終結後30日內發給。勞基法施行細則第24條之1第1項、第2項第1款第1目、第2目、第2項第2款第1目亦有明定。

 2、經查，被告對於原告所主張之特別休假天數並不爭執（見本院卷第266至267頁），惟辯稱特別休假未休部分已於每年12月以年終獎金的方式發放，惟勞基法第38條特別休假之規定，為勞動條件之最低標準，均屬強制規定，勞、雇雙方均應遵守，除雇主已證明勞、僱雙方所約定之薪資，確已包含特別休假未休之工資在內，尚難僅以每年均有發放年終獎金乙情，遽然反推員工特別休假未休工資已包含於年終獎金內。而證人鄭嘉昌雖於本院審理中證述：特別休假未休會在年終的時候以年終獎金的方式發放等語（見本院卷第388頁），惟證人徐肇松已為相異之證詞：公司沒有與我約定特別休假休的補償方式，我在任職期間也沒有拿到等語（見本院卷第393頁），上開二證人之證述顯然矛盾互斥，而被告就此有利於己之事實未能另提出其他事證以實其說，難認已盡舉證責任，所辯自無足採。

 3、按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。原告請求被告給付之特別休假未休加班費，核屬薪資性質，且依據勞動基準法第38條第4項之規定，原則上應於年度終結或契約終止時給付，如經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，則於次一年度終結或契約終止時給付，是其各期給付之間隔，除因契約提前終止而未滿1年或因勞雇雙方協商遞延至次一年度實施而例外為2年者外，原則為每年度發給，勞方本得於每年度終結時向資方請求給付，屬規則而反覆之定期給付債權，不因勞方長期未請求、經年累月後一次全部請求而變異請求權之本質，依上開說明，即應適用民法第126條短期消滅時效之規定，因原告於5年間不行使而消滅。原告於106年11月1日到職被告星辰公司，勞僱雙方約定特別休假給假方式為「週年制」，原告108年以前之特別休假未休工資已逾消滅時效，經被告為時效抗辯而不得請求，109年11月1日起特別休假為14日，110年11月1日另有特別休假14日，原告於111年2月28日自被告星辰公司離職時，共計有28天特別休假未休，以原告111年2月正常工作時間所得之工資即111年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」與「月獎金/案件獎金」共計18萬6,205元，除以30換算日薪為6,207元（計算式：18萬6,205元÷30＝6,206.83元，元以下四捨五入），乘以28日後，得出原告可請求被告星辰公司給付17萬3,796元（計算式：6,207元×28＝17萬3,796元）。原告於111年3月1日到職被告冬瓜公司，自111年9月1日起有特別休假3天，自112年3月1日起有特別休假7天，自113年3月1日起有特別休假10天，原告於113年6月28日離職時共計有20日特別休假未休（計算式：3＋7＋10＝20），以原告113年6月正常工作時間所得之工資即113年7月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「職務加給」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計9萬6,385元，除以30換算日薪3,213元（計算式：9萬6,385元÷30＝3,212.83元，元以下四捨五入），乘以20日後，得出原告可請求被告冬瓜公司給付6萬4,260元（計算式：3,213元×20＝6萬4,260元）。原告於113年7月1日到職於被告星辰公司，迄自114年1月滿6個月，有特別休假3天，以原告離職之114年2月正常工作時間所得之工資即114年3月發給之「底薪」、「全勤」、「補貼油資」、「禮儀師津貼」與「月獎金/案件獎金」共計5萬1,920元，除以30換算日薪1,731元（計算式：5萬1,920元÷30＝1,730.66元，元以下四捨五入），乘以3日後，得出原告可請求被告星辰公司給付5,193元（計算式：1,731元×3＝5,193元）。

 4、綜上，原告可請求被告星辰公司給付之特別休假未休工資為17萬8,989元（計算式：17萬3,796元＋5,193元＝17萬8,989元）；可請求被告冬瓜公司給付之特別休假未休工資為6萬4,260元；逾此範圍之請求，則無理由。　　

(四)綜上，原告請求被告星辰公司給付272萬1,367元（計算式：220萬619元＋34萬1,759元＋17萬8,989元＝272萬1,367元）；請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元（計算式：384萬9,054元＋38萬8,436元＋6萬4,260元＝430萬1,750元），為有理由；逾此範圍之請求，則屬無據。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有明文。經查，上開判命被告應給付之金額，均屬有確定期限之債務，被告逾期未為給付，應負遲延責任。準此，原告請求被告冬瓜公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月10日（見本院卷第185頁）；請求被告星辰公司給付自起訴狀繕本送達翌日即114年6月6日（見本院卷第187頁）起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。

四、綜上所述，原告依勞基法第24條第1項、第36條第1項、第38條之規定，請求被告冬瓜公司給付430萬1,750元，及自114年6月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請求被告星辰公司給付272萬1,367元，及自114年6月6日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍，即屬無據，應予駁回。

五、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，僅具督促法院職權發動之效力，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之諭知。被告就此部分陳明願供擔保免為假執行，則核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告其他敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，爰一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔

附表一（原告於106年11月1日起至111年2月28日任職被告星辰公司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+G) 時薪(109年度兩造不爭執，110至111年度：I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3×13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 109年4月 -     371 -     9,399 109年5月 -     371 -     9,399 109年6月 -     395 -     10,007 109年7月 -     378 -     9,576 109年8月 -     350 -     8,867 109年9月 -     286 -     7,245 109年10月 -     277 -     7,017 109年11月 -     304 -     7,701 109年12月 -     342 -     8,664 110年1月 28,943 3,000 5,000 67,209 104,152 434 3,500 7 8,101 65,818 70,419 10,994 110年2月 29,186 3,000 5,000 82,387 119,573 498 3,500 7 9,300 75,563 81,364 12,622 110年3月 29,186 3,000 5,000 95,721 132,907 554 3,500 7 10,337 83,990 90,827 14,029 110年4月 29,186 3,000 5,000 29,798 66,984 279 3,500 7 5,210 42,330 44,040 7,071 110年5月 29,186 3,000 5,000 95,115 132,301 551 4,500 9 13,230 107,495 116,225 13,965 110年6月 29,186 3,000 5,000 60,304 97,490 406 2,500 5 5,416 44,006 46,922 10,291 110年7月 29,186 3,000 5,000 62,676 99,862 416 0 0 0 0 0 10,541 110年8月 29,186 3,000 5,000 58,634 95,820 399 9,500 19 20,229 164,358 175,087 10,114 110年9月 29,186 3,000 5,000 66,119 103,305 430 6,500 13 14,922 121,240 129,662 10,904 110年10月 29,186 3,000 5,000 66,266 103,452 431 7,500 15 17,242 140,091 149,833 10,920 110年11月 29,186 3,000 5,000 66,443 103,629 432 7,500 15 17,272 140,331 150,102 10,939 110年12月 29,186 3,000 5,000 118,996 156,182 651 6,500 13 22,560 183,297 199,357 16,486 111年1月 29,186 3,000 5,000 120,193 157,379 656 3,500 7 12,241 99,455 108,195 16,612 111年2月 30,645 3,000 5,000 107,759 146,404 610 5,000 10 16,267 132,170 143,437 15,454 111年3月 30,645 3,000 5,000 147,560 186,205 776 1,500 3 6,207 50,431 55,137 19,655 合計 - -　 - -　 1,805,645 - 68,500 -   1,560,607 268,471 

附表二（原告於111年3月1日至113年6月28日受僱於被告冬瓜公司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 職務加給( E ) 禮儀師津貼(F) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+E+F+G) 時薪(I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3×13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 111年4月 30,645 3,000 5,000 - - 103,013 141,658 590 6,000 12 18,888 153,463 166,351 14,953 111年5月 30,645 3,000 5,000 - -　 116,573 155,218 647 9,500 19 32,768 266,242 289,510 16,384 111年6月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 72,542 116,187 484 5,500 11 14,201 115,380 124,081 12,264 111年7月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 105,355 149,000 621 5,500 11 18,211 147,965 160,676 15,728 111年8月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 90,329 133,974 558 6,500 13 19,352 157,233 170,085 14,142 111年9月 35,645 3,000 5,000 - - 88,291 131,936 550 6,500 13 19,057 154,842 167,399 13,927 111年10月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 83,101 126,746 528 5,000 10 14,083 114,423 123,506 13,379 111年11月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 96,829 140,474 585 6,000 12 18,730 152,180 164,910 14,828 111年12月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 127,344 170,989 712 4,500 9 17,099 138,929 151,527 18,049 112年1月 35,645 3,000 5,000 -　 -　 87,272 130,917 545 4,500 9 13,092 106,370 114,962 13,819 112年2月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 112,978 160,978 671 4,000 8 14,309 116,262 126,571 16,992 112年3月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 104,986 152,986 637 4,500 9 15,299 124,301 135,100 16,149 112年4月 35,000 3,000 5,000 -　 5,000 114,650 162,650 678 4,500 9 16,265 132,153 143,918 17,169 112年5月 35,000 3,000 5,000 - 5,000 141,500 189,500 790 3,500 7 14,739 119,753 130,992 20,003 112年6月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 72,097 131,497 548 6,500 13 18,994 154,326 166,820 13,880 112年7月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 53,106 112,506 469 6,500 13 16,251 132,038 141,789 11,876 112年8月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 57,561 116,961 487 6,500 13 16,894 137,267 147,661 12,346 112年9月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 50,660 110,060 459 6,500 13 15,898 129,168 138,565 11,617 112年10月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 150,160 209,560 873 6,000 12 27,941 227,023 248,965 22,120 112年11月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 77,405 136,805 570 6,500 13 19,761 160,556 173,817 14,441 112年12月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 18,796 78,196 326 6,000 12 10,426 84,712 89,138 8,254 113年1月 26,400 3,000 5,000 20,000 5,000 38,649 98,049 409 6,000 12 13,073 106,220 113,293 10,350 113年2月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 11,543 72,013 300 3,000 6 4,801 39,007 40,808 7,601 113年3月 27,470 3,000 5,000 20,000 5,000 58,164 118,634 494 1,500 3 3,954 32,130 34,585 12,522 113年4月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 95,593 154,063 642 4,500 9 15,406 125,176 136,082 16,262 113年5月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 45,255 103,725 432 4,500 9 10,373 84,277 90,149 10,949 113年6月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 19,784 78,254 326 5,000 10 8,695 70,646 74,341 8,260 113年7月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 37,915 96,385 402 4,500 9 9,639 78,313 83,451 10,174 合計 -      3,679,921 - 149,500 -   3,849,054 388,436 

附表三（原告於113年7月1日至114年2月28日原告受僱於被告星辰公司期間）：

（民國/新臺幣）

月份(A) 底薪(B) 全勤(C) 補貼油資(D) 職務加給( E ) 禮儀師津貼(F) 月獎金/案件獎金(G) 月薪合計(H=B+C+D+E+F+G) 時薪(I=H÷30÷8) 值班津貼(J=每日500元) 值班天數(K=J÷500) 前2小時加班費(L=I×K×4/3×2) 後13小時加班費(M=I×K×5/3*13) 本院准許之值班加班費(N=L+M-J) 本院准許之休息日未休工資[O=(I×4/3×2+I×5/3×6)×2] 113年8月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 59,859 118,329 493 4,000 8 10,518 85,460 91,978 12,490 113年9月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 30,941 89,411 373 4,000 8 7,948 64,575 68,522 9,438 113年10月 27,470 3,000 3,000 20,000 5,000 23,905 82,375 343 5,500 11 10,068 81,803 86,371 8,695 113年11月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 58,795 107,265 447 4,000 8 9,535 77,469 83,004 11,322 113年12月 27,470 3,000 3,000 10,000 5,000 10,995 59,465 248 5,000 10 6,607 53,684 55,291 6,277 114年1月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 30,973 69,443 289 5,500 11 8,487 68,961 71,948 7,330 114年2月 27,470 3,000 3,000 - 5,000 77,631 116,101 484 6,000 12 15,480 125,776 135,256 12,255 114年3月 28,590 3,000 3,000 - 5,000 12,330 51,920 216 5,000 10 5,769 46,872 47,641 5,480 合計 -　      694,309 -　 39,000 -   640,012 73,288 





