FEL R R REE A
1148 B & F37F %115
R 2 AO01

FWREA 2 A
% ek kT

2 I A ﬁ{%:,%s(}f{l?%g@/?)

w0 7| Ak
2 e
T RIE A P E e
FAFEARTRABRBETE > AR ARII4EI0? 28P 3
S R B AT
R
~\ﬂﬁAOS‘AOO4@%¢%&4Kﬁ%%ﬁ%W%*%
Z_AEA O MR L R T2 ”Tp’f&?bﬁ"g =R/
:‘ﬁéAOS~AOO4%@%$dﬁ?ﬁ§%%%%%ﬁ%
THEFLHIEA 2 p AREI3E3Y 21 p AT F 0P
e L 5% 2 ) 4
R H AR RS W
oA d RA GG I HEA03-A0048F
foiE
L9210y
-~ ARERABEFRAFSZEIR xPER TRERAN T EH

i



i

R B & 9}—“;%{;1 4 A A ?fi\. 0

CRABAZFR g
B oAAMORA R L2 A 2 SR A R T AR R IR
FEE IR R 2E BT 81 AE A (T
o R HL) Rl AR IS MG Ak
KA BAZ E R REREAO03~A004
(TEfMmLE A AR L) AL SRERN LG
B ARk Bttt - A E RS2 E A2 E
R THP LA - A R A T o A - AT 2
dEe A (TR AEFIEAE) > KL RFZTT EBEE
s (ORL A RBFLARELFTER (TR) 1514@
9336~ % p A FII3#3* 21 p A2 7 p ok > #&& L0031
2.4 o

#‘ﬁﬁﬁﬁﬂﬂi

2R A Y= S Ar T TG B4 kR E 51069
ﬁ%f&% s A - A E e MK AR BTSN A 2
P RAE G RNEFII40ME F 108 544 & 4 g2 Ed
LI e F A2 % 1480F 5 Rk R
o R A24208 9730~ A0k 2 B A
PR AR1021 878970~ ~ £ 4ot 454w 77 4210865 8420~ 12
s WARA325 9987~ 5 J M AR A E K f G doti A 0T
T EAR O TR X BEFINALE 2 FAATHLE
R R L I VERAEEA > RE P EGREREF - X
g LI B - NS
Bz 2 d
H@ﬁ’ﬁﬁ&&%ﬂmﬁwamﬂﬁa,@%éﬁﬁﬂai
AR C A GABRA LA EE S RS A2
R
I T2F B4R
5 AL o

DAt CREL L ABF @2 H1060%Ld 2y o2

(%w
|
¢ N
ﬁ
f ot
=
pulT O i

‘-'\\

T,

a‘)ﬂ F—‘*
qh-

-

S SR

3
‘;.“‘%,
’iﬁ

b

: o~

- :{-
(e
(e

|3

&~

it

B

=

g

|

o



Bt B FRAEFI4DES 1 S0 &2 Mg -3 hi
R F mEF N EF 1485 - 4 A - A LKA |
$AcH A TR R RS > F B o5 R R
HE&RT &I 6 R2EHFRIGL & - T L2

1A E s 5106912 2 i

(M2 - Al 2 R wE R2 SHRBRA 24 5 22 S
1069isfe 2 » HE s kB I R F 2 H)dlma s e BiF 2
PA AL IBRREIP I 2P RPN ARE S
FIL KA R T AR RAR > T AR B A B A 2 - B
KA A - AR R G A AEERE 1069 F 2

ﬁ??’Io

Qe < TS e

1138572 % — "ME MK A » 482 - A 5 % - E iAo
/Tﬁliﬁé_ﬁ? Bz B BEFRp L ABESRE paREY R
% % 106913 = b

L
2. 2 A A MIGE
F 2 AGHLR 2 AR A 2 T RIFY 0 B MR A
PREAEEARERE B Z LN
(2) 2 wﬁﬁ"%%4‘4iﬁﬁéfi’ﬁ4“iﬁ
2 AR A S KT S TR R
WAATES A= s hef il A B AL A
BT FLAR %A&f}% SRS RL AT r’ai’liﬁﬁ_; 2 B
MR A =18 7 AT OO0 (T2 - L 2.0F s %
KAz ey ) To Rtz A FHLED RE A 2855

b
i
mj



Rids Ffd RELES QA 2T 83 LT
? o

Bt 2o/t T2 — % &2 18U T - #3504 8K
L ERZEFR R Fi’W¢%A&%%ﬂ%@%ﬂ
% o % é%lMﬁﬁ%lﬁ%5%i¢ﬁ”?°

(A2 = Bgpfiong o AREEKRA 3 HEBMRR 2O % 0 1]
1297 12p 2 s 2wk ARMeR A Daekm 5 R4
FHEAR- X - 2 FREATIAZ - L 28 » REK
AMize B AN A - ABARN > PHAELSEAF AR > &
TARERABRERAFREET LY > s A iyﬁsfﬁ%
%%ﬁ?%ﬂ’fj&%ﬁ»féyga;é DR IE S - §:0 ZTEAY N N
TRABL D IRELEIINE AL RALE DL RIES
B R A A 24402 [ s Tse02 | 231
YR fﬁéﬁ;g&&& B H2FRTT 22 (LA
¥ - %2343223F > " pr R RIl) o2

Dhr22 22wk 2 W5/ > Rt 4p%

B i #

P2 SEA T

}g'-@

111#8% 26p |[#sk A 2%k AQG (T2 - & 2%

AQQ4 A2z mA » B 230 %)

(AABREZ (AR LZEY A RBEMAY > & B

F4TF ) T RE AT e OO 7 2 TR

ERE~aEA37 4 )~ TRETFL R

AR E RE )~ TREAFEE - AT

ad ; ~ "1 todp g e B H NG

Teip i - 7 5~ T 2 ek R

P

111#12%1p AOGféfmré»}%zﬁ**4%«%#}2&%&-&4:}%;@

ARl I R B A

35 THAR B oA BEE T B o

#Q

£mA



(B\ER)

(AE= % |FEP2Tp > RE2Z2H D TR F I AER
437 ) 7 "&r'—‘ic”ﬁfif’?{nﬂﬁff g AR [ 2L B
71, AO06R™M: TRIHE, -~ TE
SR B

112#17% 2p POO8 A A AmAR KA ZHE
P A S A AR ThAGER Y o AR
(LAt - {;’n}@;z{!/ﬁ'ﬁ?;;@fﬁj ~ T2ty
% 283F ) - AfE, s TEF LT T*f’ SR
SPEEFE o YRR R PN A
RN FERDLIY, o T OO0O%7d R
e i

[12#1%12p (R 22 @as? OO0+ @ THHF X

S ERPET - BRy¥FHpFAHEXFen
(AARE - |RAdkis- B2F - FH v U- B4Fd > H2

5 283 1 285|3F i AR A6 BAEE o e X BB o u
) b b F o B EBAPER
A G LD R I L

O

R e d €1 1.1 R Xe
B r;‘\“gi‘*’ﬁiﬁ%fé g1, ~ T
(AT "Li"xifggf’f
gﬁ—g T,J\ IFE‘;:JL,J >

N ngga;gﬁ%

» 2

57
AW@4£ﬁ BARMKAZ ABET R G AR E T B Ak
SRS B P oIREER

Qint » RE00E0? B4 > A48 ]11£120 27
= BrEER A RIOK > E&eH 2 kA2 510841F o A
WRAFHRL KA F T G ARE S L TR
r%}i.&%r&AEﬁ,l‘zﬁiﬁ.:%,}Ez% TEEA R ﬁf}?‘%‘*")ﬁ'% » 3 b
}j%pa o

@it - A g REg? OOMEM 43 %2 511456 % 1
JE % DA 4 .&m%&i g2 2 0 JERE SRR 2w

7
Fj‘ﬁfl‘ TR Baen—

g 4 o ]5@'% el

-‘:n
e —\- “3“‘

-]



=~

—
—h
~

mIOFK AR A W RE f RERE AR KU REL ER
MK ABEE T S SRR FER2 FH o EdpAP Ao
o EINA poE g e R oo

Fr oL oA ﬁq:;f]a;},%z? P i‘»’if:‘éé"i’\’%ii d = = » T 4 &

% : ':‘ﬁ"(;‘m-gﬁﬁ-i:éﬂ o FELE A
Bat 242 - Ad3x3700~&E4+A06 Zr%
Wi - Adgizafgitainr[HRE- A FEEZRBTF AP
40 A 2Le (CUAD] - Rk - 4 mARD S F a4y
FRE Tdof FroAr B TRME B pLRL S 4 &
FULEATLI FRALFENT o AR FRETIE
FR25148iE == (L AmE= 5117 » 3155p R~ BB
i) o Rt G

WA S AR R A |G Aot R S T AR T R
$ AR

ARz LRdIBRTE ) CRAMNII4E62 10p E 4T
MEZAGRFUEDRY P AR DEG > F AATEFERT

QQﬂwﬁﬁﬁwm@@Eﬁ@%L%’ﬁiﬁi%ﬁﬁﬂ
REPPIEE BT o APl od B RN D 2P RN E R
2B mt 48T 1TP#EAQS - Fﬁ”mﬂ%&
FEA004 (A4m%- %$219-223F ) » F442 - 1 3

B E£80 14p T gﬁ?iiﬁ’anié:"%@#
GHP IR EP NP RN ER TRE AR RL
2R NI AP IR A P]14# 97 16F Fedp & 7 0k

iR YRR eh TR, Bangte 9 OO0 -
P OOHARMEI e L EHE R 2 ;T OO0 114
£#8126p BEMA e L2 A7 B TREFIRE W
HE o~ wmBAEE SR~ THREF I FRRSLES
TR kPedeiteons R 22 (R ARE - %3243

F) R EMRAFREEAREE L AQGH11458

"
St
mi



PR - e At ez EREIEFTY YR
EQ13pBw B (L AMmE- 53027 ) » Mg s -«
FEF EARZ o B e i o A E AL - 4 4
Eiﬁ%@éﬁﬁi%&@%ﬁ’%Uﬁwgwﬂﬁﬂ#%
WP E2REPBS O MR Fmﬁﬂﬁﬁimﬁféﬁﬁ
Vo v AT A LB > LS P oo

(24 = SBLIM MR 2 S F R R H 2 DL
A HE Y EFRT62 8055 2RA

D2 = Aspfiptxk A 25 B2 d AQ042A06®
o - ABEFEES AL S A 36288005 5 A AL

f%%%%~%§@%m%~xz%ﬁ%~§%i@%ﬂ

v 245 4544 7 > ARSI R 0 D EE AR LT AR MK

AR 2 E Rk

F ¥

T

Q@Aa#H L E N HFA82 F X4 APFERFF AP T EFH
(]A#BJ?%‘&EAJ}i>;? 15&84%(5}, ’5:/‘;’37

) o x i mEgs PELMF L REEY A ﬁ;i%%%ﬁ:zlg‘ﬁ’
(LA E- %307 ) c RAFHFEHFP w4 ~

"R B L AFIDESF A o BT R R
”TH%' LIRS AR 0 R AR A 30245 4544~ £ 3

Sfmd
(B)rit 2 = BB SR EK K S B A ERE A R KT
;;lﬂ’ N i'_g\/}akﬁ E LA

DA 2 - A Fpfip kA 45 R * i - 2 H A2 F PR
RPENE M E T AOGR A ARIE AQG T RFHE
RS ARL A 3520688732~ REMAFLREEF
#2068 5654~ 0 HARS T A RARKA - 18 A -
FPEAECF I AL S AR SRR LITE FEE T §
WA AP FRAE

@AAAL = AT KT S AR FRF T 0 B GE L R
ARA G2 S WEERGA SR A B a4 s KL - A d
SEASH 0 EEIL G Pp o r AFRA W2068 56564~ 5 3 d o

CASS



(Bt 2 = B34 2 = A E F A

@it 2 = A HHL1102102 13p Z111£127 31p B » 2 = <
2 F &AL 525183554~ - 3md P OO~AQ6X 4@
MEKA ST OON~A06=2 493 2:2:13 0 Eap s
SARRY o MR RS FEZ AT 510055421~

POO~AQCHAPR FHEERS A2 - 4 > 8 15k

ﬁ;;}':gf;?‘s:o

@Rh 4R Fid A5y M FRALERFL > TERG
B2:2: 122 X3 A2 - AT AEHF Rk H 350
T W ?ﬁ AL D AR ZE R EAY T AR
P T BRI - A L T IR H R Hoe 2 2
ﬁﬁ@@@ EAFEP G i E @ ﬁﬂﬁjﬂQQﬁA
K%AOO4~/% Pz A2 FRAD I

wixd POO~~AQ06 A > ™ F

@ﬁi%%%?%’uﬂ
BRGA A 2] 0 3 E
$1TiEZF P2 o

@5t > A03c73 284 110& B A RIENITA25 4

iR N30FHAE~ S A004 TR AR A 0 B E R M
WIE481TH M 0 4T 1E ’32;-;. A E N 3 - 4 TR

oadFH 57 (L A% = %671504F ) » p o
S A G Aap e A ’&a‘fé‘./é’ B2 o ieahd o A ArE 2

"HEPHESGE Y o 4F TAQO4P k=22 EF% 1T
31 = | 7qu%(ﬂjw%%:$2ﬂ~3%?) » #3;A004
BRPFRZ LR o PIRL Z AFHERRE R EF L2 2 0
WELE R o B By 0 R ARERE T LG RERY - =
GESA LT °7f;9;4 - A 'J;%#‘.%F' Fv ik Hep
WA A2 IR AFAFEE S G EAEN B2 g
MERAd T F e fHEITIE TEF LG

O)it % = Siidpt M-k 4 2 & 736835 7127~ 384

$N\R



A

z
|

EI'T}\,;’TE‘

A SRR KA HET ]G
W2 L HBEG RIFTE T A

Pookd - AR FH TR R R
TEZE P AR M A

4o SR 2 aE o R
L SR 1Y RS N P

#ﬁrﬁg/qiﬁ B T2 & 2T o

o | A L AR | RAT AR

B B#E

A A * AQ|Fue HORAL - A B AR
047 €2~ g & 4 o
99#& k=& ¥ 7 ¥
AQO4mE =
" 2.58 3138 7
%> T2 75F
tE99=21% 2110
£127 £312# &
39687 ~ o

B [99#11710p » A|F 30 °99# 4998 2B < 5% - (7 =
038608~ |£B> 2R - 455 LiE8ts P
P99 E 1P I0p | B F A | E G0 o TEFFEALE
MK A L B 2 |4 FOEME B TD2-D3xFwA03
E, (ArmE - |AF LA | THNEH, £25F 0 B
$033F > THM o AEK 2 LERENGT
FLBe ) i REL R RERFLG LS
& - dEsx FIEMET &G IR

Pl MK A |ERT M99 E £ B 2 2,

C{mADO4HAI0N gy goraip|52A03  A00 48
B M09 SR o g A S
S E AR 3 -

D [102&7723p » A|Fn- HEix|aHEHMF  HP 25
06 #2800 ~ |+ a3 ¢8| TA27H L BRRDT
P BLHEK A A [T TP s T AR- Oz &
BEFT0G~ o | 2f 2= 2 p ko wda@ |
AQG6 TG Lo FAERLFR AL




BI AL -4 H ANEZECR S SR
TR (RrE ARG T ALy
- ¥ 535 F ) & RSN - I
g o 27\"_‘3“:3» r%g@/%nj ‘|

¥
> = =, ]

X Td r%@vﬁ’Jﬁ?

& ® 'j:,#;l? 55& ’ réiﬁp.u

DR = A TR S B A A A - AR TR R
(A = 4 3% BELE, (AL
S ¥ IE $9-539F ) 56 &K
208 ~ > R4 h G T A LR
vfﬁwﬁﬁiﬂ #HoOP ARG R R
S Wt
Flaksis 5800|350 WA - AT AEH R
2 BEHAQS P e

B FED -
G [AQOQ 4™ a2 o R R ARTH TI2T
KA A TETI2 %

T o
F o RIS WA '%‘1\&1 ’#-—1’-7%12»71@7127 é‘ﬂ)s m

(7w d > B4 - Appfip ek A HHEf 5 F4% 0 @ a0a R4
G o 5 1Bd 2 £3F 523887325 (&= ) o

. R4 FF ML - ARRHE R AT

(Mh21kpekidaR$3% B 1208 ~2 K &>
T Repmd o AR ER = = AL - A RRE RT 2L
B A0 2 FE RN ET CHERAFH o E R~ 539140
07~ %P 220289720~ (7 feAhd - A R4 7 *
P>’K%£i%3%?%°

Qi AP H iRz B RAFEM2 Y B & pEEL

C



ﬁ&ﬁﬁ%&&’M*wﬁé”%*iim’$%&41%
U A F]Z'\'Tilu FeMzo 4 > TATREE G i LRI
M%%kAprﬁéﬁ B AR g e H e RELERT
Z AR O HEFE I FRRAZY SN ERARKE > S SR
Egz AR TARGHLIER PEBRT EHRRARTYH
NHFILAERE > ALV ERRZBAE o BAABKA 2 &
Rl L - AEEEN AR REZER . RE TR ORPHE
%B§ldﬁf:*ﬂwﬁ(iﬁhé#$M?)’B;uu
/%ﬁﬂ4'&7%ﬁ’vi%i%k&fﬁﬁ maad d R
A EB1E o

&EVf?i#£$7ﬁ5£$
Rkt o A EE A - %Wﬁéﬁi’K@ES
AR 97101459336~ ;5 AL = A EamE oo AL
L2 GHEEAPHLEK > L R ER A G A T
TEET R FRd F AP oK EF o

(M2 Fhd = A R Pk - 907 2§ 4 2 8KFE e
FId o T A e A2 AR THEA R AP G
i3 FRIFA AR EKA > A A BERGIAEHEL
@ﬁJ(ii&%:ﬁmﬁ)’M$4‘4&1%@#%ﬁ
ﬁ#@zﬂ4 g (A - $2HE) 22 0 TR T

ETIRS

¢

(Z@ﬁmﬁwﬁﬁ'Aﬁﬁm%ﬁa@%ﬁfaﬂaﬁﬁ%%
(A A% - %543F ) = % %%ﬁ-’k’l TR g E RSP O
FETRZ © &ﬁﬁmaﬁbwmm@%@ﬂu&%’aﬁ;IWw
FHEFLGHEASR SPRABFELNE I AEFFELE
5138081845~ (L AF¥ - %51Z67F ~ %3351 342F -
%= %543F ) > doip b RAL R 15 R4S 4 PR 2389 1325
~o R E Rt - A ER2 975 114184520~ (3H %
s 0 13, 801, 845-2, 387, 325=11,414,520) - k& 7F+ 4@
PEER GG R o RS A LR ATEY > BT

T}" o

b
+
|
>my



@Br bt ammedhl 4 - A p XL prAf B
FEs WAL AIRE RS W]14£326pEEA0 3
(AAmE-% I%E)\FﬁSENB%ﬁ%§A004
(RARE-FITIE ) 25 R2 AT 35— U &I 2P
§$i£§ﬂ(i%%i%%ﬂ)’mﬁ?@$ﬂ{ﬁiﬁ
FEA N 2L THF R RS BT o F X4

< o

T ABEFR R R A HERITER ES 2 B 57
AR I AT FH o H P .

ANFFRP Y A Ry L RIEE E2 5010E C ANEFREFTY
i o

v 3 3 114 = 12 . 26 p

=
Z‘i

Y- 2 F #)H

P NGRRNTES o

Godt R B 2 A E 0P pow AR D IR o Ao
L EEFRAL o - HRR I FFHRAG -

v e Y 3] 114 = 12 E 26 2
TR mEH

A - DARMRA B AR AP

Mo |TE P LHE B

5

1 (2 [F78 3 OO0FOOE000% 5 (##41/4)

2 |2 [F747F OOFOOE00000 52 (#F41/2)

3 |2+ |FAF OOROOE00000 55 ($F41/2)

4 %R Ww:%%ﬂQO&QOEQO%OKM%W%wHa

W (HFA D 23N)

w%;:ﬁ%;&%ﬁﬁﬁ&A%ﬂi%ﬁ%ﬁiﬁﬂﬂﬁﬁ
(%A% - %6397 )

% | P 2 AIF A RIL A
5

| [k s 2 6 Fp g v 2 LIRFAE D Y 24545445




RTINS0 fﬁzéﬂsza 8055~

KA S E B A ARE 7S kT |20655654 % ¢
¥~ R ECGHE F 325687324

WA LA - AR E 710005
#5421 =

WELA A B 26835 T12T A TH 7127~
CE
2384 7325~

#t=%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院家事判決
114年度重家繼訴字第77號
原      告  Ａ０１  


訴訟代理人  李漢鑫律師
            李穎皓律師
被      告  Ａ０３  


訴訟代理人  蔡牧霏  


被      告  Ａ００４


訴訟代理人  宋喜溱（原名：蔡宓潔）




前列被告
共      同
訴訟代理人  楊嘉馹律師
上列當事人間回復繼承權等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告Ａ０３、Ａ００４應將被繼承人蔡政良所遺如附表一所示之不動產，以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。
二、被告Ａ０３、Ａ００４應連帶給付原告新臺幣壹仟壹佰肆拾壹萬肆仟伍佰貳拾元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔11%，餘由被告Ａ０３、Ａ００４連帶負擔。
　　事實及理由
一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。
二、原告起訴意旨略以：
　　伊為被繼承人蔡政良之女兒，前經被繼承人撫育視為認領，並經臺灣新北地方法院以112年度親字第81號民事判決（下稱前案親子判決）確認伊與被繼承人間親子關係存在在案，詎被繼承人所遺之遺產及奠儀，竟遭被告Ａ０３、Ａ００４（下合稱被告二人，分稱其名）擅行辦理繼承登記或占有，侵害伊繼承權，為此請求被告二人返還被繼承人之遺產及奠儀。並聲明：㈠被告二人應將被繼承人所遺如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產），以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。㈡被告二人應連帶給付原告新臺幣（下同）1514萬9336元及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告答辯略以：
　　原告於被繼承人死亡後始提起前案親子判決，依民法第1069條但書，被告二人業已繼承之財產不受上開確定裁判效力之影響；原告有民法第1145條第1項第4款喪失繼承權之事由；原告縱有該權利，其行使權利亦違反民法第148條；況依國稅局遺產免稅證明書所載，總遺產2425萬9730元扣除不動產核定價額1021萬8970元、再扣除抵押債務1086萬8420元後，應僅餘432萬9987元；此外被繼承人對伊等負有如附表二所示債務，並主張抵銷；又伊等有部分股票及存款未辦理繼承，應予扣除；另奠儀非遺產，原告不得請求返還等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠經查，被繼承人於111年12月27日死亡，原告為被繼承人之女、被告二人為被繼承人之父母等情，有前案親子判決、戶籍謄本等件在卷可稽。而被繼承人所遺遺產如本院卷一第51至72頁國稅局遺產稅免稅證明書所示等情，未據兩造爭執，先予敘明。
　㈡兩造有爭執者為：1.本件有無民法第1069條但書之適用。2.原告是否依民法第1145條第1項第5款喪失繼承權。3.原告行使權利有無違反民法第148條。4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由。5.原告請求交付奠儀有無理由。6.原告得請求交付之金額。下分論之：
　1.本件無民法第1069條但書之適用：
　⑴被告二人辯稱伊等原不知悉原告為被繼承人之女，依民法第1069條但書，其等於前案親子訴訟事件判決確定前已取得之遺產，不受上開確定裁判效力之影響云云；原告則主張其早因被繼承人撫育視同認領，且被告二人與原告非同一順位繼承人，被告二人早知原告存在，本件無民法第1069條但書之適用等語。
　⑵按生父於撫育非婚生子女後亡故者，該子女即為生父之民法第1138條所定第一順位繼承人，後順位者既無繼承權，就遺產自無可得之權利（最高法院111年度台抗字第321號民事裁定意旨）。
　⑶本件原告經被繼承人撫育而視為認領，為被繼承人之民法第1138條所定第一順位繼承人，被告二人為第二順位繼承人，就遺產無可得之權利，其等既自始未獲繼承權，自無適用民法第1069條但書規定之餘地。被告二人執此為辯，自有誤會，而不足採。至於其餘被告二人辯稱不悉原告是否為被繼承人女兒之辯詞，因與上開規定不符，自無再予論駁之必要。
　2.原告未喪失繼承權：
　⑴被告二人辯稱原告在被繼承人生病不來探望，經被繼承人於病危時表達不讓原告繼承之意思。
　⑵原告否認上情，主張被告二人說法前後矛盾，被告二人先稱原告於被繼承人死亡後未到、故不願讓原告繼承云云，然被繼承人既已死亡，如何能再為上開意思表示，嗣被告二人又改稱被繼承人病危時有此意思表示云云，惟均未舉證；實則被繼承人死亡後，訴外人甲○○（即被告二人之次子、被繼承人之胞弟）即向原告之母討論是否由原告以女兒身份為訃聞主喪者，並稱由原告主導女兒旬法事等語，被告所辯不實。
　⑶按有左列各款情事之一者，喪失其繼承權：五、對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者。民法第1145條第1項第5款定有明文。
　⑷被告二人固辯稱略以：被繼承人生前要聯繫原告均未果，111年9月12日轉達原告也不回應，被繼承人住加護病房時原告只探視一次，死後做七法事原告只出席三七女兒旬，被繼承人牌位也置在附表一不動產內，且對祖父母不聞不問，故「本件原本被繼承人對原告非常失望，包括生前或生病時不來探視，就算最後病危，仍有表達不讓其繼承之意思」、「原本被告方不願意提到此事，被告及家人念其仍為家族成員，只希望其能代父孝養處父母【註：應為「祖父母」之誤載】心意，清償被繼承人應負擔之債務即可」云云（見本院卷一第234至235頁，「」內原文照引）。惟查：
　①原告及其母與被繼承人及其親族間，原有相當互動，此有下開訊息可稽：
		時間及卷證出處

		內容



		111年8月26日


（見本院卷三第47頁）

		被繼承人之胞妹Ａ０６（即被告二人之女、Ａ００４本件訴訟代理人，原名蔡宓潔）為慶祝原告上高中而欲致贈禮物，而傳送訊息向原告之母即訴外人乙○○表示：「棉棉快要開學～成為女高中生」、「姑姑平常也沒什麼機會表達」、「很想能幫她買一台新的pad」、「棉棉很乖 怕妳會擔心 希望我能先和棉媽溝通一下」、「請棉媽成全姑姑的開學禮物」



		111年12月1日


（本院卷三第43頁）

		Ａ０６傳訊向原告之母表示被繼承人病危，並於同年月3日向原告之母稱：「謝謝棉媽」、「棉棉剛和叔叔離開了」等語。
同年月27日，原告之母稱：「宓潔：我聽說了，如果有什麼要幫忙的再跟我說【合十圖示】」，Ａ０６覆以：「感恩棉媽」、「真心感謝」



		112年1月2日


（見本院卷一第283頁）

		甲○○與原告之母討論被繼承人之訃聞上以何人為主喪者，並稱：「在訃聞上，我在想是否應該是以綿綿為主喪者」、「訃聞的第一人稱」、「畢竟是女兒」、「就只是在寫訃聞的時候，用綿綿的角度出發或是用我的角度出發這樣的差別」，嗣甲○○表示由原告主導女兒七。



		112年1月12日


（見本院卷一第283至285頁）

		原告之母傳訊向甲○○表示：「岳勳早安：今年你們選了一個很好的日子太陽天幫政良做最後一件事。希望他可以一路好走，請告訴他棉棉我會照顧好，讓他安心離開。請他在佛祖身邊好好修行，等若多年後我們會再見面的【合十圖示】阿彌陀佛，謝謝你最後為政良做的一切【笑臉圖示】」，甲○○亦復以：「我會替你轉告他的」、「祝福妳們」、「有事隨時聯絡」、「安放好會之後會跟你們說」、「謝謝妳為政良做的一切」、「他會用他所有的能力，照看你們的」







　　堪認原告及其母與被繼承人及其親族間原有相當互動，被告二人臨訟辯稱上情，自難憑採。
　②況查，原告於00年0月間出生，而被繼承人於111年12月27日死亡，斯時原告甫滿16歲，年齡甚幼，依民法第1084條，被繼承人尚對原告負保護教養之責任，倘真有被告二人所稱之「被繼承人難以聯絡原告」之情，亦不能歸責於原告，併此指明。
　③被告二人雖請求傳喚甲○○以證明原告有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由云云，惟原告於被繼承人死亡前甫滿16歲，被繼承人尚對原告負保護教養義務，縱認原告與被繼承人聯絡不多，亦難認可歸責於原告等情，業據敘明如前，該部分自無傳喚必要。
　⑷綜上，被告二人辯稱原告有喪失繼承權之事由云云，並不足採。
　3.本件無民法第148條之適用：
　　依民法第1115條規定，扶養義務者以親等近之直系血親卑親屬為先，且被告二人尚有次子甲○○、長女Ａ０６，是原告對被告二人並無法定扶養義務【被告二人扶養義務亦尚未發生，詳本判決四㈡4⑷④】。則被告二人無視上情，反而指責原告「如今蔡政良死亡後留下高齡及生病之被告二人，急需該筆遺產作為醫療或生活所需」，而辯稱原告行使權利違反民法第148條云云（見本院卷三第11頁，引號內原文照引），難認於法有據。
　4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由：
　⑴本件依法為強制調解事件，經原告於114年6月10日具狀表示被告二人多次拖延調解期日未提出單據，且見新聞報導稱甲○○因債務糾紛擬出售祖產解燃眉之急，而請求本院取消調解期日逕為審理。本院嗣通知兩造應於文到三週內提出答辯及舉證，該函於114年7月17日送達Ａ０３、同年月21日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第219、223頁），是被告二人至遲應於同年8月14日前提出答辯及事證，詎被告二人仍遲誤該期日，至同年9月10日始提出答辯，且被告二人共同委任之訴訟代理人楊嘉馹律師於本院114年9月16日庭期表示略以：伊本人尚未看到所謂的「證據」，伊的對口是甲○○，甲○○稱相關證據已交給對造律師云云；衡以甲○○於114年8月26日傳送訊息向原告之母表示不要「跟律師玩他紙上談兵、討論恐龍法條的遊戲」、「你其實不需要讓這些專生事端的律師再來挑起新的爭議」云云（見本院卷一第243頁）；再佐以原告訴訟代理人陳報略以：Ａ０６前於114年8月7日將一疊與本件無關之單據送達該律師事務所，嗣於同年9月3日取回等情（見本院卷一第352頁），堪認被告二人確有無視法院諭知、藉故拖延訴訟之嫌，惟念及被告二人委任之楊嘉馹律師遵本院最後諭示，於114年9月30日提出扣抵項目及證物影本，本院認就上開遵期提出之攻防方法及證據，尚無適用失權效之必要，先予敘明。
　⑵附表二編號1關於被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元部分：
　①被告二人辯稱被繼承人生前上開費用由Ａ００４及Ａ０６代墊，二人移轉債權予被告二人，計62萬8055元；原告不爭執住院醫療費、殯葬禮儀服務、永久清潔費、萬安生命葬禮費，總計24萬4544元，餘爭執略以：無法確認是否與被繼承人有關，且有重覆請求之嫌。
　②查被告提出編號A28之萬安生命科技股份有限公司喪葬費用（不含百日對年合爐）發票15萬8千元（見本院卷二第37頁），又提出匯款予上開公司之匯款單另行報支喪葬費4萬元（見本院卷二第35頁），然未舉證證明該匯款4萬元「未」含在發票金額15萬8千元內，堪認有重覆請求之嫌，就原告爭執部分亦未舉證，故本部分僅能認24萬4544元金額為有理由。
　⑶附表二編號2關於被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費等部分：
　①被告二人辯稱被繼承人生前使用附表一不動產及同門號1樓為辦公室，相關費用均由Ａ０６代為處理，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，合計256萬8732元；原告則不爭執房貸費用206萬5654元，其餘爭執並主張被繼承人死亡後，附表一不動產既已過戶而被告二人使用，水電瓦斯及清理費用當由被告二人自行負擔。
　②查被告二人所執、水電、瓦斯及清潔費用，均係發生於被繼承人死亡以後，尚難認係被繼承人使用而發生，被告二人主張抵銷，難認有據。故本部分僅206萬5654元為有理由。
　⑷附表三編號3被告二人扶養費部分：
　①被告二人辯稱110年10月13日至111年12月31日間，被告二人之扶養支出為251萬3554元，均由甲○○、Ａ０６支出，而被繼承人、甲○○、Ａ０６三人約定以2:2:1方式分擔被告二人扶養費，故被繼承人應分擔之扶養費為100萬5421元，並由甲○○、Ａ０６將相關債權轉讓予被告二人，而主張抵銷等語。
　②原告則否認並主張略以：否認扶養義務已發生，亦否認有上開2:2:1分擔之約定，被告二人並未舉證；況相關單據均係臨訟蒐集；又被告二人提出之單據內品項尚含「鬼滅之刃」相關商品，難認係供被告二人所用；另部分單據模糊不清或與本件無關或無從證明有付款；甚而，其中竟有甲○○個人致贈Ａ００４之保養品，及無關之第三人之醫療支出；退步言，縱認有相關支出，否認係由甲○○、Ａ０６支出，亦否認被繼承人生前未曾分擔等語。
　③按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1117條定有明文。
　④經查，Ａ０３名下有不動產，110年度財產總額約1742萬餘元，所得約35萬餘元；Ａ００４名下亦有不動產，同年度財產總額約4817萬餘元，所得約2萬餘元等情，有二人稅務T-Road資料在卷可稽（見本院卷三第67至504頁），自難認被告二人有不能以自己財產維持生活之情形。況被告二人所執之「扶養費單據」中，尚有「Ａ００４於明水三井宴請友人7931元」之收據（見本院卷二第271、385頁），益彰Ａ００４無受扶養之必要。則被告二人辯稱扶養義務已經發生云云，尚難憑採。其等據而辯稱有代墊扶養費之債權得抵銷云云，亦失所附麗。被告二人既無代墊扶養費債權可以主張，其餘被告二人主張之項目金額是否合理、有無分擔比例之約定、被繼承人生前是否已負擔等爭點，即無庸再論。
　⑸附表二編號4被繼承人生前債務683萬7127元部分：
　　被告二人辯稱被繼承人對伊等負有如下表所示之債務，原告僅不爭執編號G，餘均否認並主張略以：被告二人僅係巧立名目，被告二人所提之證物並不完整，或根本非被繼承人之借款，亦無從證明被繼承人有相關借貸關係等語。
		編號

		被告所稱之債務及舉證

		原告回應

		本院認定



		A

		被繼承人利用Ａ００４疼愛之心，自99年來每月不斷向Ａ００４借貸，每月2.5萬至3萬不等，以平均2.75萬計算99年1月至110年12月合計12年共396萬元。

		否認。

		未見被告二人舉證，自難憑採。



		B

		99年11月10日向Ａ０３借款60萬元，以「99年11月10日被繼承人手寫文件」（見本院卷二第533頁，下稱99年手寫文件）為憑。

		否認。99年手寫文件非完整，且被告家族購置東帝士房產時，被繼承人有協助支付貸款，因此被繼承人才會於出售後請求返還。

		查99年手寫文件第一行左側有一括號，但括號後即為空白，並經不詳人士手寫「D2、D3大哥向Ａ０３欠款加借款」等文字，則該文件是否完整自有可疑。又原告既對東帝士房屋購置資金有所爭執，亦難僅以99年手寫文件，即認Ａ０３、Ａ００４與被繼承人間成立借貸關係。



		C

		向Ａ００４借款30萬元，以99年手寫文件為憑。

		


		




		D

		102年7月3日向Ａ０６借款280萬元中，被繼承人應分擔金額為70萬元，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，執「借據」（本院卷二第535頁）為憑。

		否認。借款人為揚名影視股份有限公司，非被繼承人。

		查借據內容，其內文為：「本公司揚名影視股份有限公司，至民國一〇二年七月三日止，向本公司負責人蔡宓潔小姐借貸新台幣貳佰捌拾萬元正」，借款人則為「揚名影視股份有限公司」，並蓋用該公司之大章及「蔡宓潔」小章暨由「蔡宓潔」簽名。
依上開借據文義，尚難認係被繼承人個人之債務，被告二人所辯自難憑採。



		E

		被繼承人生前向宋獻銘【被告二人誤載為宋憲銘】借款20萬元，宋獻銘將該借款債權轉讓予被告二人。

		否認。

		被告二人僅提出「債權轉讓同意書」（見本院卷二第9、539頁）為憑，並未就該債權存在本身進行舉證，自不能逕認有該債權存在。



		F

		被繼承人出售○○土地應給付Ａ０３100萬元未付，證據尚待尋找。

		否認。

		被告二人並未舉證，難認有該債權存在。



		G

		Ａ００４代償被繼承人信用卡7萬7127元。

		不爭執。

		代償信用卡債務7萬7127元。







　　綜上，本部分僅被繼承人信用卡債務7萬7127萬元為有理由。
　⑺綜上，被告二人辯稱被繼承人對其等負有債務，而欲主張抵銷部分，有理由之金額為238萬7325元（見附表二）。
　5.原告請求被告二人交付奠儀為無理由：
　⑴原告主張被繼承人生前廣結善緣，應有至少25萬元之奠儀，並請求命被告二人提出禮金簿云云；被告二人則辯奠儀並非遺產，且因告別式僅有少數親友到場，奠儀總收入為3萬1400元，當日已支出2萬9720元（不在被告二人主張抵銷費用內），奠儀簿並未保存等語。
　⑵衡以我國慎終追遠之傳統，依民間葬禮之習俗，喪家為追思或敬悼被繼承人，必有相關喪葬費用之支出，被繼承人之親友，為向死者表示追思或敬悼之念，並補貼喪家為追思或敬悼被繼承人所為之財產性支出，亦每有按其與喪家親疏遠近之差異，對喪家為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，核其性質，要屬親友間對於喪家之無償贈與，而非可等同視之遺產。查被繼承人之喪禮由被告二人辦理等情，未據原告爭執，原告亦自承相關奠儀日後係由被告二人回禮（見本院卷三第40頁），自堪認奠儀係對被告二人之贈與，並非被繼承人之遺產，而無由由原告主張取得。　
　6.原告得請求返還之項目及金額：
　　原告請求被告二人返還附表一所示不動產，及動產部分折算為金錢之金額1514萬9336元；被告二人答辯略以：有部分股票及存款伊等未辦理繼承，此外伊等對被繼承人有附表二所示債權存在，請求由遺產中扣抵等語。
　⑴原告請求被告二人塗銷如附表一所示不動產之繼承登記，為有理由，應予准許。又被告二人自承「因不動產抵押權債務，若債務人仍列被繼承人，不動產移轉時債務隨之移轉給原告」（見本院卷二第10頁），則被告二人原主張應扣除銀行抵押債務1千萬餘元（本院卷一第235頁）云云，即不可採。
　⑵動產部分經被告二人辯稱如被證16所示之股票及銀行存款（見本院卷二第543頁）伊等未繼承，並請求函查集保中心確認之。原告則不爭執本院函詢集保中心結果，及被證16所示銀行之存款未繼承，經核被告取得之股票及銀行存款價值為1380萬1845元（見本院卷一第51至67頁、第335至342頁、卷二第543頁），扣除上開被告行使抵銷抗辯之238萬7325元，原告得請求被告二人返還之金額為1141萬4520元（計算式：13,801,845-2,387,325=11,414,520）。原告請求未逾此範圍為有理由，應予准許；逾此範圍為無理由，應予駁回。
　⑶又此部分給付並無確定期限，被告二人自受催告時起負遲延責任，茲本件起訴狀繕本分別於114年3月6日送達Ａ０３（見本院卷一第169頁）、同年3月10日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第171頁），並經原告表示統一以同年3月21日為利息起算日（見本卷三第55頁），是原告請求自是日起按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。爰判決如主文。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。
六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖
附表一：被繼承人蔡政良所遺不動產明細
		編號

		項目

		名稱及持分



		1

		土地

		新北市○○區○○段000地號（持分1/4）



		2

		土地

		新北市○○區○○段00000地號（持分1/2）



		3

		土地

		新北市○○區○○段00000地號（持分1/2）



		4

		房屋

		門牌：新北市○○區○○里○○路○段00巷00弄0號三樓（持分：全部）







附表二：被告二人辯稱被繼承人對其等所負債務之項目及金額
　　　　（參本院卷二第6至9頁）
		編號

		項目及金額

		本院認定



		1

		被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元

		24萬4544元



		2

		被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費計256萬8732元

		206萬5654元。



		3

		被繼承人應負擔之被告二人扶養費用100萬5421元

		0元



		4

		被繼承人生前債務683萬7127元

		7萬7127元



		


		


		總計：
238萬7325元










臺灣臺北地方法院家事判決

114年度重家繼訴字第77號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  李漢鑫律師

            李穎皓律師

被      告  Ａ０３  



訴訟代理人  蔡牧霏  



被      告  Ａ００４



訴訟代理人  宋喜溱（原名：蔡宓潔）





前列被告

共      同

訴訟代理人  楊嘉馹律師

上列當事人間回復繼承權等事件，本院於民國114年10月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告Ａ０３、Ａ００４應將被繼承人蔡政良所遺如附表一所示之不

    動產，以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。

二、被告Ａ０３、Ａ００４應連帶給付原告新臺幣壹仟壹佰肆拾壹萬肆

    仟伍佰貳拾元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔11%，餘由被告Ａ０３、Ａ００４連帶負擔。

　　事實及理由

一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化

    原則及參考範例」不予贅載。

二、原告起訴意旨略以：

　　伊為被繼承人蔡政良之女兒，前經被繼承人撫育視為認領，

    並經臺灣新北地方法院以112年度親字第81號民事判決（下

    稱前案親子判決）確認伊與被繼承人間親子關係存在在案，

    詎被繼承人所遺之遺產及奠儀，竟遭被告Ａ０３、Ａ００４（下合

    稱被告二人，分稱其名）擅行辦理繼承登記或占有，侵害伊

    繼承權，為此請求被告二人返還被繼承人之遺產及奠儀。並

    聲明：㈠被告二人應將被繼承人所遺如附表一所示之不動產

    （下稱系爭不動產），以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷

    。㈡被告二人應連帶給付原告新臺幣（下同）1514萬9336元

    及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。

三、被告答辯略以：

　　原告於被繼承人死亡後始提起前案親子判決，依民法第1069

    條但書，被告二人業已繼承之財產不受上開確定裁判效力之

    影響；原告有民法第1145條第1項第4款喪失繼承權之事由；

    原告縱有該權利，其行使權利亦違反民法第148條；況依國

    稅局遺產免稅證明書所載，總遺產2425萬9730元扣除不動產

    核定價額1021萬8970元、再扣除抵押債務1086萬8420元後，

    應僅餘432萬9987元；此外被繼承人對伊等負有如附表二所

    示債務，並主張抵銷；又伊等有部分股票及存款未辦理繼承

    ，應予扣除；另奠儀非遺產，原告不得請求返還等語。並聲

    明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠經查，被繼承人於111年12月27日死亡，原告為被繼承人之女

    、被告二人為被繼承人之父母等情，有前案親子判決、戶籍

    謄本等件在卷可稽。而被繼承人所遺遺產如本院卷一第51至

    72頁國稅局遺產稅免稅證明書所示等情，未據兩造爭執，先

    予敘明。

　㈡兩造有爭執者為：1.本件有無民法第1069條但書之適用。2.

    原告是否依民法第1145條第1項第5款喪失繼承權。3.原告行

    使權利有無違反民法第148條。4.被告二人辯稱被繼承人負

    有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由。5.原告請求交

    付奠儀有無理由。6.原告得請求交付之金額。下分論之：

　1.本件無民法第1069條但書之適用：

　⑴被告二人辯稱伊等原不知悉原告為被繼承人之女，依民法第1

    069條但書，其等於前案親子訴訟事件判決確定前已取得之

    遺產，不受上開確定裁判效力之影響云云；原告則主張其早

    因被繼承人撫育視同認領，且被告二人與原告非同一順位繼

    承人，被告二人早知原告存在，本件無民法第1069條但書之

    適用等語。

　⑵按生父於撫育非婚生子女後亡故者，該子女即為生父之民法

    第1138條所定第一順位繼承人，後順位者既無繼承權，就遺

    產自無可得之權利（最高法院111年度台抗字第321號民事裁

    定意旨）。

　⑶本件原告經被繼承人撫育而視為認領，為被繼承人之民法第1

    138條所定第一順位繼承人，被告二人為第二順位繼承人，

    就遺產無可得之權利，其等既自始未獲繼承權，自無適用民

    法第1069條但書規定之餘地。被告二人執此為辯，自有誤會

    ，而不足採。至於其餘被告二人辯稱不悉原告是否為被繼承

    人女兒之辯詞，因與上開規定不符，自無再予論駁之必要。

　2.原告未喪失繼承權：

　⑴被告二人辯稱原告在被繼承人生病不來探望，經被繼承人於

    病危時表達不讓原告繼承之意思。

　⑵原告否認上情，主張被告二人說法前後矛盾，被告二人先稱

    原告於被繼承人死亡後未到、故不願讓原告繼承云云，然被

    繼承人既已死亡，如何能再為上開意思表示，嗣被告二人又

    改稱被繼承人病危時有此意思表示云云，惟均未舉證；實則

    被繼承人死亡後，訴外人甲○○（即被告二人之次子、被繼承

    人之胞弟）即向原告之母討論是否由原告以女兒身份為訃聞

    主喪者，並稱由原告主導女兒旬法事等語，被告所辯不實。

　⑶按有左列各款情事之一者，喪失其繼承權：五、對於被繼承

    人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者

    。民法第1145條第1項第5款定有明文。

　⑷被告二人固辯稱略以：被繼承人生前要聯繫原告均未果，111

    年9月12日轉達原告也不回應，被繼承人住加護病房時原告

    只探視一次，死後做七法事原告只出席三七女兒旬，被繼承

    人牌位也置在附表一不動產內，且對祖父母不聞不問，故「

    本件原本被繼承人對原告非常失望，包括生前或生病時不來

    探視，就算最後病危，仍有表達不讓其繼承之意思」、「原

    本被告方不願意提到此事，被告及家人念其仍為家族成員，

    只希望其能代父孝養處父母【註：應為「祖父母」之誤載】

    心意，清償被繼承人應負擔之債務即可」云云（見本院卷一

    第234至235頁，「」內原文照引）。惟查：

　①原告及其母與被繼承人及其親族間，原有相當互動，此有下

    開訊息可稽：

時間及卷證出處 內容 111年8月26日  （見本院卷三第47頁） 被繼承人之胞妹Ａ０６（即被告二人之女、Ａ００４本件訴訟代理人，原名蔡宓潔）為慶祝原告上高中而欲致贈禮物，而傳送訊息向原告之母即訴外人乙○○表示：「棉棉快要開學～成為女高中生」、「姑姑平常也沒什麼機會表達」、「很想能幫她買一台新的pad」、「棉棉很乖 怕妳會擔心 希望我能先和棉媽溝通一下」、「請棉媽成全姑姑的開學禮物」 111年12月1日  （本院卷三第43頁） Ａ０６傳訊向原告之母表示被繼承人病危，並於同年月3日向原告之母稱：「謝謝棉媽」、「棉棉剛和叔叔離開了」等語。 同年月27日，原告之母稱：「宓潔：我聽說了，如果有什麼要幫忙的再跟我說【合十圖示】」，Ａ０６覆以：「感恩棉媽」、「真心感謝」 112年1月2日  （見本院卷一第283頁） 甲○○與原告之母討論被繼承人之訃聞上以何人為主喪者，並稱：「在訃聞上，我在想是否應該是以綿綿為主喪者」、「訃聞的第一人稱」、「畢竟是女兒」、「就只是在寫訃聞的時候，用綿綿的角度出發或是用我的角度出發這樣的差別」，嗣甲○○表示由原告主導女兒七。 112年1月12日  （見本院卷一第283至285頁） 原告之母傳訊向甲○○表示：「岳勳早安：今年你們選了一個很好的日子太陽天幫政良做最後一件事。希望他可以一路好走，請告訴他棉棉我會照顧好，讓他安心離開。請他在佛祖身邊好好修行，等若多年後我們會再見面的【合十圖示】阿彌陀佛，謝謝你最後為政良做的一切【笑臉圖示】」，甲○○亦復以：「我會替你轉告他的」、「祝福妳們」、「有事隨時聯絡」、「安放好會之後會跟你們說」、「謝謝妳為政良做的一切」、「他會用他所有的能力，照看你們的」 

　　堪認原告及其母與被繼承人及其親族間原有相當互動，被告

    二人臨訟辯稱上情，自難憑採。

　②況查，原告於00年0月間出生，而被繼承人於111年12月27日

    死亡，斯時原告甫滿16歲，年齡甚幼，依民法第1084條，被

    繼承人尚對原告負保護教養之責任，倘真有被告二人所稱之

    「被繼承人難以聯絡原告」之情，亦不能歸責於原告，併此

    指明。

　③被告二人雖請求傳喚甲○○以證明原告有民法第1145條第1項第

    5款喪失繼承權事由云云，惟原告於被繼承人死亡前甫滿16

    歲，被繼承人尚對原告負保護教養義務，縱認原告與被繼承

    人聯絡不多，亦難認可歸責於原告等情，業據敘明如前，該

    部分自無傳喚必要。

　⑷綜上，被告二人辯稱原告有喪失繼承權之事由云云，並不足

    採。

　3.本件無民法第148條之適用：

　　依民法第1115條規定，扶養義務者以親等近之直系血親卑親

    屬為先，且被告二人尚有次子甲○○、長女Ａ０６，是原告對被

    告二人並無法定扶養義務【被告二人扶養義務亦尚未發生，

    詳本判決四㈡4⑷④】。則被告二人無視上情，反而指責原告「

    如今蔡政良死亡後留下高齡及生病之被告二人，急需該筆遺

    產作為醫療或生活所需」，而辯稱原告行使權利違反民法第

    148條云云（見本院卷三第11頁，引號內原文照引），難認

    於法有據。

　4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，

    有無理由：

　⑴本件依法為強制調解事件，經原告於114年6月10日具狀表示被告二人多次拖延調解期日未提出單據，且見新聞報導稱甲○○因債務糾紛擬出售祖產解燃眉之急，而請求本院取消調解期日逕為審理。本院嗣通知兩造應於文到三週內提出答辯及舉證，該函於114年7月17日送達Ａ０３、同年月21日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第219、223頁），是被告二人至遲應於同年8月14日前提出答辯及事證，詎被告二人仍遲誤該期日，至同年9月10日始提出答辯，且被告二人共同委任之訴訟代理人楊嘉馹律師於本院114年9月16日庭期表示略以：伊本人尚未看到所謂的「證據」，伊的對口是甲○○，甲○○稱相關證據已交給對造律師云云；衡以甲○○於114年8月26日傳送訊息向原告之母表示不要「跟律師玩他紙上談兵、討論恐龍法條的遊戲」、「你其實不需要讓這些專生事端的律師再來挑起新的爭議」云云（見本院卷一第243頁）；再佐以原告訴訟代理人陳報略以：Ａ０６前於114年8月7日將一疊與本件無關之單據送達該律師事務所，嗣於同年9月3日取回等情（見本院卷一第352頁），堪認被告二人確有無視法院諭知、藉故拖延訴訟之嫌，惟念及被告二人委任之楊嘉馹律師遵本院最後諭示，於114年9月30日提出扣抵項目及證物影本，本院認就上開遵期提出之攻防方法及證據，尚無適用失權效之必要，先予敘明。

　⑵附表二編號1關於被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支

    出、喪葬費金額總計62萬8055元部分：

　①被告二人辯稱被繼承人生前上開費用由Ａ００４及Ａ０６代墊，二人

    移轉債權予被告二人，計62萬8055元；原告不爭執住院醫療

    費、殯葬禮儀服務、永久清潔費、萬安生命葬禮費，總計24

    萬4544元，餘爭執略以：無法確認是否與被繼承人有關，且

    有重覆請求之嫌。

　②查被告提出編號A28之萬安生命科技股份有限公司喪葬費用（

    不含百日對年合爐）發票15萬8千元（見本院卷二第37頁）

    ，又提出匯款予上開公司之匯款單另行報支喪葬費4萬元（

    見本院卷二第35頁），然未舉證證明該匯款4萬元「未」含

    在發票金額15萬8千元內，堪認有重覆請求之嫌，就原告爭

    執部分亦未舉證，故本部分僅能認24萬4544元金額為有理由

    。

　⑶附表二編號2關於被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、

    垃圾清運費等部分：

　①被告二人辯稱被繼承人生前使用附表一不動產及同門號1樓為

    辦公室，相關費用均由Ａ０６代為處理，Ａ０６並將債權轉讓予被

    告二人，合計256萬8732元；原告則不爭執房貸費用206萬56

    54元，其餘爭執並主張被繼承人死亡後，附表一不動產既已

    過戶而被告二人使用，水電瓦斯及清理費用當由被告二人自

    行負擔。

　②查被告二人所執、水電、瓦斯及清潔費用，均係發生於被繼

    承人死亡以後，尚難認係被繼承人使用而發生，被告二人主

    張抵銷，難認有據。故本部分僅206萬5654元為有理由。

　⑷附表三編號3被告二人扶養費部分：

　①被告二人辯稱110年10月13日至111年12月31日間，被告二人

    之扶養支出為251萬3554元，均由甲○○、Ａ０６支出，而被繼承

    人、甲○○、Ａ０６三人約定以2:2:1方式分擔被告二人扶養費，

    故被繼承人應分擔之扶養費為100萬5421元，並由甲○○、Ａ０６

    將相關債權轉讓予被告二人，而主張抵銷等語。

　②原告則否認並主張略以：否認扶養義務已發生，亦否認有上

    開2:2:1分擔之約定，被告二人並未舉證；況相關單據均係

    臨訟蒐集；又被告二人提出之單據內品項尚含「鬼滅之刃」

    相關商品，難認係供被告二人所用；另部分單據模糊不清或

    與本件無關或無從證明有付款；甚而，其中竟有甲○○個人致

    贈Ａ００４之保養品，及無關之第三人之醫療支出；退步言，縱

    認有相關支出，否認係由甲○○、Ａ０６支出，亦否認被繼承人

    生前未曾分擔等語。

　③按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前

    項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法

    第1117條定有明文。

　④經查，Ａ０３名下有不動產，110年度財產總額約1742萬餘元，

    所得約35萬餘元；Ａ００４名下亦有不動產，同年度財產總額約

    4817萬餘元，所得約2萬餘元等情，有二人稅務T-Road資料

    在卷可稽（見本院卷三第67至504頁），自難認被告二人有

    不能以自己財產維持生活之情形。況被告二人所執之「扶養

    費單據」中，尚有「Ａ００４於明水三井宴請友人7931元」之收

    據（見本院卷二第271、385頁），益彰Ａ００４無受扶養之必要

    。則被告二人辯稱扶養義務已經發生云云，尚難憑採。其等

    據而辯稱有代墊扶養費之債權得抵銷云云，亦失所附麗。被

    告二人既無代墊扶養費債權可以主張，其餘被告二人主張之

    項目金額是否合理、有無分擔比例之約定、被繼承人生前是

    否已負擔等爭點，即無庸再論。

　⑸附表二編號4被繼承人生前債務683萬7127元部分：

　　被告二人辯稱被繼承人對伊等負有如下表所示之債務，原告

    僅不爭執編號G，餘均否認並主張略以：被告二人僅係巧立

    名目，被告二人所提之證物並不完整，或根本非被繼承人之

    借款，亦無從證明被繼承人有相關借貸關係等語。

編號 被告所稱之債務及舉證 原告回應 本院認定 A 被繼承人利用Ａ００４疼愛之心，自99年來每月不斷向Ａ００４借貸，每月2.5萬至3萬不等，以平均2.75萬計算99年1月至110年12月合計12年共396萬元。 否認。 未見被告二人舉證，自難憑採。 B 99年11月10日向Ａ０３借款60萬元，以「99年11月10日被繼承人手寫文件」（見本院卷二第533頁，下稱99年手寫文件）為憑。 否認。99年手寫文件非完整，且被告家族購置東帝士房產時，被繼承人有協助支付貸款，因此被繼承人才會於出售後請求返還。 查99年手寫文件第一行左側有一括號，但括號後即為空白，並經不詳人士手寫「D2、D3大哥向Ａ０３欠款加借款」等文字，則該文件是否完整自有可疑。又原告既對東帝士房屋購置資金有所爭執，亦難僅以99年手寫文件，即認Ａ０３、Ａ００４與被繼承人間成立借貸關係。 C 向Ａ００４借款30萬元，以99年手寫文件為憑。   D 102年7月3日向Ａ０６借款280萬元中，被繼承人應分擔金額為70萬元，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，執「借據」（本院卷二第535頁）為憑。 否認。借款人為揚名影視股份有限公司，非被繼承人。 查借據內容，其內文為：「本公司揚名影視股份有限公司，至民國一〇二年七月三日止，向本公司負責人蔡宓潔小姐借貸新台幣貳佰捌拾萬元正」，借款人則為「揚名影視股份有限公司」，並蓋用該公司之大章及「蔡宓潔」小章暨由「蔡宓潔」簽名。 依上開借據文義，尚難認係被繼承人個人之債務，被告二人所辯自難憑採。 E 被繼承人生前向宋獻銘【被告二人誤載為宋憲銘】借款20萬元，宋獻銘將該借款債權轉讓予被告二人。 否認。 被告二人僅提出「債權轉讓同意書」（見本院卷二第9、539頁）為憑，並未就該債權存在本身進行舉證，自不能逕認有該債權存在。 F 被繼承人出售○○土地應給付Ａ０３100萬元未付，證據尚待尋找。 否認。 被告二人並未舉證，難認有該債權存在。 G Ａ００４代償被繼承人信用卡7萬7127元。 不爭執。 代償信用卡債務7萬7127元。 

　　綜上，本部分僅被繼承人信用卡債務7萬7127萬元為有理由

    。

　⑺綜上，被告二人辯稱被繼承人對其等負有債務，而欲主張抵

    銷部分，有理由之金額為238萬7325元（見附表二）。

　5.原告請求被告二人交付奠儀為無理由：

　⑴原告主張被繼承人生前廣結善緣，應有至少25萬元之奠儀，

    並請求命被告二人提出禮金簿云云；被告二人則辯奠儀並非

    遺產，且因告別式僅有少數親友到場，奠儀總收入為3萬140

    0元，當日已支出2萬9720元（不在被告二人主張抵銷費用內

    ），奠儀簿並未保存等語。

　⑵衡以我國慎終追遠之傳統，依民間葬禮之習俗，喪家為追思

    或敬悼被繼承人，必有相關喪葬費用之支出，被繼承人之親

    友，為向死者表示追思或敬悼之念，並補貼喪家為追思或敬

    悼被繼承人所為之財產性支出，亦每有按其與喪家親疏遠近

    之差異，對喪家為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或

    金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，核其性質，要屬親友間對

    於喪家之無償贈與，而非可等同視之遺產。查被繼承人之喪

    禮由被告二人辦理等情，未據原告爭執，原告亦自承相關奠

    儀日後係由被告二人回禮（見本院卷三第40頁），自堪認奠

    儀係對被告二人之贈與，並非被繼承人之遺產，而無由由原

    告主張取得。　

　6.原告得請求返還之項目及金額：

　　原告請求被告二人返還附表一所示不動產，及動產部分折算

    為金錢之金額1514萬9336元；被告二人答辯略以：有部分股

    票及存款伊等未辦理繼承，此外伊等對被繼承人有附表二所

    示債權存在，請求由遺產中扣抵等語。

　⑴原告請求被告二人塗銷如附表一所示不動產之繼承登記，為

    有理由，應予准許。又被告二人自承「因不動產抵押權債務

    ，若債務人仍列被繼承人，不動產移轉時債務隨之移轉給原

    告」（見本院卷二第10頁），則被告二人原主張應扣除銀行

    抵押債務1千萬餘元（本院卷一第235頁）云云，即不可採。

　⑵動產部分經被告二人辯稱如被證16所示之股票及銀行存款（

    見本院卷二第543頁）伊等未繼承，並請求函查集保中心確

    認之。原告則不爭執本院函詢集保中心結果，及被證16所示

    銀行之存款未繼承，經核被告取得之股票及銀行存款價值為

    1380萬1845元（見本院卷一第51至67頁、第335至342頁、卷

    二第543頁），扣除上開被告行使抵銷抗辯之238萬7325元，

    原告得請求被告二人返還之金額為1141萬4520元（計算式：

    13,801,845-2,387,325=11,414,520）。原告請求未逾此範

    圍為有理由，應予准許；逾此範圍為無理由，應予駁回。

　⑶又此部分給付並無確定期限，被告二人自受催告時起負遲延

    責任，茲本件起訴狀繕本分別於114年3月6日送達Ａ０３（見本

    院卷一第169頁）、同年3月10日寄存送達Ａ００４（見本院卷一

    第171頁），並經原告表示統一以同年3月21日為利息起算日

    （見本卷三第55頁），是原告請求自是日起按週年利率5%計

    算之利息，即屬有據，應予准許。爰判決如主文。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不另贅論，併此敘明。

六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖

附表一：被繼承人蔡政良所遺不動產明細

編號 項目 名稱及持分 1 土地 新北市○○區○○段000地號（持分1/4） 2 土地 新北市○○區○○段00000地號（持分1/2） 3 土地 新北市○○區○○段00000地號（持分1/2） 4 房屋 門牌：新北市○○區○○里○○路○段00巷00弄0號三樓（持分：全部） 

附表二：被告二人辯稱被繼承人對其等所負債務之項目及金額

　　　　（參本院卷二第6至9頁）

編號 項目及金額 本院認定 1 被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元 24萬4544元 2 被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費計256萬8732元 206萬5654元。 3 被繼承人應負擔之被告二人扶養費用100萬5421元 0元 4 被繼承人生前債務683萬7127元 7萬7127元   總計： 238萬7325元 






臺灣臺北地方法院家事判決
114年度重家繼訴字第77號
原      告  Ａ０１  


訴訟代理人  李漢鑫律師
            李穎皓律師
被      告  Ａ０３  


訴訟代理人  蔡牧霏  


被      告  Ａ００４


訴訟代理人  宋喜溱（原名：蔡宓潔）




前列被告
共      同
訴訟代理人  楊嘉馹律師
上列當事人間回復繼承權等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告Ａ０３、Ａ００４應將被繼承人蔡政良所遺如附表一所示之不動產，以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。
二、被告Ａ０３、Ａ００４應連帶給付原告新臺幣壹仟壹佰肆拾壹萬肆仟伍佰貳拾元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔11%，餘由被告Ａ０３、Ａ００４連帶負擔。
　　事實及理由
一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。
二、原告起訴意旨略以：
　　伊為被繼承人蔡政良之女兒，前經被繼承人撫育視為認領，並經臺灣新北地方法院以112年度親字第81號民事判決（下稱前案親子判決）確認伊與被繼承人間親子關係存在在案，詎被繼承人所遺之遺產及奠儀，竟遭被告Ａ０３、Ａ００４（下合稱被告二人，分稱其名）擅行辦理繼承登記或占有，侵害伊繼承權，為此請求被告二人返還被繼承人之遺產及奠儀。並聲明：㈠被告二人應將被繼承人所遺如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產），以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。㈡被告二人應連帶給付原告新臺幣（下同）1514萬9336元及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告答辯略以：
　　原告於被繼承人死亡後始提起前案親子判決，依民法第1069條但書，被告二人業已繼承之財產不受上開確定裁判效力之影響；原告有民法第1145條第1項第4款喪失繼承權之事由；原告縱有該權利，其行使權利亦違反民法第148條；況依國稅局遺產免稅證明書所載，總遺產2425萬9730元扣除不動產核定價額1021萬8970元、再扣除抵押債務1086萬8420元後，應僅餘432萬9987元；此外被繼承人對伊等負有如附表二所示債務，並主張抵銷；又伊等有部分股票及存款未辦理繼承，應予扣除；另奠儀非遺產，原告不得請求返還等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠經查，被繼承人於111年12月27日死亡，原告為被繼承人之女、被告二人為被繼承人之父母等情，有前案親子判決、戶籍謄本等件在卷可稽。而被繼承人所遺遺產如本院卷一第51至72頁國稅局遺產稅免稅證明書所示等情，未據兩造爭執，先予敘明。
　㈡兩造有爭執者為：1.本件有無民法第1069條但書之適用。2.原告是否依民法第1145條第1項第5款喪失繼承權。3.原告行使權利有無違反民法第148條。4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由。5.原告請求交付奠儀有無理由。6.原告得請求交付之金額。下分論之：
　1.本件無民法第1069條但書之適用：
　⑴被告二人辯稱伊等原不知悉原告為被繼承人之女，依民法第1069條但書，其等於前案親子訴訟事件判決確定前已取得之遺產，不受上開確定裁判效力之影響云云；原告則主張其早因被繼承人撫育視同認領，且被告二人與原告非同一順位繼承人，被告二人早知原告存在，本件無民法第1069條但書之適用等語。
　⑵按生父於撫育非婚生子女後亡故者，該子女即為生父之民法第1138條所定第一順位繼承人，後順位者既無繼承權，就遺產自無可得之權利（最高法院111年度台抗字第321號民事裁定意旨）。
　⑶本件原告經被繼承人撫育而視為認領，為被繼承人之民法第1138條所定第一順位繼承人，被告二人為第二順位繼承人，就遺產無可得之權利，其等既自始未獲繼承權，自無適用民法第1069條但書規定之餘地。被告二人執此為辯，自有誤會，而不足採。至於其餘被告二人辯稱不悉原告是否為被繼承人女兒之辯詞，因與上開規定不符，自無再予論駁之必要。
　2.原告未喪失繼承權：
　⑴被告二人辯稱原告在被繼承人生病不來探望，經被繼承人於病危時表達不讓原告繼承之意思。
　⑵原告否認上情，主張被告二人說法前後矛盾，被告二人先稱原告於被繼承人死亡後未到、故不願讓原告繼承云云，然被繼承人既已死亡，如何能再為上開意思表示，嗣被告二人又改稱被繼承人病危時有此意思表示云云，惟均未舉證；實則被繼承人死亡後，訴外人甲○○（即被告二人之次子、被繼承人之胞弟）即向原告之母討論是否由原告以女兒身份為訃聞主喪者，並稱由原告主導女兒旬法事等語，被告所辯不實。
　⑶按有左列各款情事之一者，喪失其繼承權：五、對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者。民法第1145條第1項第5款定有明文。
　⑷被告二人固辯稱略以：被繼承人生前要聯繫原告均未果，111年9月12日轉達原告也不回應，被繼承人住加護病房時原告只探視一次，死後做七法事原告只出席三七女兒旬，被繼承人牌位也置在附表一不動產內，且對祖父母不聞不問，故「本件原本被繼承人對原告非常失望，包括生前或生病時不來探視，就算最後病危，仍有表達不讓其繼承之意思」、「原本被告方不願意提到此事，被告及家人念其仍為家族成員，只希望其能代父孝養處父母【註：應為「祖父母」之誤載】心意，清償被繼承人應負擔之債務即可」云云（見本院卷一第234至235頁，「」內原文照引）。惟查：
　①原告及其母與被繼承人及其親族間，原有相當互動，此有下開訊息可稽：
		時間及卷證出處

		內容



		111年8月26日


（見本院卷三第47頁）

		被繼承人之胞妹Ａ０６（即被告二人之女、Ａ００４本件訴訟代理人，原名蔡宓潔）為慶祝原告上高中而欲致贈禮物，而傳送訊息向原告之母即訴外人乙○○表示：「棉棉快要開學～成為女高中生」、「姑姑平常也沒什麼機會表達」、「很想能幫她買一台新的pad」、「棉棉很乖 怕妳會擔心 希望我能先和棉媽溝通一下」、「請棉媽成全姑姑的開學禮物」



		111年12月1日


（本院卷三第43頁）

		Ａ０６傳訊向原告之母表示被繼承人病危，並於同年月3日向原告之母稱：「謝謝棉媽」、「棉棉剛和叔叔離開了」等語。
同年月27日，原告之母稱：「宓潔：我聽說了，如果有什麼要幫忙的再跟我說【合十圖示】」，Ａ０６覆以：「感恩棉媽」、「真心感謝」



		112年1月2日


（見本院卷一第283頁）

		甲○○與原告之母討論被繼承人之訃聞上以何人為主喪者，並稱：「在訃聞上，我在想是否應該是以綿綿為主喪者」、「訃聞的第一人稱」、「畢竟是女兒」、「就只是在寫訃聞的時候，用綿綿的角度出發或是用我的角度出發這樣的差別」，嗣甲○○表示由原告主導女兒七。



		112年1月12日


（見本院卷一第283至285頁）

		原告之母傳訊向甲○○表示：「岳勳早安：今年你們選了一個很好的日子太陽天幫政良做最後一件事。希望他可以一路好走，請告訴他棉棉我會照顧好，讓他安心離開。請他在佛祖身邊好好修行，等若多年後我們會再見面的【合十圖示】阿彌陀佛，謝謝你最後為政良做的一切【笑臉圖示】」，甲○○亦復以：「我會替你轉告他的」、「祝福妳們」、「有事隨時聯絡」、「安放好會之後會跟你們說」、「謝謝妳為政良做的一切」、「他會用他所有的能力，照看你們的」







　　堪認原告及其母與被繼承人及其親族間原有相當互動，被告二人臨訟辯稱上情，自難憑採。
　②況查，原告於00年0月間出生，而被繼承人於111年12月27日死亡，斯時原告甫滿16歲，年齡甚幼，依民法第1084條，被繼承人尚對原告負保護教養之責任，倘真有被告二人所稱之「被繼承人難以聯絡原告」之情，亦不能歸責於原告，併此指明。
　③被告二人雖請求傳喚甲○○以證明原告有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由云云，惟原告於被繼承人死亡前甫滿16歲，被繼承人尚對原告負保護教養義務，縱認原告與被繼承人聯絡不多，亦難認可歸責於原告等情，業據敘明如前，該部分自無傳喚必要。
　⑷綜上，被告二人辯稱原告有喪失繼承權之事由云云，並不足採。
　3.本件無民法第148條之適用：
　　依民法第1115條規定，扶養義務者以親等近之直系血親卑親屬為先，且被告二人尚有次子甲○○、長女Ａ０６，是原告對被告二人並無法定扶養義務【被告二人扶養義務亦尚未發生，詳本判決四㈡4⑷④】。則被告二人無視上情，反而指責原告「如今蔡政良死亡後留下高齡及生病之被告二人，急需該筆遺產作為醫療或生活所需」，而辯稱原告行使權利違反民法第148條云云（見本院卷三第11頁，引號內原文照引），難認於法有據。
　4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由：
　⑴本件依法為強制調解事件，經原告於114年6月10日具狀表示被告二人多次拖延調解期日未提出單據，且見新聞報導稱甲○○因債務糾紛擬出售祖產解燃眉之急，而請求本院取消調解期日逕為審理。本院嗣通知兩造應於文到三週內提出答辯及舉證，該函於114年7月17日送達Ａ０３、同年月21日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第219、223頁），是被告二人至遲應於同年8月14日前提出答辯及事證，詎被告二人仍遲誤該期日，至同年9月10日始提出答辯，且被告二人共同委任之訴訟代理人楊嘉馹律師於本院114年9月16日庭期表示略以：伊本人尚未看到所謂的「證據」，伊的對口是甲○○，甲○○稱相關證據已交給對造律師云云；衡以甲○○於114年8月26日傳送訊息向原告之母表示不要「跟律師玩他紙上談兵、討論恐龍法條的遊戲」、「你其實不需要讓這些專生事端的律師再來挑起新的爭議」云云（見本院卷一第243頁）；再佐以原告訴訟代理人陳報略以：Ａ０６前於114年8月7日將一疊與本件無關之單據送達該律師事務所，嗣於同年9月3日取回等情（見本院卷一第352頁），堪認被告二人確有無視法院諭知、藉故拖延訴訟之嫌，惟念及被告二人委任之楊嘉馹律師遵本院最後諭示，於114年9月30日提出扣抵項目及證物影本，本院認就上開遵期提出之攻防方法及證據，尚無適用失權效之必要，先予敘明。
　⑵附表二編號1關於被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元部分：
　①被告二人辯稱被繼承人生前上開費用由Ａ００４及Ａ０６代墊，二人移轉債權予被告二人，計62萬8055元；原告不爭執住院醫療費、殯葬禮儀服務、永久清潔費、萬安生命葬禮費，總計24萬4544元，餘爭執略以：無法確認是否與被繼承人有關，且有重覆請求之嫌。
　②查被告提出編號A28之萬安生命科技股份有限公司喪葬費用（不含百日對年合爐）發票15萬8千元（見本院卷二第37頁），又提出匯款予上開公司之匯款單另行報支喪葬費4萬元（見本院卷二第35頁），然未舉證證明該匯款4萬元「未」含在發票金額15萬8千元內，堪認有重覆請求之嫌，就原告爭執部分亦未舉證，故本部分僅能認24萬4544元金額為有理由。
　⑶附表二編號2關於被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費等部分：
　①被告二人辯稱被繼承人生前使用附表一不動產及同門號1樓為辦公室，相關費用均由Ａ０６代為處理，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，合計256萬8732元；原告則不爭執房貸費用206萬5654元，其餘爭執並主張被繼承人死亡後，附表一不動產既已過戶而被告二人使用，水電瓦斯及清理費用當由被告二人自行負擔。
　②查被告二人所執、水電、瓦斯及清潔費用，均係發生於被繼承人死亡以後，尚難認係被繼承人使用而發生，被告二人主張抵銷，難認有據。故本部分僅206萬5654元為有理由。
　⑷附表三編號3被告二人扶養費部分：
　①被告二人辯稱110年10月13日至111年12月31日間，被告二人之扶養支出為251萬3554元，均由甲○○、Ａ０６支出，而被繼承人、甲○○、Ａ０６三人約定以2:2:1方式分擔被告二人扶養費，故被繼承人應分擔之扶養費為100萬5421元，並由甲○○、Ａ０６將相關債權轉讓予被告二人，而主張抵銷等語。
　②原告則否認並主張略以：否認扶養義務已發生，亦否認有上開2:2:1分擔之約定，被告二人並未舉證；況相關單據均係臨訟蒐集；又被告二人提出之單據內品項尚含「鬼滅之刃」相關商品，難認係供被告二人所用；另部分單據模糊不清或與本件無關或無從證明有付款；甚而，其中竟有甲○○個人致贈Ａ００４之保養品，及無關之第三人之醫療支出；退步言，縱認有相關支出，否認係由甲○○、Ａ０６支出，亦否認被繼承人生前未曾分擔等語。
　③按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1117條定有明文。
　④經查，Ａ０３名下有不動產，110年度財產總額約1742萬餘元，所得約35萬餘元；Ａ００４名下亦有不動產，同年度財產總額約4817萬餘元，所得約2萬餘元等情，有二人稅務T-Road資料在卷可稽（見本院卷三第67至504頁），自難認被告二人有不能以自己財產維持生活之情形。況被告二人所執之「扶養費單據」中，尚有「Ａ００４於明水三井宴請友人7931元」之收據（見本院卷二第271、385頁），益彰Ａ００４無受扶養之必要。則被告二人辯稱扶養義務已經發生云云，尚難憑採。其等據而辯稱有代墊扶養費之債權得抵銷云云，亦失所附麗。被告二人既無代墊扶養費債權可以主張，其餘被告二人主張之項目金額是否合理、有無分擔比例之約定、被繼承人生前是否已負擔等爭點，即無庸再論。
　⑸附表二編號4被繼承人生前債務683萬7127元部分：
　　被告二人辯稱被繼承人對伊等負有如下表所示之債務，原告僅不爭執編號G，餘均否認並主張略以：被告二人僅係巧立名目，被告二人所提之證物並不完整，或根本非被繼承人之借款，亦無從證明被繼承人有相關借貸關係等語。
		編號

		被告所稱之債務及舉證

		原告回應

		本院認定



		A

		被繼承人利用Ａ００４疼愛之心，自99年來每月不斷向Ａ００４借貸，每月2.5萬至3萬不等，以平均2.75萬計算99年1月至110年12月合計12年共396萬元。

		否認。

		未見被告二人舉證，自難憑採。



		B

		99年11月10日向Ａ０３借款60萬元，以「99年11月10日被繼承人手寫文件」（見本院卷二第533頁，下稱99年手寫文件）為憑。

		否認。99年手寫文件非完整，且被告家族購置東帝士房產時，被繼承人有協助支付貸款，因此被繼承人才會於出售後請求返還。

		查99年手寫文件第一行左側有一括號，但括號後即為空白，並經不詳人士手寫「D2、D3大哥向Ａ０３欠款加借款」等文字，則該文件是否完整自有可疑。又原告既對東帝士房屋購置資金有所爭執，亦難僅以99年手寫文件，即認Ａ０３、Ａ００４與被繼承人間成立借貸關係。



		C

		向Ａ００４借款30萬元，以99年手寫文件為憑。

		


		




		D

		102年7月3日向Ａ０６借款280萬元中，被繼承人應分擔金額為70萬元，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，執「借據」（本院卷二第535頁）為憑。

		否認。借款人為揚名影視股份有限公司，非被繼承人。

		查借據內容，其內文為：「本公司揚名影視股份有限公司，至民國一〇二年七月三日止，向本公司負責人蔡宓潔小姐借貸新台幣貳佰捌拾萬元正」，借款人則為「揚名影視股份有限公司」，並蓋用該公司之大章及「蔡宓潔」小章暨由「蔡宓潔」簽名。
依上開借據文義，尚難認係被繼承人個人之債務，被告二人所辯自難憑採。



		E

		被繼承人生前向宋獻銘【被告二人誤載為宋憲銘】借款20萬元，宋獻銘將該借款債權轉讓予被告二人。

		否認。

		被告二人僅提出「債權轉讓同意書」（見本院卷二第9、539頁）為憑，並未就該債權存在本身進行舉證，自不能逕認有該債權存在。



		F

		被繼承人出售○○土地應給付Ａ０３100萬元未付，證據尚待尋找。

		否認。

		被告二人並未舉證，難認有該債權存在。



		G

		Ａ００４代償被繼承人信用卡7萬7127元。

		不爭執。

		代償信用卡債務7萬7127元。







　　綜上，本部分僅被繼承人信用卡債務7萬7127萬元為有理由。
　⑺綜上，被告二人辯稱被繼承人對其等負有債務，而欲主張抵銷部分，有理由之金額為238萬7325元（見附表二）。
　5.原告請求被告二人交付奠儀為無理由：
　⑴原告主張被繼承人生前廣結善緣，應有至少25萬元之奠儀，並請求命被告二人提出禮金簿云云；被告二人則辯奠儀並非遺產，且因告別式僅有少數親友到場，奠儀總收入為3萬1400元，當日已支出2萬9720元（不在被告二人主張抵銷費用內），奠儀簿並未保存等語。
　⑵衡以我國慎終追遠之傳統，依民間葬禮之習俗，喪家為追思或敬悼被繼承人，必有相關喪葬費用之支出，被繼承人之親友，為向死者表示追思或敬悼之念，並補貼喪家為追思或敬悼被繼承人所為之財產性支出，亦每有按其與喪家親疏遠近之差異，對喪家為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，核其性質，要屬親友間對於喪家之無償贈與，而非可等同視之遺產。查被繼承人之喪禮由被告二人辦理等情，未據原告爭執，原告亦自承相關奠儀日後係由被告二人回禮（見本院卷三第40頁），自堪認奠儀係對被告二人之贈與，並非被繼承人之遺產，而無由由原告主張取得。　
　6.原告得請求返還之項目及金額：
　　原告請求被告二人返還附表一所示不動產，及動產部分折算為金錢之金額1514萬9336元；被告二人答辯略以：有部分股票及存款伊等未辦理繼承，此外伊等對被繼承人有附表二所示債權存在，請求由遺產中扣抵等語。
　⑴原告請求被告二人塗銷如附表一所示不動產之繼承登記，為有理由，應予准許。又被告二人自承「因不動產抵押權債務，若債務人仍列被繼承人，不動產移轉時債務隨之移轉給原告」（見本院卷二第10頁），則被告二人原主張應扣除銀行抵押債務1千萬餘元（本院卷一第235頁）云云，即不可採。
　⑵動產部分經被告二人辯稱如被證16所示之股票及銀行存款（見本院卷二第543頁）伊等未繼承，並請求函查集保中心確認之。原告則不爭執本院函詢集保中心結果，及被證16所示銀行之存款未繼承，經核被告取得之股票及銀行存款價值為1380萬1845元（見本院卷一第51至67頁、第335至342頁、卷二第543頁），扣除上開被告行使抵銷抗辯之238萬7325元，原告得請求被告二人返還之金額為1141萬4520元（計算式：13,801,845-2,387,325=11,414,520）。原告請求未逾此範圍為有理由，應予准許；逾此範圍為無理由，應予駁回。
　⑶又此部分給付並無確定期限，被告二人自受催告時起負遲延責任，茲本件起訴狀繕本分別於114年3月6日送達Ａ０３（見本院卷一第169頁）、同年3月10日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第171頁），並經原告表示統一以同年3月21日為利息起算日（見本卷三第55頁），是原告請求自是日起按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。爰判決如主文。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。
六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖
附表一：被繼承人蔡政良所遺不動產明細
		編號

		項目

		名稱及持分



		1

		土地

		新北市○○區○○段000地號（持分1/4）



		2

		土地

		新北市○○區○○段00000地號（持分1/2）



		3

		土地

		新北市○○區○○段00000地號（持分1/2）



		4

		房屋

		門牌：新北市○○區○○里○○路○段00巷00弄0號三樓（持分：全部）







附表二：被告二人辯稱被繼承人對其等所負債務之項目及金額
　　　　（參本院卷二第6至9頁）
		編號

		項目及金額

		本院認定



		1

		被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元

		24萬4544元



		2

		被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費計256萬8732元

		206萬5654元。



		3

		被繼承人應負擔之被告二人扶養費用100萬5421元

		0元



		4

		被繼承人生前債務683萬7127元

		7萬7127元



		


		


		總計：
238萬7325元










臺灣臺北地方法院家事判決

114年度重家繼訴字第77號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  李漢鑫律師

            李穎皓律師

被      告  Ａ０３  



訴訟代理人  蔡牧霏  



被      告  Ａ００４



訴訟代理人  宋喜溱（原名：蔡宓潔）





前列被告

共      同

訴訟代理人  楊嘉馹律師

上列當事人間回復繼承權等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告Ａ０３、Ａ００４應將被繼承人蔡政良所遺如附表一所示之不動產，以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。

二、被告Ａ０３、Ａ００４應連帶給付原告新臺幣壹仟壹佰肆拾壹萬肆仟伍佰貳拾元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔11%，餘由被告Ａ０３、Ａ００４連帶負擔。

　　事實及理由

一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。

二、原告起訴意旨略以：

　　伊為被繼承人蔡政良之女兒，前經被繼承人撫育視為認領，並經臺灣新北地方法院以112年度親字第81號民事判決（下稱前案親子判決）確認伊與被繼承人間親子關係存在在案，詎被繼承人所遺之遺產及奠儀，竟遭被告Ａ０３、Ａ００４（下合稱被告二人，分稱其名）擅行辦理繼承登記或占有，侵害伊繼承權，為此請求被告二人返還被繼承人之遺產及奠儀。並聲明：㈠被告二人應將被繼承人所遺如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產），以繼承為原因之所有權移轉登記塗銷。㈡被告二人應連帶給付原告新臺幣（下同）1514萬9336元及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告答辯略以：

　　原告於被繼承人死亡後始提起前案親子判決，依民法第1069條但書，被告二人業已繼承之財產不受上開確定裁判效力之影響；原告有民法第1145條第1項第4款喪失繼承權之事由；原告縱有該權利，其行使權利亦違反民法第148條；況依國稅局遺產免稅證明書所載，總遺產2425萬9730元扣除不動產核定價額1021萬8970元、再扣除抵押債務1086萬8420元後，應僅餘432萬9987元；此外被繼承人對伊等負有如附表二所示債務，並主張抵銷；又伊等有部分股票及存款未辦理繼承，應予扣除；另奠儀非遺產，原告不得請求返還等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠經查，被繼承人於111年12月27日死亡，原告為被繼承人之女、被告二人為被繼承人之父母等情，有前案親子判決、戶籍謄本等件在卷可稽。而被繼承人所遺遺產如本院卷一第51至72頁國稅局遺產稅免稅證明書所示等情，未據兩造爭執，先予敘明。

　㈡兩造有爭執者為：1.本件有無民法第1069條但書之適用。2.原告是否依民法第1145條第1項第5款喪失繼承權。3.原告行使權利有無違反民法第148條。4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由。5.原告請求交付奠儀有無理由。6.原告得請求交付之金額。下分論之：

　1.本件無民法第1069條但書之適用：

　⑴被告二人辯稱伊等原不知悉原告為被繼承人之女，依民法第1069條但書，其等於前案親子訴訟事件判決確定前已取得之遺產，不受上開確定裁判效力之影響云云；原告則主張其早因被繼承人撫育視同認領，且被告二人與原告非同一順位繼承人，被告二人早知原告存在，本件無民法第1069條但書之適用等語。

　⑵按生父於撫育非婚生子女後亡故者，該子女即為生父之民法第1138條所定第一順位繼承人，後順位者既無繼承權，就遺產自無可得之權利（最高法院111年度台抗字第321號民事裁定意旨）。

　⑶本件原告經被繼承人撫育而視為認領，為被繼承人之民法第1138條所定第一順位繼承人，被告二人為第二順位繼承人，就遺產無可得之權利，其等既自始未獲繼承權，自無適用民法第1069條但書規定之餘地。被告二人執此為辯，自有誤會，而不足採。至於其餘被告二人辯稱不悉原告是否為被繼承人女兒之辯詞，因與上開規定不符，自無再予論駁之必要。

　2.原告未喪失繼承權：

　⑴被告二人辯稱原告在被繼承人生病不來探望，經被繼承人於病危時表達不讓原告繼承之意思。

　⑵原告否認上情，主張被告二人說法前後矛盾，被告二人先稱原告於被繼承人死亡後未到、故不願讓原告繼承云云，然被繼承人既已死亡，如何能再為上開意思表示，嗣被告二人又改稱被繼承人病危時有此意思表示云云，惟均未舉證；實則被繼承人死亡後，訴外人甲○○（即被告二人之次子、被繼承人之胞弟）即向原告之母討論是否由原告以女兒身份為訃聞主喪者，並稱由原告主導女兒旬法事等語，被告所辯不實。

　⑶按有左列各款情事之一者，喪失其繼承權：五、對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者。民法第1145條第1項第5款定有明文。

　⑷被告二人固辯稱略以：被繼承人生前要聯繫原告均未果，111年9月12日轉達原告也不回應，被繼承人住加護病房時原告只探視一次，死後做七法事原告只出席三七女兒旬，被繼承人牌位也置在附表一不動產內，且對祖父母不聞不問，故「本件原本被繼承人對原告非常失望，包括生前或生病時不來探視，就算最後病危，仍有表達不讓其繼承之意思」、「原本被告方不願意提到此事，被告及家人念其仍為家族成員，只希望其能代父孝養處父母【註：應為「祖父母」之誤載】心意，清償被繼承人應負擔之債務即可」云云（見本院卷一第234至235頁，「」內原文照引）。惟查：

　①原告及其母與被繼承人及其親族間，原有相當互動，此有下開訊息可稽：

時間及卷證出處 內容 111年8月26日  （見本院卷三第47頁） 被繼承人之胞妹Ａ０６（即被告二人之女、Ａ００４本件訴訟代理人，原名蔡宓潔）為慶祝原告上高中而欲致贈禮物，而傳送訊息向原告之母即訴外人乙○○表示：「棉棉快要開學～成為女高中生」、「姑姑平常也沒什麼機會表達」、「很想能幫她買一台新的pad」、「棉棉很乖 怕妳會擔心 希望我能先和棉媽溝通一下」、「請棉媽成全姑姑的開學禮物」 111年12月1日  （本院卷三第43頁） Ａ０６傳訊向原告之母表示被繼承人病危，並於同年月3日向原告之母稱：「謝謝棉媽」、「棉棉剛和叔叔離開了」等語。 同年月27日，原告之母稱：「宓潔：我聽說了，如果有什麼要幫忙的再跟我說【合十圖示】」，Ａ０６覆以：「感恩棉媽」、「真心感謝」 112年1月2日  （見本院卷一第283頁） 甲○○與原告之母討論被繼承人之訃聞上以何人為主喪者，並稱：「在訃聞上，我在想是否應該是以綿綿為主喪者」、「訃聞的第一人稱」、「畢竟是女兒」、「就只是在寫訃聞的時候，用綿綿的角度出發或是用我的角度出發這樣的差別」，嗣甲○○表示由原告主導女兒七。 112年1月12日  （見本院卷一第283至285頁） 原告之母傳訊向甲○○表示：「岳勳早安：今年你們選了一個很好的日子太陽天幫政良做最後一件事。希望他可以一路好走，請告訴他棉棉我會照顧好，讓他安心離開。請他在佛祖身邊好好修行，等若多年後我們會再見面的【合十圖示】阿彌陀佛，謝謝你最後為政良做的一切【笑臉圖示】」，甲○○亦復以：「我會替你轉告他的」、「祝福妳們」、「有事隨時聯絡」、「安放好會之後會跟你們說」、「謝謝妳為政良做的一切」、「他會用他所有的能力，照看你們的」 

　　堪認原告及其母與被繼承人及其親族間原有相當互動，被告二人臨訟辯稱上情，自難憑採。

　②況查，原告於00年0月間出生，而被繼承人於111年12月27日死亡，斯時原告甫滿16歲，年齡甚幼，依民法第1084條，被繼承人尚對原告負保護教養之責任，倘真有被告二人所稱之「被繼承人難以聯絡原告」之情，亦不能歸責於原告，併此指明。

　③被告二人雖請求傳喚甲○○以證明原告有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由云云，惟原告於被繼承人死亡前甫滿16歲，被繼承人尚對原告負保護教養義務，縱認原告與被繼承人聯絡不多，亦難認可歸責於原告等情，業據敘明如前，該部分自無傳喚必要。

　⑷綜上，被告二人辯稱原告有喪失繼承權之事由云云，並不足採。

　3.本件無民法第148條之適用：

　　依民法第1115條規定，扶養義務者以親等近之直系血親卑親屬為先，且被告二人尚有次子甲○○、長女Ａ０６，是原告對被告二人並無法定扶養義務【被告二人扶養義務亦尚未發生，詳本判決四㈡4⑷④】。則被告二人無視上情，反而指責原告「如今蔡政良死亡後留下高齡及生病之被告二人，急需該筆遺產作為醫療或生活所需」，而辯稱原告行使權利違反民法第148條云云（見本院卷三第11頁，引號內原文照引），難認於法有據。

　4.被告二人辯稱被繼承人負有如附表二所示債務並請求抵銷，有無理由：

　⑴本件依法為強制調解事件，經原告於114年6月10日具狀表示被告二人多次拖延調解期日未提出單據，且見新聞報導稱甲○○因債務糾紛擬出售祖產解燃眉之急，而請求本院取消調解期日逕為審理。本院嗣通知兩造應於文到三週內提出答辯及舉證，該函於114年7月17日送達Ａ０３、同年月21日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第219、223頁），是被告二人至遲應於同年8月14日前提出答辯及事證，詎被告二人仍遲誤該期日，至同年9月10日始提出答辯，且被告二人共同委任之訴訟代理人楊嘉馹律師於本院114年9月16日庭期表示略以：伊本人尚未看到所謂的「證據」，伊的對口是甲○○，甲○○稱相關證據已交給對造律師云云；衡以甲○○於114年8月26日傳送訊息向原告之母表示不要「跟律師玩他紙上談兵、討論恐龍法條的遊戲」、「你其實不需要讓這些專生事端的律師再來挑起新的爭議」云云（見本院卷一第243頁）；再佐以原告訴訟代理人陳報略以：Ａ０６前於114年8月7日將一疊與本件無關之單據送達該律師事務所，嗣於同年9月3日取回等情（見本院卷一第352頁），堪認被告二人確有無視法院諭知、藉故拖延訴訟之嫌，惟念及被告二人委任之楊嘉馹律師遵本院最後諭示，於114年9月30日提出扣抵項目及證物影本，本院認就上開遵期提出之攻防方法及證據，尚無適用失權效之必要，先予敘明。

　⑵附表二編號1關於被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元部分：

　①被告二人辯稱被繼承人生前上開費用由Ａ００４及Ａ０６代墊，二人移轉債權予被告二人，計62萬8055元；原告不爭執住院醫療費、殯葬禮儀服務、永久清潔費、萬安生命葬禮費，總計24萬4544元，餘爭執略以：無法確認是否與被繼承人有關，且有重覆請求之嫌。

　②查被告提出編號A28之萬安生命科技股份有限公司喪葬費用（不含百日對年合爐）發票15萬8千元（見本院卷二第37頁），又提出匯款予上開公司之匯款單另行報支喪葬費4萬元（見本院卷二第35頁），然未舉證證明該匯款4萬元「未」含在發票金額15萬8千元內，堪認有重覆請求之嫌，就原告爭執部分亦未舉證，故本部分僅能認24萬4544元金額為有理由。

　⑶附表二編號2關於被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費等部分：

　①被告二人辯稱被繼承人生前使用附表一不動產及同門號1樓為辦公室，相關費用均由Ａ０６代為處理，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，合計256萬8732元；原告則不爭執房貸費用206萬5654元，其餘爭執並主張被繼承人死亡後，附表一不動產既已過戶而被告二人使用，水電瓦斯及清理費用當由被告二人自行負擔。

　②查被告二人所執、水電、瓦斯及清潔費用，均係發生於被繼承人死亡以後，尚難認係被繼承人使用而發生，被告二人主張抵銷，難認有據。故本部分僅206萬5654元為有理由。

　⑷附表三編號3被告二人扶養費部分：

　①被告二人辯稱110年10月13日至111年12月31日間，被告二人之扶養支出為251萬3554元，均由甲○○、Ａ０６支出，而被繼承人、甲○○、Ａ０６三人約定以2:2:1方式分擔被告二人扶養費，故被繼承人應分擔之扶養費為100萬5421元，並由甲○○、Ａ０６將相關債權轉讓予被告二人，而主張抵銷等語。

　②原告則否認並主張略以：否認扶養義務已發生，亦否認有上開2:2:1分擔之約定，被告二人並未舉證；況相關單據均係臨訟蒐集；又被告二人提出之單據內品項尚含「鬼滅之刃」相關商品，難認係供被告二人所用；另部分單據模糊不清或與本件無關或無從證明有付款；甚而，其中竟有甲○○個人致贈Ａ００４之保養品，及無關之第三人之醫療支出；退步言，縱認有相關支出，否認係由甲○○、Ａ０６支出，亦否認被繼承人生前未曾分擔等語。

　③按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1117條定有明文。

　④經查，Ａ０３名下有不動產，110年度財產總額約1742萬餘元，所得約35萬餘元；Ａ００４名下亦有不動產，同年度財產總額約4817萬餘元，所得約2萬餘元等情，有二人稅務T-Road資料在卷可稽（見本院卷三第67至504頁），自難認被告二人有不能以自己財產維持生活之情形。況被告二人所執之「扶養費單據」中，尚有「Ａ００４於明水三井宴請友人7931元」之收據（見本院卷二第271、385頁），益彰Ａ００４無受扶養之必要。則被告二人辯稱扶養義務已經發生云云，尚難憑採。其等據而辯稱有代墊扶養費之債權得抵銷云云，亦失所附麗。被告二人既無代墊扶養費債權可以主張，其餘被告二人主張之項目金額是否合理、有無分擔比例之約定、被繼承人生前是否已負擔等爭點，即無庸再論。

　⑸附表二編號4被繼承人生前債務683萬7127元部分：

　　被告二人辯稱被繼承人對伊等負有如下表所示之債務，原告僅不爭執編號G，餘均否認並主張略以：被告二人僅係巧立名目，被告二人所提之證物並不完整，或根本非被繼承人之借款，亦無從證明被繼承人有相關借貸關係等語。

編號 被告所稱之債務及舉證 原告回應 本院認定 A 被繼承人利用Ａ００４疼愛之心，自99年來每月不斷向Ａ００４借貸，每月2.5萬至3萬不等，以平均2.75萬計算99年1月至110年12月合計12年共396萬元。 否認。 未見被告二人舉證，自難憑採。 B 99年11月10日向Ａ０３借款60萬元，以「99年11月10日被繼承人手寫文件」（見本院卷二第533頁，下稱99年手寫文件）為憑。 否認。99年手寫文件非完整，且被告家族購置東帝士房產時，被繼承人有協助支付貸款，因此被繼承人才會於出售後請求返還。 查99年手寫文件第一行左側有一括號，但括號後即為空白，並經不詳人士手寫「D2、D3大哥向Ａ０３欠款加借款」等文字，則該文件是否完整自有可疑。又原告既對東帝士房屋購置資金有所爭執，亦難僅以99年手寫文件，即認Ａ０３、Ａ００４與被繼承人間成立借貸關係。 C 向Ａ００４借款30萬元，以99年手寫文件為憑。   D 102年7月3日向Ａ０６借款280萬元中，被繼承人應分擔金額為70萬元，Ａ０６並將債權轉讓予被告二人，執「借據」（本院卷二第535頁）為憑。 否認。借款人為揚名影視股份有限公司，非被繼承人。 查借據內容，其內文為：「本公司揚名影視股份有限公司，至民國一〇二年七月三日止，向本公司負責人蔡宓潔小姐借貸新台幣貳佰捌拾萬元正」，借款人則為「揚名影視股份有限公司」，並蓋用該公司之大章及「蔡宓潔」小章暨由「蔡宓潔」簽名。 依上開借據文義，尚難認係被繼承人個人之債務，被告二人所辯自難憑採。 E 被繼承人生前向宋獻銘【被告二人誤載為宋憲銘】借款20萬元，宋獻銘將該借款債權轉讓予被告二人。 否認。 被告二人僅提出「債權轉讓同意書」（見本院卷二第9、539頁）為憑，並未就該債權存在本身進行舉證，自不能逕認有該債權存在。 F 被繼承人出售○○土地應給付Ａ０３100萬元未付，證據尚待尋找。 否認。 被告二人並未舉證，難認有該債權存在。 G Ａ００４代償被繼承人信用卡7萬7127元。 不爭執。 代償信用卡債務7萬7127元。 

　　綜上，本部分僅被繼承人信用卡債務7萬7127萬元為有理由。

　⑺綜上，被告二人辯稱被繼承人對其等負有債務，而欲主張抵銷部分，有理由之金額為238萬7325元（見附表二）。

　5.原告請求被告二人交付奠儀為無理由：

　⑴原告主張被繼承人生前廣結善緣，應有至少25萬元之奠儀，並請求命被告二人提出禮金簿云云；被告二人則辯奠儀並非遺產，且因告別式僅有少數親友到場，奠儀總收入為3萬1400元，當日已支出2萬9720元（不在被告二人主張抵銷費用內），奠儀簿並未保存等語。

　⑵衡以我國慎終追遠之傳統，依民間葬禮之習俗，喪家為追思或敬悼被繼承人，必有相關喪葬費用之支出，被繼承人之親友，為向死者表示追思或敬悼之念，並補貼喪家為追思或敬悼被繼承人所為之財產性支出，亦每有按其與喪家親疏遠近之差異，對喪家為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，核其性質，要屬親友間對於喪家之無償贈與，而非可等同視之遺產。查被繼承人之喪禮由被告二人辦理等情，未據原告爭執，原告亦自承相關奠儀日後係由被告二人回禮（見本院卷三第40頁），自堪認奠儀係對被告二人之贈與，並非被繼承人之遺產，而無由由原告主張取得。　

　6.原告得請求返還之項目及金額：

　　原告請求被告二人返還附表一所示不動產，及動產部分折算為金錢之金額1514萬9336元；被告二人答辯略以：有部分股票及存款伊等未辦理繼承，此外伊等對被繼承人有附表二所示債權存在，請求由遺產中扣抵等語。

　⑴原告請求被告二人塗銷如附表一所示不動產之繼承登記，為有理由，應予准許。又被告二人自承「因不動產抵押權債務，若債務人仍列被繼承人，不動產移轉時債務隨之移轉給原告」（見本院卷二第10頁），則被告二人原主張應扣除銀行抵押債務1千萬餘元（本院卷一第235頁）云云，即不可採。

　⑵動產部分經被告二人辯稱如被證16所示之股票及銀行存款（見本院卷二第543頁）伊等未繼承，並請求函查集保中心確認之。原告則不爭執本院函詢集保中心結果，及被證16所示銀行之存款未繼承，經核被告取得之股票及銀行存款價值為1380萬1845元（見本院卷一第51至67頁、第335至342頁、卷二第543頁），扣除上開被告行使抵銷抗辯之238萬7325元，原告得請求被告二人返還之金額為1141萬4520元（計算式：13,801,845-2,387,325=11,414,520）。原告請求未逾此範圍為有理由，應予准許；逾此範圍為無理由，應予駁回。

　⑶又此部分給付並無確定期限，被告二人自受催告時起負遲延責任，茲本件起訴狀繕本分別於114年3月6日送達Ａ０３（見本院卷一第169頁）、同年3月10日寄存送達Ａ００４（見本院卷一第171頁），並經原告表示統一以同年3月21日為利息起算日（見本卷三第55頁），是原告請求自是日起按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。爰判決如主文。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。

六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖

附表一：被繼承人蔡政良所遺不動產明細

編號 項目 名稱及持分 1 土地 新北市○○區○○段000地號（持分1/4） 2 土地 新北市○○區○○段00000地號（持分1/2） 3 土地 新北市○○區○○段00000地號（持分1/2） 4 房屋 門牌：新北市○○區○○里○○路○段00巷00弄0號三樓（持分：全部） 

附表二：被告二人辯稱被繼承人對其等所負債務之項目及金額

　　　　（參本院卷二第6至9頁）

編號 項目及金額 本院認定 1 被繼承人生前醫療費用及住院時生活費用支出、喪葬費金額總計62萬8055元 24萬4544元 2 被繼承人房屋貸款、住家及辦公室水電費、垃圾清運費計256萬8732元 206萬5654元。 3 被繼承人應負擔之被告二人扶養費用100萬5421元 0元 4 被繼承人生前債務683萬7127元 7萬7127元   總計： 238萬7325元 





