
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第1298號

原      告  周吉祥  

訴訟代理人  黃韻如律師

            黃冠豪律師

複 代理 人  高晟剛律師

被      告  周吉民  

訴訟代理人  李素蘭  

            姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於民國115年6月11日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣陸仟參佰伍拾壹萬玖仟零捌拾柒元，及自

民國一百一十○年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

被告應將坐落台北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地所

有權（權利範圍一九三三七／五六九八一）移轉登記予原告。

訴訟費用由被告負擔。 　

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明請求：㈠

被告應給付原告新台幣（下同）63,519,078元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地

（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，有民事

起訴狀附卷可參（見本院114年度北司補字第4468號卷〈下

稱補字卷〉第7頁），嗣變更聲明第1項為：被告應給付原告

63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息，有民事更正暨補充理由狀、本院民
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國115年6月11日言詞辯論筆錄在卷可憑（見本院卷第237

頁、第253頁），核原告所為上開聲明之變更，為擴張應受

判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告於60年5月20日向訴外人金進安、王源趕、

李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000地號、

93-58、93-59地號、126-6地號土地（嗣後變更地號、分割

為○○段二小段726地號、960-1地號、734地號、731地號、

319地號，詳如附表所示，以下逕以變更後之地號稱之），

已付清買賣價金80萬元。原告與原告之弟即訴外人周吉宗、

被告2人協議，將上述4筆土地借名登記在2人名下，權利範

圍各1/2，所有權狀正本均由原告保管。原告本於所有權人

身分，利用上開土地作為自己擔任負責人之振祥汽車有限公

司營業處所及廠房，並繳付地價稅等稅賦。周吉宗於105年

12月間死亡，其名下登記之土地權利範圍均已由其繼承人以

贈與方式返還予原告指定之人即原告之子周啟通。被告前於

106年間已將731地號土地返還原告，另319地號土地已被徵

收，由原告取得徵收款，僅被告名下之726、960-1、734地

號土地權利範圍尚未返還。嗣台北市政府為辦理○○水資源

再生中心新建工程於113年間徵收726、734地號土地，原告

將權狀繳予台北市政府，台北市政府核定徵收金額為

63,267,998元，加計徵收款所生利息及扣除二代健保費

6,028元，所餘徵收補償金63,519,087元（計算式：

40,383,743＋22,884,255＋257,117－6,028＝63,519,087）

發放予土地登記名義人即被告。726、734地號土地既已遭徵

收並核發補償金，兩造間借名登記關係已終止，另960-1地

號土地（權利範圍19337/56981）仍登記在被告名下。爰以

本件起訴狀繕本送達終止與被告間就726、734、960-1地號

土地借名登記之意思表示，兩造間借名登記契約終止，依民

法第179條、類推適用第541條第1項、第2項規定擇一，請求

被告給付63,519,087元及其利息，並將960-1地號土地（權

利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告等語。並聲
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明：㈠被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將

坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍

19337/56981）所有權移轉登記予原告。

三、被告答辯略以：被告否認兩造就726、734、960-1地號土地

有借名登記合意存在，應由原告舉證等語。並聲明：原告之

訴駁回。

○、不爭執之事項：

　㈠台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-

6地號土地嗣後變更地號、分割為726地號、960-1地號、734

地號、731地號、319地號，詳如附表所示。

　㈡周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之726、960-1、

734、731、319地號權利範圍各1/2，已登記予原告之子周啟

通。

　㈢被告於106年間將731地號土地權利範圍1/2返還予原告，

○○段一小段319地號前已被徵收，原告取得徵收款。　　

　㈣被告名下之726、734地號土地經台北市政府徵收，台北市政

府發放徵收補償金63,519,087元予被告，有台北市政府-土

地徵收補償費3011專戶領款單（代支出傳票）2紙、支票可

憑（見補字卷P79-83頁）。

　㈤被告於60年間登記為台北市○○區○○○段0000地號土地所

有權人應有部分1/2，於102年間段界調整，段界調整前為松

江區○○段○小段599-1地號，調整後為台北市○○區○○

段○○段00000號土地，被告登記為應有部分權利範圍

19337/56981之所有權人（見本院卷第173頁、第190頁、補

字卷第67頁）。

五、本件之爭點為：原告主張其與周吉宗、被告間於60年間就

726、734、731、319、960-1地號土地成立借名登記契約關

係，原告已終止借名登記契約，請求被告返還726、734地號

土地之徵收款63,519,087元，及將960-1地號土地所有權

（權利範圍19337/56981）移轉登記予原告，有無理由？茲
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論述如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為

登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號民事判決參

照）。是借名登記契約必要之點為當事人將自己之財產以他

方名義登記，而無改變實際所有權人意思之意。而所有權之

權能，係指於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分

其所有物，並排除他人之干涉，為民法第765條所明定。

　㈡經查，原告主張其於60年5月向金進安、王源趕、李王金鳳

等人買受坐落於台北市○○區○○○段

0000○00000○00000○00000地號土地，已付清買賣價金80

萬元，業據原告提出不動產買賣契約書原本（見補字卷第

25-37頁、第42頁）為證，上情堪認為真。又台北市○○區

○○○段0000○00000○00000○00000地號土地於60年10月8

日登記因60年5月20日由金進安、王源趕、李王金鳳買賣登

記予周吉宗、被告權利範圍各1/2一節，有台北市○○區

○○○段0000地號土地登記簿在卷可查（見本院卷第217-

218頁、第190-197頁），足見原告以自己名義向土地所有人

金進安、王源趕、李王金鳳買受上開土地後，即將上開土地

所有權應有部分各1/2登記在被告及周吉宗名下。又原告為

振祥汽車有限公司之負責人，振祥汽車有限公司之歷史登記

地址在台北市○○區○○街000○0號1樓，即坐落於上開土

地上，有經濟部商工登記公示資料查詢、台北地政雲資料在

卷可憑（見補字卷第87-89頁、第97-99頁），核與證人簡芳

鳳證述：伊是振祥汽車有限公司之會計，已擔任該公司會計

47年，振祥汽車有限公司是原告經營，在台北市○○街000

號經營了55年。該公司坐落土地之地價稅都是原告在繳，原

告稱土地是他所有，權狀都在這邊等情節相符（見本院卷第

104-106頁）。又原告提出台北市稅捐稽徵處95年迄102年歷

年之地價稅繳款書（見補字卷第101-107頁），足以證明上

開土地歷年之地價稅均係由原告繳納。另原告舉出松山區
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○○段○小段599-1地號土地（即960-1地號土地）之土地所

有權狀影本、領取徵收補償費保管款申請書（見補字卷第

109-111頁），堪認960-1地號土地之所有權狀係由原告保

管，及726、734地號土地於台北市政府辦理徵收時由原告繳

付該等土地所有權狀予台北市政府之事實。佐以被告於106

年間將731地號土地返還予原告指定之周啟通，及由原告取

得319地號土地之徵收補償費等情，為被告所不爭執，且有

台北市中山區異動索引查詢資料在卷可憑（見本院卷第170

頁、第183頁），則原告以同一買賣契約向前手購買726、

960-1、734、731、319地號土地，並登記於周吉宗、被告名

下，周吉宗已返還登記於其名下之土地，及被告將其中731

地號土地返還予原告指定之人，並將319地號土地徵收款由

原告領取，可推知726、960-1、734、731、319地號土地於

60年間由原告購入後，雖由被告、周吉宗登記為所有權人，

原告就上開土地仍具有所有權人之權能，並負擔上開土地繳

納稅款之義務，足認兩造及周吉宗於60年間合意就上開土地

係成立借名登記契約。

　㈢從而，被告與原告間就上開土地既成立借名登記關係，原告

主張其以本件起訴狀繕本之送達為終止借名登記契約之意思

表示，請求被告將其處理委任事務所收取之徵收補償金

63,519,087元交付原告，及將被告名下960-1地號土地（權

利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，即屬可採。

六、從而，原告依委任、兩造間借名登記契約關係，請求被告給

付63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月9日

（見補字卷第117頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之

法定遲延利息，以及將坐落台北市○○區○○段○○段

00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予

原告，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

敘明。
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八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

附表

編號  原地號 變更後地號

1  台北市○○區○○○段

0000地號

台北市○○區○○段○○段000地

號，並於79年5月31日分割增加

726-1地號，該地號之後變更為松

山區○○段○小段599-1號，再變

更為中山區○○段二小段960-1號

2  同上段93-59地號 中山區○○段二小段734地號

3 同上段126-6地號 中山區○○段二小段731地號

4 同上段93-58地號 中山區○○段一小段319地號
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第1298號
原      告  周吉祥  
訴訟代理人  黃韻如律師
            黃冠豪律師
複 代理 人  高晟剛律師
被      告  周吉民  
訴訟代理人  李素蘭  
            姚本仁律師
            何思瑩律師
上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣陸仟參佰伍拾壹萬玖仟零捌拾柒元，及自民國一百一十○年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應將坐落台北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地所有權（權利範圍一九三三七／五六九八一）移轉登記予原告。
訴訟費用由被告負擔。 　
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明請求：㈠被告應給付原告新台幣（下同）63,519,078元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，有民事起訴狀附卷可參（見本院114年度北司補字第4468號卷〈下稱補字卷〉第7頁），嗣變更聲明第1項為：被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有民事更正暨補充理由狀、本院民國115年6月11日言詞辯論筆錄在卷可憑（見本院卷第237頁、第253頁），核原告所為上開聲明之變更，為擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告於60年5月20日向訴外人金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地（嗣後變更地號、分割為○○段二小段726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示，以下逕以變更後之地號稱之），已付清買賣價金80萬元。原告與原告之弟即訴外人周吉宗、被告2人協議，將上述4筆土地借名登記在2人名下，權利範圍各1/2，所有權狀正本均由原告保管。原告本於所有權人身分，利用上開土地作為自己擔任負責人之振祥汽車有限公司營業處所及廠房，並繳付地價稅等稅賦。周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之土地權利範圍均已由其繼承人以贈與方式返還予原告指定之人即原告之子周啟通。被告前於106年間已將731地號土地返還原告，另319地號土地已被徵收，由原告取得徵收款，僅被告名下之726、960-1、734地號土地權利範圍尚未返還。嗣台北市政府為辦理○○水資源再生中心新建工程於113年間徵收726、734地號土地，原告將權狀繳予台北市政府，台北市政府核定徵收金額為63,267,998元，加計徵收款所生利息及扣除二代健保費6,028元，所餘徵收補償金63,519,087元（計算式：40,383,743＋22,884,255＋257,117－6,028＝63,519,087）發放予土地登記名義人即被告。726、734地號土地既已遭徵收並核發補償金，兩造間借名登記關係已終止，另960-1地號土地（權利範圍19337/56981）仍登記在被告名下。爰以本件起訴狀繕本送達終止與被告間就726、734、960-1地號土地借名登記之意思表示，兩造間借名登記契約終止，依民法第179條、類推適用第541條第1項、第2項規定擇一，請求被告給付63,519,087元及其利息，並將960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告。
三、被告答辯略以：被告否認兩造就726、734、960-1地號土地有借名登記合意存在，應由原告舉證等語。並聲明：原告之訴駁回。
○、不爭執之事項：
　㈠台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地嗣後變更地號、分割為726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示。
　㈡周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之726、960-1、734、731、319地號權利範圍各1/2，已登記予原告之子周啟通。
　㈢被告於106年間將731地號土地權利範圍1/2返還予原告，○○段一小段319地號前已被徵收，原告取得徵收款。　　
　㈣被告名下之726、734地號土地經台北市政府徵收，台北市政府發放徵收補償金63,519,087元予被告，有台北市政府-土地徵收補償費3011專戶領款單（代支出傳票）2紙、支票可憑（見補字卷P79-83頁）。
　㈤被告於60年間登記為台北市○○區○○○段0000地號土地所有權人應有部分1/2，於102年間段界調整，段界調整前為松江區○○段○小段599-1地號，調整後為台北市○○區○○段○○段00000號土地，被告登記為應有部分權利範圍19337/56981之所有權人（見本院卷第173頁、第190頁、補字卷第67頁）。
五、本件之爭點為：原告主張其與周吉宗、被告間於60年間就726、734、731、319、960-1地號土地成立借名登記契約關係，原告已終止借名登記契約，請求被告返還726、734地號土地之徵收款63,519,087元，及將960-1地號土地所有權（權利範圍19337/56981）移轉登記予原告，有無理由？茲論述如下：
　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號民事判決參照）。是借名登記契約必要之點為當事人將自己之財產以他方名義登記，而無改變實際所有權人意思之意。而所有權之權能，係指於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，為民法第765條所明定。
　㈡經查，原告主張其於60年5月向金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地，已付清買賣價金80萬元，業據原告提出不動產買賣契約書原本（見補字卷第25-37頁、第42頁）為證，上情堪認為真。又台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地於60年10月8日登記因60年5月20日由金進安、王源趕、李王金鳳買賣登記予周吉宗、被告權利範圍各1/2一節，有台北市○○區○○○段0000地號土地登記簿在卷可查（見本院卷第217-218頁、第190-197頁），足見原告以自己名義向土地所有人金進安、王源趕、李王金鳳買受上開土地後，即將上開土地所有權應有部分各1/2登記在被告及周吉宗名下。又原告為振祥汽車有限公司之負責人，振祥汽車有限公司之歷史登記地址在台北市○○區○○街000○0號1樓，即坐落於上開土地上，有經濟部商工登記公示資料查詢、台北地政雲資料在卷可憑（見補字卷第87-89頁、第97-99頁），核與證人簡芳鳳證述：伊是振祥汽車有限公司之會計，已擔任該公司會計47年，振祥汽車有限公司是原告經營，在台北市○○街000號經營了55年。該公司坐落土地之地價稅都是原告在繳，原告稱土地是他所有，權狀都在這邊等情節相符（見本院卷第104-106頁）。又原告提出台北市稅捐稽徵處95年迄102年歷年之地價稅繳款書（見補字卷第101-107頁），足以證明上開土地歷年之地價稅均係由原告繳納。另原告舉出松山區○○段○小段599-1地號土地（即960-1地號土地）之土地所有權狀影本、領取徵收補償費保管款申請書（見補字卷第109-111頁），堪認960-1地號土地之所有權狀係由原告保管，及726、734地號土地於台北市政府辦理徵收時由原告繳付該等土地所有權狀予台北市政府之事實。佐以被告於106年間將731地號土地返還予原告指定之周啟通，及由原告取得319地號土地之徵收補償費等情，為被告所不爭執，且有台北市中山區異動索引查詢資料在卷可憑（見本院卷第170頁、第183頁），則原告以同一買賣契約向前手購買726、960-1、734、731、319地號土地，並登記於周吉宗、被告名下，周吉宗已返還登記於其名下之土地，及被告將其中731地號土地返還予原告指定之人，並將319地號土地徵收款由原告領取，可推知726、960-1、734、731、319地號土地於60年間由原告購入後，雖由被告、周吉宗登記為所有權人，原告就上開土地仍具有所有權人之權能，並負擔上開土地繳納稅款之義務，足認兩造及周吉宗於60年間合意就上開土地係成立借名登記契約。
　㈢從而，被告與原告間就上開土地既成立借名登記關係，原告主張其以本件起訴狀繕本之送達為終止借名登記契約之意思表示，請求被告將其處理委任事務所收取之徵收補償金63,519,087元交付原告，及將被告名下960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，即屬可採。
六、從而，原告依委任、兩造間借名登記契約關係，請求被告給付63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月9日（見補字卷第117頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，以及將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰
附表
		編號 

		原地號

		變更後地號



		1 

		台北市○○區○○○段0000地號

		台北市○○區○○段○○段000地號，並於79年5月31日分割增加726-1地號，該地號之後變更為松山區○○段○小段599-1號，再變更為中山區○○段二小段960-1號



		2 

		同上段93-59地號

		中山區○○段二小段734地號



		3

		同上段126-6地號

		中山區○○段二小段731地號



		4

		同上段93-58地號

		中山區○○段一小段319地號










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第1298號

原      告  周吉祥  

訴訟代理人  黃韻如律師

            黃冠豪律師

複 代理 人  高晟剛律師

被      告  周吉民  

訴訟代理人  李素蘭  

            姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於民國115年6月11日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣陸仟參佰伍拾壹萬玖仟零捌拾柒元，及自

民國一百一十○年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

被告應將坐落台北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地所有權（權利

範圍一九三三七／五六九八一）移轉登記予原告。

訴訟費用由被告負擔。 　

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明請求：㈠

    被告應給付原告新台幣（下同）63,519,078元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

    ㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範

    圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，有民事起訴狀附

    卷可參（見本院114年度北司補字第4468號卷〈下稱補字卷〉

    第7頁），嗣變更聲明第1項為：被告應給付原告63,519,087

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，有民事更正暨補充理由狀、本院民國115年6月

    11日言詞辯論筆錄在卷可憑（見本院卷第237頁、第253頁）

    ，核原告所為上開聲明之變更，為擴張應受判決事項之聲明

    ，揆諸上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告於60年5月20日向訴外人金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地（嗣後變更地號、分割為○○段二小段726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示，以下逕以變更後之地號稱之），已付清買賣價金80萬元。原告與原告之弟即訴外人周吉宗、被告2人協議，將上述4筆土地借名登記在2人名下，權利範圍各1/2，所有權狀正本均由原告保管。原告本於所有權人身分，利用上開土地作為自己擔任負責人之振祥汽車有限公司營業處所及廠房，並繳付地價稅等稅賦。周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之土地權利範圍均已由其繼承人以贈與方式返還予原告指定之人即原告之子周啟通。被告前於106年間已將731地號土地返還原告，另319地號土地已被徵收，由原告取得徵收款，僅被告名下之726、960-1、734地號土地權利範圍尚未返還。嗣台北市政府為辦理○○水資源再生中心新建工程於113年間徵收726、734地號土地，原告將權狀繳予台北市政府，台北市政府核定徵收金額為63,267,998元，加計徵收款所生利息及扣除二代健保費6,028元，所餘徵收補償金63,519,087元（計算式：40,383,743＋22,884,255＋257,117－6,028＝63,519,087）發放予土地登記名義人即被告。726、734地號土地既已遭徵收並核發補償金，兩造間借名登記關係已終止，另960-1地號土地（權利範圍19337/56981）仍登記在被告名下。爰以本件起訴狀繕本送達終止與被告間就726、734、960-1地號土地借名登記之意思表示，兩造間借名登記契約終止，依民法第179條、類推適用第541條第1項、第2項規定擇一，請求被告給付63,519,087元及其利息，並將960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告。

三、被告答辯略以：被告否認兩造就726、734、960-1地號土地

    有借名登記合意存在，應由原告舉證等語。並聲明：原告之

    訴駁回。

○、不爭執之事項：

　㈠台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號

    土地嗣後變更地號、分割為726地號、960-1地號、734地號

    、731地號、319地號，詳如附表所示。

　㈡周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之726、960-1、734

    、731、319地號權利範圍各1/2，已登記予原告之子周啟通

    。

　㈢被告於106年間將731地號土地權利範圍1/2返還予原告，○○段

    一小段319地號前已被徵收，原告取得徵收款。　　

　㈣被告名下之726、734地號土地經台北市政府徵收，台北市政

    府發放徵收補償金63,519,087元予被告，有台北市政府-土

    地徵收補償費3011專戶領款單（代支出傳票）2紙、支票可

    憑（見補字卷P79-83頁）。

　㈤被告於60年間登記為台北市○○區○○○段0000地號土地所有權人

    應有部分1/2，於102年間段界調整，段界調整前為松江區○○

    段○小段599-1地號，調整後為台北市○○區○○段○○段00000號

    土地，被告登記為應有部分權利範圍19337/56981之所有權

    人（見本院卷第173頁、第190頁、補字卷第67頁）。

五、本件之爭點為：原告主張其與周吉宗、被告間於60年間就72

    6、734、731、319、960-1地號土地成立借名登記契約關係

    ，原告已終止借名登記契約，請求被告返還726、734地號土

    地之徵收款63,519,087元，及將960-1地號土地所有權（權

    利範圍19337/56981）移轉登記予原告，有無理由？茲論述

    如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為

    登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號民事判決參

    照）。是借名登記契約必要之點為當事人將自己之財產以他

    方名義登記，而無改變實際所有權人意思之意。而所有權之

    權能，係指於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分

    其所有物，並排除他人之干涉，為民法第765條所明定。

　㈡經查，原告主張其於60年5月向金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地，已付清買賣價金80萬元，業據原告提出不動產買賣契約書原本（見補字卷第25-37頁、第42頁）為證，上情堪認為真。又台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地於60年10月8日登記因60年5月20日由金進安、王源趕、李王金鳳買賣登記予周吉宗、被告權利範圍各1/2一節，有台北市○○區○○○段0000地號土地登記簿在卷可查（見本院卷第217-218頁、第190-197頁），足見原告以自己名義向土地所有人金進安、王源趕、李王金鳳買受上開土地後，即將上開土地所有權應有部分各1/2登記在被告及周吉宗名下。又原告為振祥汽車有限公司之負責人，振祥汽車有限公司之歷史登記地址在台北市○○區○○街000○0號1樓，即坐落於上開土地上，有經濟部商工登記公示資料查詢、台北地政雲資料在卷可憑（見補字卷第87-89頁、第97-99頁），核與證人簡芳鳳證述：伊是振祥汽車有限公司之會計，已擔任該公司會計47年，振祥汽車有限公司是原告經營，在台北市○○街000號經營了55年。該公司坐落土地之地價稅都是原告在繳，原告稱土地是他所有，權狀都在這邊等情節相符（見本院卷第104-106頁）。又原告提出台北市稅捐稽徵處95年迄102年歷年之地價稅繳款書（見補字卷第101-107頁），足以證明上開土地歷年之地價稅均係由原告繳納。另原告舉出松山區○○段○小段599-1地號土地（即960-1地號土地）之土地所有權狀影本、領取徵收補償費保管款申請書（見補字卷第109-111頁），堪認960-1地號土地之所有權狀係由原告保管，及726、734地號土地於台北市政府辦理徵收時由原告繳付該等土地所有權狀予台北市政府之事實。佐以被告於106年間將731地號土地返還予原告指定之周啟通，及由原告取得319地號土地之徵收補償費等情，為被告所不爭執，且有台北市中山區異動索引查詢資料在卷可憑（見本院卷第170頁、第183頁），則原告以同一買賣契約向前手購買726、960-1、734、731、319地號土地，並登記於周吉宗、被告名下，周吉宗已返還登記於其名下之土地，及被告將其中731地號土地返還予原告指定之人，並將319地號土地徵收款由原告領取，可推知726、960-1、734、731、319地號土地於60年間由原告購入後，雖由被告、周吉宗登記為所有權人，原告就上開土地仍具有所有權人之權能，並負擔上開土地繳納稅款之義務，足認兩造及周吉宗於60年間合意就上開土地係成立借名登記契約。

　㈢從而，被告與原告間就上開土地既成立借名登記關係，原告

    主張其以本件起訴狀繕本之送達為終止借名登記契約之意思

    表示，請求被告將其處理委任事務所收取之徵收補償金63,5

    19,087元交付原告，及將被告名下960-1地號土地（權利範

    圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，即屬可採。

六、從而，原告依委任、兩造間借名登記契約關係，請求被告給

    付63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月9日

    （見補字卷第117頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之

    法定遲延利息，以及將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號

    土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，為

    有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

附表

編號  原地號 變更後地號 1  台北市○○區○○○段0000地號 台北市○○區○○段○○段000地號，並於79年5月31日分割增加726-1地號，該地號之後變更為松山區○○段○小段599-1號，再變更為中山區○○段二小段960-1號 2  同上段93-59地號 中山區○○段二小段734地號 3 同上段126-6地號 中山區○○段二小段731地號 4 同上段93-58地號 中山區○○段一小段319地號 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第1298號
原      告  周吉祥  
訴訟代理人  黃韻如律師
            黃冠豪律師
複 代理 人  高晟剛律師
被      告  周吉民  
訴訟代理人  李素蘭  
            姚本仁律師
            何思瑩律師
上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣陸仟參佰伍拾壹萬玖仟零捌拾柒元，及自民國一百一十○年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應將坐落台北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地所有權（權利範圍一九三三七／五六九八一）移轉登記予原告。
訴訟費用由被告負擔。 　
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明請求：㈠被告應給付原告新台幣（下同）63,519,078元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，有民事起訴狀附卷可參（見本院114年度北司補字第4468號卷〈下稱補字卷〉第7頁），嗣變更聲明第1項為：被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有民事更正暨補充理由狀、本院民國115年6月11日言詞辯論筆錄在卷可憑（見本院卷第237頁、第253頁），核原告所為上開聲明之變更，為擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告於60年5月20日向訴外人金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地（嗣後變更地號、分割為○○段二小段726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示，以下逕以變更後之地號稱之），已付清買賣價金80萬元。原告與原告之弟即訴外人周吉宗、被告2人協議，將上述4筆土地借名登記在2人名下，權利範圍各1/2，所有權狀正本均由原告保管。原告本於所有權人身分，利用上開土地作為自己擔任負責人之振祥汽車有限公司營業處所及廠房，並繳付地價稅等稅賦。周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之土地權利範圍均已由其繼承人以贈與方式返還予原告指定之人即原告之子周啟通。被告前於106年間已將731地號土地返還原告，另319地號土地已被徵收，由原告取得徵收款，僅被告名下之726、960-1、734地號土地權利範圍尚未返還。嗣台北市政府為辦理○○水資源再生中心新建工程於113年間徵收726、734地號土地，原告將權狀繳予台北市政府，台北市政府核定徵收金額為63,267,998元，加計徵收款所生利息及扣除二代健保費6,028元，所餘徵收補償金63,519,087元（計算式：40,383,743＋22,884,255＋257,117－6,028＝63,519,087）發放予土地登記名義人即被告。726、734地號土地既已遭徵收並核發補償金，兩造間借名登記關係已終止，另960-1地號土地（權利範圍19337/56981）仍登記在被告名下。爰以本件起訴狀繕本送達終止與被告間就726、734、960-1地號土地借名登記之意思表示，兩造間借名登記契約終止，依民法第179條、類推適用第541條第1項、第2項規定擇一，請求被告給付63,519,087元及其利息，並將960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告。
三、被告答辯略以：被告否認兩造就726、734、960-1地號土地有借名登記合意存在，應由原告舉證等語。並聲明：原告之訴駁回。
○、不爭執之事項：
　㈠台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地嗣後變更地號、分割為726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示。
　㈡周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之726、960-1、734、731、319地號權利範圍各1/2，已登記予原告之子周啟通。
　㈢被告於106年間將731地號土地權利範圍1/2返還予原告，○○段一小段319地號前已被徵收，原告取得徵收款。　　
　㈣被告名下之726、734地號土地經台北市政府徵收，台北市政府發放徵收補償金63,519,087元予被告，有台北市政府-土地徵收補償費3011專戶領款單（代支出傳票）2紙、支票可憑（見補字卷P79-83頁）。
　㈤被告於60年間登記為台北市○○區○○○段0000地號土地所有權人應有部分1/2，於102年間段界調整，段界調整前為松江區○○段○小段599-1地號，調整後為台北市○○區○○段○○段00000號土地，被告登記為應有部分權利範圍19337/56981之所有權人（見本院卷第173頁、第190頁、補字卷第67頁）。
五、本件之爭點為：原告主張其與周吉宗、被告間於60年間就726、734、731、319、960-1地號土地成立借名登記契約關係，原告已終止借名登記契約，請求被告返還726、734地號土地之徵收款63,519,087元，及將960-1地號土地所有權（權利範圍19337/56981）移轉登記予原告，有無理由？茲論述如下：
　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號民事判決參照）。是借名登記契約必要之點為當事人將自己之財產以他方名義登記，而無改變實際所有權人意思之意。而所有權之權能，係指於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，為民法第765條所明定。
　㈡經查，原告主張其於60年5月向金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地，已付清買賣價金80萬元，業據原告提出不動產買賣契約書原本（見補字卷第25-37頁、第42頁）為證，上情堪認為真。又台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地於60年10月8日登記因60年5月20日由金進安、王源趕、李王金鳳買賣登記予周吉宗、被告權利範圍各1/2一節，有台北市○○區○○○段0000地號土地登記簿在卷可查（見本院卷第217-218頁、第190-197頁），足見原告以自己名義向土地所有人金進安、王源趕、李王金鳳買受上開土地後，即將上開土地所有權應有部分各1/2登記在被告及周吉宗名下。又原告為振祥汽車有限公司之負責人，振祥汽車有限公司之歷史登記地址在台北市○○區○○街000○0號1樓，即坐落於上開土地上，有經濟部商工登記公示資料查詢、台北地政雲資料在卷可憑（見補字卷第87-89頁、第97-99頁），核與證人簡芳鳳證述：伊是振祥汽車有限公司之會計，已擔任該公司會計47年，振祥汽車有限公司是原告經營，在台北市○○街000號經營了55年。該公司坐落土地之地價稅都是原告在繳，原告稱土地是他所有，權狀都在這邊等情節相符（見本院卷第104-106頁）。又原告提出台北市稅捐稽徵處95年迄102年歷年之地價稅繳款書（見補字卷第101-107頁），足以證明上開土地歷年之地價稅均係由原告繳納。另原告舉出松山區○○段○小段599-1地號土地（即960-1地號土地）之土地所有權狀影本、領取徵收補償費保管款申請書（見補字卷第109-111頁），堪認960-1地號土地之所有權狀係由原告保管，及726、734地號土地於台北市政府辦理徵收時由原告繳付該等土地所有權狀予台北市政府之事實。佐以被告於106年間將731地號土地返還予原告指定之周啟通，及由原告取得319地號土地之徵收補償費等情，為被告所不爭執，且有台北市中山區異動索引查詢資料在卷可憑（見本院卷第170頁、第183頁），則原告以同一買賣契約向前手購買726、960-1、734、731、319地號土地，並登記於周吉宗、被告名下，周吉宗已返還登記於其名下之土地，及被告將其中731地號土地返還予原告指定之人，並將319地號土地徵收款由原告領取，可推知726、960-1、734、731、319地號土地於60年間由原告購入後，雖由被告、周吉宗登記為所有權人，原告就上開土地仍具有所有權人之權能，並負擔上開土地繳納稅款之義務，足認兩造及周吉宗於60年間合意就上開土地係成立借名登記契約。
　㈢從而，被告與原告間就上開土地既成立借名登記關係，原告主張其以本件起訴狀繕本之送達為終止借名登記契約之意思表示，請求被告將其處理委任事務所收取之徵收補償金63,519,087元交付原告，及將被告名下960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，即屬可採。
六、從而，原告依委任、兩造間借名登記契約關係，請求被告給付63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月9日（見補字卷第117頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，以及將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰
附表
		編號 

		原地號

		變更後地號



		1 

		台北市○○區○○○段0000地號

		台北市○○區○○段○○段000地號，並於79年5月31日分割增加726-1地號，該地號之後變更為松山區○○段○小段599-1號，再變更為中山區○○段二小段960-1號



		2 

		同上段93-59地號

		中山區○○段二小段734地號



		3

		同上段126-6地號

		中山區○○段二小段731地號



		4

		同上段93-58地號

		中山區○○段一小段319地號










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第1298號

原      告  周吉祥  

訴訟代理人  黃韻如律師

            黃冠豪律師

複 代理 人  高晟剛律師

被      告  周吉民  

訴訟代理人  李素蘭  

            姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣陸仟參佰伍拾壹萬玖仟零捌拾柒元，及自民國一百一十○年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應將坐落台北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地所有權（權利範圍一九三三七／五六九八一）移轉登記予原告。

訴訟費用由被告負擔。 　

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原聲明請求：㈠被告應給付原告新台幣（下同）63,519,078元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，有民事起訴狀附卷可參（見本院114年度北司補字第4468號卷〈下稱補字卷〉第7頁），嗣變更聲明第1項為：被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有民事更正暨補充理由狀、本院民國115年6月11日言詞辯論筆錄在卷可憑（見本院卷第237頁、第253頁），核原告所為上開聲明之變更，為擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告於60年5月20日向訴外人金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地（嗣後變更地號、分割為○○段二小段726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示，以下逕以變更後之地號稱之），已付清買賣價金80萬元。原告與原告之弟即訴外人周吉宗、被告2人協議，將上述4筆土地借名登記在2人名下，權利範圍各1/2，所有權狀正本均由原告保管。原告本於所有權人身分，利用上開土地作為自己擔任負責人之振祥汽車有限公司營業處所及廠房，並繳付地價稅等稅賦。周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之土地權利範圍均已由其繼承人以贈與方式返還予原告指定之人即原告之子周啟通。被告前於106年間已將731地號土地返還原告，另319地號土地已被徵收，由原告取得徵收款，僅被告名下之726、960-1、734地號土地權利範圍尚未返還。嗣台北市政府為辦理○○水資源再生中心新建工程於113年間徵收726、734地號土地，原告將權狀繳予台北市政府，台北市政府核定徵收金額為63,267,998元，加計徵收款所生利息及扣除二代健保費6,028元，所餘徵收補償金63,519,087元（計算式：40,383,743＋22,884,255＋257,117－6,028＝63,519,087）發放予土地登記名義人即被告。726、734地號土地既已遭徵收並核發補償金，兩造間借名登記關係已終止，另960-1地號土地（權利範圍19337/56981）仍登記在被告名下。爰以本件起訴狀繕本送達終止與被告間就726、734、960-1地號土地借名登記之意思表示，兩造間借名登記契約終止，依民法第179條、類推適用第541條第1項、第2項規定擇一，請求被告給付63,519,087元及其利息，並將960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告。

三、被告答辯略以：被告否認兩造就726、734、960-1地號土地有借名登記合意存在，應由原告舉證等語。並聲明：原告之訴駁回。

○、不爭執之事項：

　㈠台北市○○區○○○段0000地號、93-58、93-59地號、126-6地號土地嗣後變更地號、分割為726地號、960-1地號、734地號、731地號、319地號，詳如附表所示。

　㈡周吉宗於105年12月間死亡，其名下登記之726、960-1、734、731、319地號權利範圍各1/2，已登記予原告之子周啟通。

　㈢被告於106年間將731地號土地權利範圍1/2返還予原告，○○段一小段319地號前已被徵收，原告取得徵收款。　　

　㈣被告名下之726、734地號土地經台北市政府徵收，台北市政府發放徵收補償金63,519,087元予被告，有台北市政府-土地徵收補償費3011專戶領款單（代支出傳票）2紙、支票可憑（見補字卷P79-83頁）。

　㈤被告於60年間登記為台北市○○區○○○段0000地號土地所有權人應有部分1/2，於102年間段界調整，段界調整前為松江區○○段○小段599-1地號，調整後為台北市○○區○○段○○段00000號土地，被告登記為應有部分權利範圍19337/56981之所有權人（見本院卷第173頁、第190頁、補字卷第67頁）。

五、本件之爭點為：原告主張其與周吉宗、被告間於60年間就726、734、731、319、960-1地號土地成立借名登記契約關係，原告已終止借名登記契約，請求被告返還726、734地號土地之徵收款63,519,087元，及將960-1地號土地所有權（權利範圍19337/56981）移轉登記予原告，有無理由？茲論述如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號民事判決參照）。是借名登記契約必要之點為當事人將自己之財產以他方名義登記，而無改變實際所有權人意思之意。而所有權之權能，係指於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，為民法第765條所明定。

　㈡經查，原告主張其於60年5月向金進安、王源趕、李王金鳳等人買受坐落於台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地，已付清買賣價金80萬元，業據原告提出不動產買賣契約書原本（見補字卷第25-37頁、第42頁）為證，上情堪認為真。又台北市○○區○○○段0000○00000○00000○00000地號土地於60年10月8日登記因60年5月20日由金進安、王源趕、李王金鳳買賣登記予周吉宗、被告權利範圍各1/2一節，有台北市○○區○○○段0000地號土地登記簿在卷可查（見本院卷第217-218頁、第190-197頁），足見原告以自己名義向土地所有人金進安、王源趕、李王金鳳買受上開土地後，即將上開土地所有權應有部分各1/2登記在被告及周吉宗名下。又原告為振祥汽車有限公司之負責人，振祥汽車有限公司之歷史登記地址在台北市○○區○○街000○0號1樓，即坐落於上開土地上，有經濟部商工登記公示資料查詢、台北地政雲資料在卷可憑（見補字卷第87-89頁、第97-99頁），核與證人簡芳鳳證述：伊是振祥汽車有限公司之會計，已擔任該公司會計47年，振祥汽車有限公司是原告經營，在台北市○○街000號經營了55年。該公司坐落土地之地價稅都是原告在繳，原告稱土地是他所有，權狀都在這邊等情節相符（見本院卷第104-106頁）。又原告提出台北市稅捐稽徵處95年迄102年歷年之地價稅繳款書（見補字卷第101-107頁），足以證明上開土地歷年之地價稅均係由原告繳納。另原告舉出松山區○○段○小段599-1地號土地（即960-1地號土地）之土地所有權狀影本、領取徵收補償費保管款申請書（見補字卷第109-111頁），堪認960-1地號土地之所有權狀係由原告保管，及726、734地號土地於台北市政府辦理徵收時由原告繳付該等土地所有權狀予台北市政府之事實。佐以被告於106年間將731地號土地返還予原告指定之周啟通，及由原告取得319地號土地之徵收補償費等情，為被告所不爭執，且有台北市中山區異動索引查詢資料在卷可憑（見本院卷第170頁、第183頁），則原告以同一買賣契約向前手購買726、960-1、734、731、319地號土地，並登記於周吉宗、被告名下，周吉宗已返還登記於其名下之土地，及被告將其中731地號土地返還予原告指定之人，並將319地號土地徵收款由原告領取，可推知726、960-1、734、731、319地號土地於60年間由原告購入後，雖由被告、周吉宗登記為所有權人，原告就上開土地仍具有所有權人之權能，並負擔上開土地繳納稅款之義務，足認兩造及周吉宗於60年間合意就上開土地係成立借名登記契約。

　㈢從而，被告與原告間就上開土地既成立借名登記關係，原告主張其以本件起訴狀繕本之送達為終止借名登記契約之意思表示，請求被告將其處理委任事務所收取之徵收補償金63,519,087元交付原告，及將被告名下960-1地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，即屬可採。

六、從而，原告依委任、兩造間借名登記契約關係，請求被告給付63,519,087元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月9日（見補字卷第117頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，以及將坐落台北市○○區○○段○○段00000地號土地（權利範圍19337/56981）所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

附表

編號  原地號 變更後地號 1  台北市○○區○○○段0000地號 台北市○○區○○段○○段000地號，並於79年5月31日分割增加726-1地號，該地號之後變更為松山區○○段○小段599-1號，再變更為中山區○○段二小段960-1號 2  同上段93-59地號 中山區○○段二小段734地號 3 同上段126-6地號 中山區○○段二小段731地號 4 同上段93-58地號 中山區○○段一小段319地號 





