
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第146號

原      告  林舒芸  

0000000000000000

訴訟代理人  陳怡彤律師

被      告  許若倫（許書甯之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蔡政峯律師

複 代理 人  江昇峰律師

被      告  王智弘（許書甯之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年9月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應在繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺

幣參仟貳佰伍拾元，及被告許若倫自民國一百十四年三月一日

起、被告王智弘自民國一百十四年三月二十一日起，均至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項部分，得假執行。但被告許若倫如以新臺幣參仟貳

佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
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條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明請求被告連帶給付

新臺幣（下同）1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷一第9頁）；

嗣於訴訟中變更聲明如後貳之�㈠所示（本院卷一第208至2

09頁）。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開

規定，應予准許。

二、本件被告王智弘經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之

聲請，由其對王智弘部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00○

0號7樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋總坪數

約90坪，原告將之區隔為10間套房，委由專業包租代管之訴

外人陳建翔代理原告出租，於出租前均會事先確認各承租人

所從事之行業類別，若知悉承租人係從事八大行業，則不會

出租之。被告之女即訴外人許書甯，於甫滿18歲、高中畢業

前，即在臺北擔任酒店公關，有長期吸食電子菸、笑氣、毒

品之習慣；前由陳建翔帶看系爭房屋時，隱瞞其從事酒店公

關工作一事，嗣於民國113年7月18日與代理原告之陳建翔簽

訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），承租系爭房屋中之

I室（含浴廁）套房（下稱系爭套房），約定租賃期間自113

年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4

萬5,800元。詎被告許若倫於113年9月30日晚上11時30分遲

遲聯繫不上許書甯，因許若倫知悉許書甯有長期吸食電子

菸、笑氣及毒品等對身體健康有害藥物之習慣，恐其用藥過

度而危害生命，遂於翌日即同年10月1日晚間會同陳建翔前

往系爭套房開門察看，發現許書甯已陳屍於床上，經檢察官

相驗認定係吸食毒品過量而致死亡（下稱系爭事故）。原告

為將系爭套房回復原狀，而委請清潔公司進行廢棄物清理、

除臭、空氣淨化等特殊清潔作業，花費約10萬元；另拆除系

爭套房原有裝修後，重新全面裝修，花費約30萬元，計受有
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附表編號1所示損害。另系爭房屋內其他六間套房承租人亦

就此非自然死亡之情事，心生嫌惡、畏懼之感，乃紛紛退

租，致原告受有附表編號2所示租金損失。又系爭房屋發生

系爭事故，經媒體大肆報導，致原告亦受有如附表編號3所

示交易價格貶損之損害。再者，許書甯自113年10月起未依

約繳納租金，如附表編號4所示。而許書甯在系爭房屋內所

為自殺死亡之行為，致系爭房屋成為凶宅，構成民法第184

條第1項後段之侵權行為；另違反系爭租賃契約第6條第5項

所負保管租賃物即系爭套房之善良管理人注意義務，應依該

條約定及適用或類推適用民法第432條規定，負賠償責任；

且應依系爭租賃契約第2條及第3條第1項約定給付所欠租金

（各詳如附表「訴訟標的法律關係及請求權基礎欄」所

載）。被告為許書甯之繼承人，自應依繼承之法律關係負連

帶賠償及給付責任，爰一部請求被告連帶給付1,183萬4,350

元本息等語。而聲明求為判決：

　㈠被告應於繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告

1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5 ﹪計算之利息。

　㈡願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠王智弘未於歷次言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。

　㈡許若倫則以：許書甯係意外死亡，非故意違反善良風俗之自

殺行為，故許書甯不負民法第184條第1項後段、第432條及

系爭租賃契約第6條第5項約定之賠償責任，許若倫自不因繼

承而須負賠償之責。況原告請求附表編號1所示費用，並未

提出任何裝修、付款之事證，更未證明系爭套房確實因許書

甯之死亡結果受有損害；另系爭房屋在原告所提591出租網

於114年5月19日已查無任何招租查詢頁面，原告主張受有租

金收入損失，亦非可採；至許書甯係意外死亡、非自殺，故

系爭房地並非凶宅，原告未受有交易損失，縱有之，亦非達
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2,000萬元；而系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見

原告已無欲由被告繼續繼承系爭租賃契約關係，且既未交付

租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務，另以

114年5月21日答辯狀之送達，依民法第264條規定行使同時

履行抗辯權，亦免租金給付遲延責任，又許書甯已付押金應

得扣抵租金。甚者，許若倫已依原告之代理人陳建翔要求支

付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元等語，資為抗辯。並

答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為系爭房屋之所有權人，許書甯於113年7月18日

與代理原告之陳建翔簽訂系爭租賃契約，承租系爭套房，約

定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2

萬2,900元、押金4萬5,800元；許書甯於113年10月1日死

亡，被告為許書甯之全體繼承人，並未聲明拋棄繼承等事

實，業據原告提出房屋租賃契約書、授權書、土地及建物登

記謄本為證（本院卷一第31至37頁、第252頁、第218至224

頁）；另經本院調閱臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

署）113年度相字第618號相驗卷宗、戶籍資料查閱屬實（本

院卷一第344頁、限閱卷第3至9頁），且有本院民事紀錄科

查詢表、臺灣基隆地方法院114年3月14日基院雅家名114年

度司查繼㈢字第13號家事庭通知足稽（本院卷一第192至194

頁、第340頁），為被告所不爭執，堪信為真實。

四、原告主張被告應連帶給付附表所示之各項損害、租金等，而

一部請求1,183萬4,350元本息等情。但為許若倫所爭執，並

以前開情詞置辯，茲分述如下：

　㈠原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項

後段規定，請求附表編號1至3所示部分：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害

賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。該侵權行為類

型之構成要件，須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手

段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他
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人，須有主觀上之故意，始足當之。倘行為人就其行為將生

加損害於他人之結果，並無認識或預見而執意為之，自無故

意可言（最高法院110年度台上字第2499號、103年度台上字

第583號判決參照）。

　⒉原告固主張：自系爭套房內殘留之毒品及許書甯體內檢驗出

之毒品成分、含量，可知許書甯在系爭租賃契約存續期間內

長期持有、並施用二、三級毒品；許書甯具有高職肄業之學

歷，從事八大行業，以社會通常智識，應可瞭解持有、吸食

毒品為違法行為，更可知在租屋處不得從事違法行為，則許

書甯明知身為承租人有保管照護義務，仍於系爭套房內持

有、吸食毒品，顯然違反善良管理人之注意義務；另其在系

爭事故前曾透露出有憂鬱傾向，113年9月30日僅有訴外人游

玄武運送鋼瓶至系爭套房內，無他人進入蹤跡，可見許書甯

死亡時經發現頸部以上遭棉被纏繞之現象，應係自己所為，

並其就棉被蓋住口鼻將致影響呼吸一事亦有所預見，卻仍積

極執意吸食毒品、笑氣後，以棉被悶住窒息方式終結生命，

縱非有自殺之直接故意，亦有間接故意等語（本院卷一第

367至372頁、卷二第4至5頁、第11至15頁)。惟查：

　⑴參據上開相驗卷內所附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定

報告書之「�死亡經過研判」㈣記載：「由以上死者（即許

書甯）死亡經過及檢驗判明：死者之死亡原因可能為使用多

種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣，引起中毒

窒息而死亡。如無充分的證據支持死者有被他人強制施用毒

品藥物或有自殺意圖，則死亡方式有可能為『意外』，最後

的死亡方式應俟後續司法調查完成後確認」、㈤則載：「研

判死亡原因：甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉

被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣。」，暨「�鑑定結果」

亦為相同之判斷（報告書第11至12頁、本院卷二第127至128

頁）。就此，臺北地檢署檢察官相驗報告書對於死亡原因明

確認定：「甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被

緊貼臉部，以及可能有使用笑氣」，且表示：「研判死者
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（即許書甯）的可能死亡原因如下：⑴死者母親（即許若

倫）陳述到場時被子是緊貼死者臉部，雖解剖時採集死者體

液檢出的各項毒品濃度均不高，但彼此可能發生加成作用中

毒而無力自救，最後窒息死亡；⑵雖無法檢驗死者體液中有

無含有笑氣成分及濃度，且從死亡到解剖經過這段不短時間

可能也已散逸消失而無法檢出，但由死者在案發前有叫人送

入笑氣鋼瓶，且現場照片看到死者躺臥床鋪上有氣球碎片，

仍應考慮死者在死亡前有使用過笑氣，笑氣的急性中毒症狀

可影響中樞神經而抑制呼吸，造成缺氧窒息及其併發症而死

亡；⑶混合上述兩種情形而造成中毒、窒息而死亡，死亡方

式有可能為意外之事實」等情，有相驗報告書可稽（本院卷

二第132頁、相字卷第277至279頁）。足徵，許書甯係因使

用多種毒品，因加成作用中毒無力自救，終致窒息死亡，而

屬意外，非自殺致生死亡之結果至明。

　⑵至於許書甯之友人即訴外人劉迎珊在偵查警詢中雖陳述：許

書甯在113年5月左右曾經自殘，有透露出負面情緒、憂鬱傾

向等語，有調查筆錄足參（本院卷一第404頁）；另許若倫

在警詢中亦陳稱：許書甯沒有生理疾病，只有偶爾敘述有憂

鬱傾向會自殘，但沒有就醫，其不清楚許書甯就醫的醫院為

何，僅知最近一次在馬偕醫院就醫等語（本院卷一第408頁

調查筆錄）。然再參之許若倫在同日警詢時所稱：許書甯生

前並未透露過有自殺或心情低落之情況，最近一次告知許若

倫有憂鬱傾向大概在半年前（約113年4、5月間）等語（本

院卷一第408頁）；及在本件訴訟中抗辯：許書甯生前個性

大致屬於開朗，除積極經營網拍事業外，亦會與好友相約出

遊、與其母即許若倫聊天談心等語，有其所提通訊軟體對話

紀錄足稽（本院卷一第438至506頁），可見，許書甯在系爭

事故前之半年許，雖曾有情緒不穩而自殘之狀況，但日常生

活仍屬正常，之後情緒亦未再見有抑鬱之情形，更未經確診

罹患憂鬱病症。則原告僅空言：上開對話內容均未涉及情緒

狀態之描述，難以表徵許書甯生性開朗，更無從證明許書甯
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生前毫無自殺之傾向或意念云云（本院卷二第6頁），卻迄

未能就許書甯有故意施打過量毒品而致死亡之自殺行為，舉

證以為證明，所述自不足採。且縱令許書甯於生前有憂鬱傾

向、長期施用毒品之情，仍難認其在系爭事故前對於施用毒

品過量將超過其身體可承受範圍，有明知或有預見卻仍為予

以施用之故意。益徵，許書甯確係因意外、非故意而死於系

爭套房內。

　⑶此外，原告就許書甯主觀上係出於侵害原告系爭房屋財產上

利益之故意，而為自殺、此一違反善良風俗之行為，且二者

間有相當因果關係之利己事實，並未舉證予以證明（本院卷

二第137頁、第150至153頁）。準此，原告本於繼承及侵權

行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求被告

連帶賠償附表編號1至3所示部分之損害，洵屬無據。

　㈡原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項規定，請求

附表編號2至3所示部分：

　⒈依民法第432條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保

管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。」「承

租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責

任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收

益，致有變更或毀損者，不在此限。」是承租人就其行為，

應負賠償責任者，以租賃物因此毀損、滅失為前提，即以租

賃物之物理上毀損滅失或功能損壞為限。至於承租人之行

為，並未致租賃物毀損、滅失，僅造成交易價值之減損，乃

屬出租人之純粹經濟上損失，參諸民法第434條規定為保護

承租人，就承租人之失火責任排除同法第432條規定之適

用，以承租人之重大過失為限，無非考量承租人多為經濟上

之弱勢而特為保護，顯然立法者在分配風險上並無將出租人

所受之意外損害，均應由承租人負賠償責任以為填補之意，

即無民法第432條規定之適用（最高法院111年度台上字第

2603號、103年度台上字第584號、109年度台上字第2112
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號、110年度台上字第2499號判決均採相同見解）。

　⒉又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，因其事物本質與

其他性質相類事物而法有明文規定者，基於平等原則及社會

通念以填補法律漏洞的方法。至於得否類推適用，應先探求

事物之本質為何？法規有無特定目的追求，而非其他類似事

物得予比附援引，再本於價值判斷後判定之。查凶宅在市場

交易價格之減損，係純然外在社會交易心理因素所致，無從

將此具有風險特性及心理因素之凶宅市場價額內化成為租賃

物本體或生產力之毀損滅失。基此，凶宅之交換價值減損與

承租人違反善良管理人注意義務，或不保持其生產力，致租

賃物因而毀損滅失（民法第432條第1項規定），兩者之本質

不同，如將該風險轉由承租人承擔，要非立法者本意，尚難

認民法第432條規定未涵括租賃物純粹交易價值之減損，乃

有法律漏洞，須由法官為法之續造予以填補。

　⒊查系爭租賃契約第6條第5項約定：「乙方（即許書甯）應以

善良管理人之注意使用租賃標的物及設備，除不可抗力之情

形外，因人為因素導致租賃標的物及設備損壞，乙方應負損

壞賠償之責任（租賃標的物除燈泡外；其他因自然耗壞有修

繕必要時，由甲方（即原告）負責修理）」（本院卷一第33

頁），此約款內容實與民法第432條規定意旨相同，依上開

說明，所稱之「損壞」，自應僅限於系爭房屋或系爭套房之

物理上、外觀形體之毀損或實體之破壞，或使用功能之減損

或喪失、損壞，不包括交易價值貶損等出租人之純粹經濟上

損失。

　⒋而許書甯因意外死於系爭套房內之系爭事故，並未造成系爭

房屋、系爭套房外觀形體之毀損或實體之破壞，或是使用功

能之減損或喪失，自不構成民法第432條第2項規定、系爭租

賃契約第6條第5項約定所稱之「租賃物毀損、滅失」、「租

賃標的物及設備損壞」，並無上開規定、約定條款之適用；

且如上⒉之說明，亦無類推適用民法第432條規定之餘地。

是以，原告依上開規定、約定條款請求被告連帶賠償附表編
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號2、3所示之損害，亦非有據。

　㈢原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求附表編號1所示

費用部分：

　⒈原告主張：許書甯死亡前有一個月左右時間，任憑丟擲食用

完之餐食於系爭套房內，產生髒汙、蟲蛹等現象，原告為將

系爭套房回復原狀，而進行廢棄物清理、特殊清潔；另拆除

系爭套房原有裝修，而全面重新裝修，受有如附表編號1所

示40萬元損害等語（本院卷一第14至15頁、第210頁、卷二

第15頁、第99至100頁），並提出報價單、工程訂購單以佐

（本院卷一第39至43頁、卷二第25頁）。

　⒉就原告主張其為回復原狀，遂採取特殊現場清潔方式，支出

費用約10萬元部分（本院卷一第14頁），查：

　⑴系爭事故發生前之113年9月30日上午3時52分許，游玄武在

接獲許書甯電話後，將鋼瓶送至系爭套房內、進入房間時，

許書甯原本躺在床上，後來起身將提款卡拿給游玄武，商請

游玄武領款，游玄武在房間內停留約5分鐘左右，此情經游

玄武在偵查中陳述綦詳（相字卷第145至146頁）；斯時距許

書甯經發現死亡之113年10月1日下午11時51分許（見本院卷

一第384頁、卷二第119頁之法務部法醫研究所解剖報告書暨

鑑定報告書「基本資料」所載發現死亡時間），約1至2日之

之時間。

　⑵又觀諸相驗卷內之刑案現場照片簿，系爭套房於系爭事故發

生當時，屋內確實有垃圾、蟲蛹、飲料杯等物品（本院卷二

第89至96頁）。然系爭套房內是否果因許書甯之死亡致殘留

異味，抑或因許書甯使用期間，任憑丟擲食用完之餐食於系

爭套房內，致產生髒汙、蟲蛹等現象，須採取報價單所載之

全室週波清洗、壁紙高溫蒸氣去除處理、活性碳吸附異味處

理、醫療極光觸媒空氣淨化殺菌等特殊現場清潔之回復原狀

方式，除未見原告具體主張並為舉證外，亦難認此等費用支

出（包括得第一有限公司出具之報價單所載10萬2,500元，
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及攸歆有限公司之報價單所載9萬5,250元，本院卷一第39、

43頁）與系爭事故之間有相當因果關係。

　⑶況原告另提出之工程訂購單內（本院卷二第25頁）已有包括

「全室室內清潔打掃」、「全室廢棄物清除清運」之費用在

內，此自可將原告所指屋內髒汙、蟲蛹等狀態予以回復（另

詳後述），則原告執此等報價單所為上開特殊清潔費用之請

求，自屬重複而無必要。

　⒊原告另主張：系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀

態，房間內部設備需全部更換等語。經細閱上開工程訂購單

（本院卷二第25頁）後，按：

　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

之價額，民法第196條定有明文。又按負損害賠償責任者，

除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前

之原狀；上開情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費

用，以代回復原狀，同法第213條第1項、第3項亦有明文。

且按損害賠償之方法包括回復原狀與金錢賠償二者。回復原

狀，係以事實上回復之方式俾維護被害人權益狀態之完整

性，故身體健康之損害應治癒之，物之滅失應以同種類、品

質、數量之他物代替之，物之毀損應修繕之。金錢賠償，則

為權益價值之填補，與被害權益狀態之完整，尚無直接關

係。而為回復原狀必要費用之請求，係以請求支付回復原狀

所必要之費用，以代回復原狀，其意旨仍在實現被害權益狀

態之完整，並非權益價值差額之填補。是回復原狀必要費用

之規範性質，係屬回復原狀之評價範疇。且由88年4月21日

修正公布民法第213條第3項，將回復原狀必要費用之請求與

回復原狀並列規範於同一條文，可知立法者亦認回復原狀必

要費用之請求，係屬回復原狀之評價範疇。至民法第196條

關於物遭毀損，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額

之規定，其規範性質顯為權益價值差額之填補，核屬金錢賠

償之賠償方法。從而，判斷請求回復原狀之必要費用應否隨

同物之價值折舊時，自與屬金錢賠償性質即物因毀損所減少
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價額之衡量標準，兩不相涉；此再參諸88年4月21日民法第

196條立法理由謂：「物因毀損所減少之價額，有時難於估

計，且被毀損者有回復原狀之可能時，被害人有時較願請求

回復原狀。為使被害人獲得周密之保護，不宜剝奪被害人請

求回復原狀之權利。爰參考德國民法第249條之立法例，加

以修正，賦予被害人選擇之自由，使被害人得向不法毀損其

物者請求賠償其物因毀損所減少之價額，亦不排除其選擇請

求回復原狀」亦足得知；更與最高法院77年第9次民事庭會

議決議闡述：「按物被毀損時，被害人除得依民法第196條

請求賠償外，並不排除民法第213條至215條之適用。依民法

第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為

估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊

品，應予折舊）」之意旨無違。

　⑵許書甯死亡時係躺臥在系爭套房內之床鋪上，有照片足證

（本院卷二第92頁），故所列「雙人床墊及床組更換9,500

元」，核屬賠償該床墊、床組回復原狀之必要費用，自無扣

除折舊之必要，應屬有據。

　⑶另如前述，許書甯於使用系爭套房期間，未能盡善良管理人

注意義務，致系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀

態，有刑案現場照片簿之照片可證（本院卷二第89至96

頁）。是以，原告請求被告賠償「全室室內清潔打掃1萬

2,000元」及「全室廢棄物清除清運2萬元」，共計3萬2,000

元，為有必要且與系爭事故間有因果關係，應屬有據。

　⑷至其餘「全室天花板防火矽酸鈣板更換」、「全室牆面油漆

粉刷」、「全室地面海島型木板更換」、「天花板LED崁燈

更換」、「客廳、臥室窗戶捲簾更新」、「1對2壁掛冷氣

1.5噸及1頓更新」、「4尺衣櫃更新」、「臥室書桌椅更

換」、「臥室立燈更換」、「客廳雙人沙發更換」、「咖啡

桌更換」、「客廳壁掛QLED聯網電視更新」、「客廳一級節

能冰箱更換」、「客廳電視櫃更換」、「客廳鞋櫃更換」、

「浴室洗衣機更換」、「室內裝飾畫、植栽、抱枕更新」、
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「天花板煙霧偵測器」，經對照檢視相驗卷內之刑案現場照

片簿後，系爭套房內天花板、木地板、牆面油漆等並未有損

壞，另天花板嵌燈、窗戶捲簾、冷氣、衣櫃、書桌椅、立

燈、沙發、咖啡桌、電視、冰箱、電視櫃、洗衣機功能完整

得以繼續使用，且牆面之裝飾畫、抱枕、植栽等亦未見有何

損壞、喪失原有功能之情狀（相字卷第89至121頁），則原

告請求被告賠償上開各項費用計34萬元，不應准許。

　⑸惟許若倫抗辯：原告之代理人陳建翔有要求伊支付系爭套房

之特殊清潔費用3萬8,250元一節（本院卷二第112頁），業

據其提出通訊軟體對話截圖為證（本院卷二第135頁）。就

此原告迄未爭執（本院卷二第99頁、第158至159頁）。則原

告所受損害既已受清償而填補3萬8,250元，此部分即不得再

令被告負賠償責任，故被告僅須再連帶給付原告3,250元

（即9,500元＋3萬2,000元－3萬8,250元）。

　⑹又依民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除

本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。

但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」及第2

項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產

為限，負清償責任。」被告為許書甯之繼承人，已認定如

前，故原告主張本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系

爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告

在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，自應准

許。

　㈣原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

第2條、第3條第1項約定，請求被告連帶給付附表編號4所示

租金部分：

　⒈按出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物，交付承租

人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀

態，民法第423條定有明文。出租人倘有拒絕承租人繼續使

用租賃物之情形，則屬違反此項條文所定保持約定狀態之義

務，依民法第441條之反面解釋，於此期間內，承租人自得

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



免除給付租金之義務（最高法院74年度台上字第460號判決

參照）。

　⒉被告抗辯：系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原

告已無欲由被告繼續承受系爭租賃契約關係，且既未交付租

賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務等語（本

院卷一第427頁）；原告對於其有收回系爭套房一節，並未

予以爭執（本院卷一第416至417頁、卷二第19至20頁）。自

堪認被告所辯原告自113年10月起即收回系爭套房，未供許

書甯之繼承人即繼受系爭租賃契約關係之被告繼續使用收益

一節，為可採信。

　⒊原告雖再陳稱：系爭租賃契約期間至114年7月24日止，許書

甯自113年10月1日起即死亡後迄未再繳納租金，被告既因繼

承而繼受此契約關係，雖許若倫於114年5月21日行使同時履

行抗辯權，但計算至114年6月止之租金共18萬3,200元，扣

除押金4萬5,800元後，被告尚應給付13萬7,400元等語（本

院卷二第19至20頁）。然如前開規定及說明，既原告自113

年10月1日起已未盡民法第423條所定之出租人租賃物交付及

保持約定狀態義務，迄至系爭租賃契約屆期之114年7月24日

止；則被告在此段期間內，即免再依約給付租金。是以，原

告主張被告應給付如附表編號4所示之租金，應屬無據。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。」民法第229條第2項及第233條第1項前段定有明文。

本件如上開㈢認定之損害賠償之債，並未有確定之給付期

限，且以支付金錢為標的，是原告主張被告就上開3,250元

應併給付自起訴狀繕本送達翌日即許若倫自114年3月1日

起、王智弘自114年3月21日起（見本卷一第206、238頁送達

證書），均至清償日止，按年息5﹪計算之法定遲延利息，
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合於上開規定，亦屬有據。

五、從而，原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租

賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼

承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，及許若倫自114

年3月1日起、王智弘自114年3月21日起，均至清償日止，按

年息5﹪計算之利息部分，為有理由，應予准許；超逾部

分，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告、許若倫其餘之陳述及所

提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，

亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、假執行之宣告：本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民

事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。又

許若倫陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原

告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告

之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁

回。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389

條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　賴錦華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周筱祺

附表

編號 損害項目及全部債權金

額（新臺幣/元）

訴訟標的法律關係及請求權基礎

（本院卷一第345頁、卷二第15至

16頁）

本件一部請求金額

（新臺幣/元）

1. 特殊清潔作業及重新裝

修費用：40萬元

本於繼承及系爭租賃契約、侵權

行為之法律關係，依系爭租賃契

20萬元
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約第6條第5項、適用或類推適用

民法第432條第2項、民法第184條

第1項後段規定

2. 系爭房屋租金收入損

失：120萬元（自113年

10月1日起六個月，10

間套房每間以每月2萬

元計；見本院卷一第

214至215頁）

同上 60萬元

3. 系爭房屋交易價格貶

損：2,200萬元

同上 1,100萬元

4. 113年10月起未繳納之

三個月租金：6萬8,700

元

本於繼承及系爭租賃契約之法律

關係，依系爭租賃契約第2條、第

3條第1項約定

3萬4,350元

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第146號
原      告  林舒芸  


訴訟代理人  陳怡彤律師
被      告  許若倫（許書甯之繼承人）






訴訟代理人  蔡政峯律師
複 代理 人  江昇峰律師
被      告  王智弘（許書甯之繼承人）






上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應在繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參仟貳佰伍拾元，及被告許若倫自民國一百十四年三月一日起、被告王智弘自民國一百十四年三月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項部分，得假執行。但被告許若倫如以新臺幣參仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明請求被告連帶給付新臺幣（下同）1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於訴訟中變更聲明如後貳之㈠所示（本院卷一第208至209頁）。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。
二、本件被告王智弘經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其對王智弘部分一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00○0號7樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋總坪數約90坪，原告將之區隔為10間套房，委由專業包租代管之訴外人陳建翔代理原告出租，於出租前均會事先確認各承租人所從事之行業類別，若知悉承租人係從事八大行業，則不會出租之。被告之女即訴外人許書甯，於甫滿18歲、高中畢業前，即在臺北擔任酒店公關，有長期吸食電子菸、笑氣、毒品之習慣；前由陳建翔帶看系爭房屋時，隱瞞其從事酒店公關工作一事，嗣於民國113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），承租系爭房屋中之I室（含浴廁）套房（下稱系爭套房），約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元。詎被告許若倫於113年9月30日晚上11時30分遲遲聯繫不上許書甯，因許若倫知悉許書甯有長期吸食電子菸、笑氣及毒品等對身體健康有害藥物之習慣，恐其用藥過度而危害生命，遂於翌日即同年10月1日晚間會同陳建翔前往系爭套房開門察看，發現許書甯已陳屍於床上，經檢察官相驗認定係吸食毒品過量而致死亡（下稱系爭事故）。原告為將系爭套房回復原狀，而委請清潔公司進行廢棄物清理、除臭、空氣淨化等特殊清潔作業，花費約10萬元；另拆除系爭套房原有裝修後，重新全面裝修，花費約30萬元，計受有附表編號1所示損害。另系爭房屋內其他六間套房承租人亦就此非自然死亡之情事，心生嫌惡、畏懼之感，乃紛紛退租，致原告受有附表編號2所示租金損失。又系爭房屋發生系爭事故，經媒體大肆報導，致原告亦受有如附表編號3所示交易價格貶損之損害。再者，許書甯自113年10月起未依約繳納租金，如附表編號4所示。而許書甯在系爭房屋內所為自殺死亡之行為，致系爭房屋成為凶宅，構成民法第184條第1項後段之侵權行為；另違反系爭租賃契約第6條第5項所負保管租賃物即系爭套房之善良管理人注意義務，應依該條約定及適用或類推適用民法第432條規定，負賠償責任；且應依系爭租賃契約第2條及第3條第1項約定給付所欠租金（各詳如附表「訴訟標的法律關係及請求權基礎欄」所載）。被告為許書甯之繼承人，自應依繼承之法律關係負連帶賠償及給付責任，爰一部請求被告連帶給付1,183萬4,350元本息等語。而聲明求為判決：
　㈠被告應於繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ﹪計算之利息。
　㈡願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠王智弘未於歷次言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
　㈡許若倫則以：許書甯係意外死亡，非故意違反善良風俗之自殺行為，故許書甯不負民法第184條第1項後段、第432條及系爭租賃契約第6條第5項約定之賠償責任，許若倫自不因繼承而須負賠償之責。況原告請求附表編號1所示費用，並未提出任何裝修、付款之事證，更未證明系爭套房確實因許書甯之死亡結果受有損害；另系爭房屋在原告所提591出租網於114年5月19日已查無任何招租查詢頁面，原告主張受有租金收入損失，亦非可採；至許書甯係意外死亡、非自殺，故系爭房地並非凶宅，原告未受有交易損失，縱有之，亦非達2,000萬元；而系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續繼承系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務，另以114年5月21日答辯狀之送達，依民法第264條規定行使同時履行抗辯權，亦免租金給付遲延責任，又許書甯已付押金應得扣抵租金。甚者，許若倫已依原告之代理人陳建翔要求支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其為系爭房屋之所有權人，許書甯於113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂系爭租賃契約，承租系爭套房，約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元；許書甯於113年10月1日死亡，被告為許書甯之全體繼承人，並未聲明拋棄繼承等事實，業據原告提出房屋租賃契約書、授權書、土地及建物登記謄本為證（本院卷一第31至37頁、第252頁、第218至224頁）；另經本院調閱臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度相字第618號相驗卷宗、戶籍資料查閱屬實（本院卷一第344頁、限閱卷第3至9頁），且有本院民事紀錄科查詢表、臺灣基隆地方法院114年3月14日基院雅家名114年度司查繼㈢字第13號家事庭通知足稽（本院卷一第192至194頁、第340頁），為被告所不爭執，堪信為真實。
四、原告主張被告應連帶給付附表所示之各項損害、租金等，而一部請求1,183萬4,350元本息等情。但為許若倫所爭執，並以前開情詞置辯，茲分述如下：
　㈠原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求附表編號1至3所示部分：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。該侵權行為類型之構成要件，須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。倘行為人就其行為將生加損害於他人之結果，並無認識或預見而執意為之，自無故意可言（最高法院110年度台上字第2499號、103年度台上字第583號判決參照）。
　⒉原告固主張：自系爭套房內殘留之毒品及許書甯體內檢驗出之毒品成分、含量，可知許書甯在系爭租賃契約存續期間內長期持有、並施用二、三級毒品；許書甯具有高職肄業之學歷，從事八大行業，以社會通常智識，應可瞭解持有、吸食毒品為違法行為，更可知在租屋處不得從事違法行為，則許書甯明知身為承租人有保管照護義務，仍於系爭套房內持有、吸食毒品，顯然違反善良管理人之注意義務；另其在系爭事故前曾透露出有憂鬱傾向，113年9月30日僅有訴外人游玄武運送鋼瓶至系爭套房內，無他人進入蹤跡，可見許書甯死亡時經發現頸部以上遭棉被纏繞之現象，應係自己所為，並其就棉被蓋住口鼻將致影響呼吸一事亦有所預見，卻仍積極執意吸食毒品、笑氣後，以棉被悶住窒息方式終結生命，縱非有自殺之直接故意，亦有間接故意等語（本院卷一第367至372頁、卷二第4至5頁、第11至15頁)。惟查：
　⑴參據上開相驗卷內所附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書之「死亡經過研判」㈣記載：「由以上死者（即許書甯）死亡經過及檢驗判明：死者之死亡原因可能為使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣，引起中毒窒息而死亡。如無充分的證據支持死者有被他人強制施用毒品藥物或有自殺意圖，則死亡方式有可能為『意外』，最後的死亡方式應俟後續司法調查完成後確認」、㈤則載：「研判死亡原因：甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣。」，暨「鑑定結果」亦為相同之判斷（報告書第11至12頁、本院卷二第127至128頁）。就此，臺北地檢署檢察官相驗報告書對於死亡原因明確認定：「甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣」，且表示：「研判死者（即許書甯）的可能死亡原因如下：⑴死者母親（即許若倫）陳述到場時被子是緊貼死者臉部，雖解剖時採集死者體液檢出的各項毒品濃度均不高，但彼此可能發生加成作用中毒而無力自救，最後窒息死亡；⑵雖無法檢驗死者體液中有無含有笑氣成分及濃度，且從死亡到解剖經過這段不短時間可能也已散逸消失而無法檢出，但由死者在案發前有叫人送入笑氣鋼瓶，且現場照片看到死者躺臥床鋪上有氣球碎片，仍應考慮死者在死亡前有使用過笑氣，笑氣的急性中毒症狀可影響中樞神經而抑制呼吸，造成缺氧窒息及其併發症而死亡；⑶混合上述兩種情形而造成中毒、窒息而死亡，死亡方式有可能為意外之事實」等情，有相驗報告書可稽（本院卷二第132頁、相字卷第277至279頁）。足徵，許書甯係因使用多種毒品，因加成作用中毒無力自救，終致窒息死亡，而屬意外，非自殺致生死亡之結果至明。
　⑵至於許書甯之友人即訴外人劉迎珊在偵查警詢中雖陳述：許書甯在113年5月左右曾經自殘，有透露出負面情緒、憂鬱傾向等語，有調查筆錄足參（本院卷一第404頁）；另許若倫在警詢中亦陳稱：許書甯沒有生理疾病，只有偶爾敘述有憂鬱傾向會自殘，但沒有就醫，其不清楚許書甯就醫的醫院為何，僅知最近一次在馬偕醫院就醫等語（本院卷一第408頁調查筆錄）。然再參之許若倫在同日警詢時所稱：許書甯生前並未透露過有自殺或心情低落之情況，最近一次告知許若倫有憂鬱傾向大概在半年前（約113年4、5月間）等語（本院卷一第408頁）；及在本件訴訟中抗辯：許書甯生前個性大致屬於開朗，除積極經營網拍事業外，亦會與好友相約出遊、與其母即許若倫聊天談心等語，有其所提通訊軟體對話紀錄足稽（本院卷一第438至506頁），可見，許書甯在系爭事故前之半年許，雖曾有情緒不穩而自殘之狀況，但日常生活仍屬正常，之後情緒亦未再見有抑鬱之情形，更未經確診罹患憂鬱病症。則原告僅空言：上開對話內容均未涉及情緒狀態之描述，難以表徵許書甯生性開朗，更無從證明許書甯生前毫無自殺之傾向或意念云云（本院卷二第6頁），卻迄未能就許書甯有故意施打過量毒品而致死亡之自殺行為，舉證以為證明，所述自不足採。且縱令許書甯於生前有憂鬱傾向、長期施用毒品之情，仍難認其在系爭事故前對於施用毒品過量將超過其身體可承受範圍，有明知或有預見卻仍為予以施用之故意。益徵，許書甯確係因意外、非故意而死於系爭套房內。
　⑶此外，原告就許書甯主觀上係出於侵害原告系爭房屋財產上利益之故意，而為自殺、此一違反善良風俗之行為，且二者間有相當因果關係之利己事實，並未舉證予以證明（本院卷二第137頁、第150至153頁）。準此，原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求被告連帶賠償附表編號1至3所示部分之損害，洵屬無據。
　㈡原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項規定，請求附表編號2至3所示部分：
　⒈依民法第432條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。」「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。」是承租人就其行為，應負賠償責任者，以租賃物因此毀損、滅失為前提，即以租賃物之物理上毀損滅失或功能損壞為限。至於承租人之行為，並未致租賃物毀損、滅失，僅造成交易價值之減損，乃屬出租人之純粹經濟上損失，參諸民法第434條規定為保護承租人，就承租人之失火責任排除同法第432條規定之適用，以承租人之重大過失為限，無非考量承租人多為經濟上之弱勢而特為保護，顯然立法者在分配風險上並無將出租人所受之意外損害，均應由承租人負賠償責任以為填補之意，即無民法第432條規定之適用（最高法院111年度台上字第2603號、103年度台上字第584號、109年度台上字第2112號、110年度台上字第2499號判決均採相同見解）。
　⒉又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，因其事物本質與其他性質相類事物而法有明文規定者，基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。至於得否類推適用，應先探求事物之本質為何？法規有無特定目的追求，而非其他類似事物得予比附援引，再本於價值判斷後判定之。查凶宅在市場交易價格之減損，係純然外在社會交易心理因素所致，無從將此具有風險特性及心理因素之凶宅市場價額內化成為租賃物本體或生產力之毀損滅失。基此，凶宅之交換價值減損與承租人違反善良管理人注意義務，或不保持其生產力，致租賃物因而毀損滅失（民法第432條第1項規定），兩者之本質不同，如將該風險轉由承租人承擔，要非立法者本意，尚難認民法第432條規定未涵括租賃物純粹交易價值之減損，乃有法律漏洞，須由法官為法之續造予以填補。
　⒊查系爭租賃契約第6條第5項約定：「乙方（即許書甯）應以善良管理人之注意使用租賃標的物及設備，除不可抗力之情形外，因人為因素導致租賃標的物及設備損壞，乙方應負損壞賠償之責任（租賃標的物除燈泡外；其他因自然耗壞有修繕必要時，由甲方（即原告）負責修理）」（本院卷一第33頁），此約款內容實與民法第432條規定意旨相同，依上開說明，所稱之「損壞」，自應僅限於系爭房屋或系爭套房之物理上、外觀形體之毀損或實體之破壞，或使用功能之減損或喪失、損壞，不包括交易價值貶損等出租人之純粹經濟上損失。
　⒋而許書甯因意外死於系爭套房內之系爭事故，並未造成系爭房屋、系爭套房外觀形體之毀損或實體之破壞，或是使用功能之減損或喪失，自不構成民法第432條第2項規定、系爭租賃契約第6條第5項約定所稱之「租賃物毀損、滅失」、「租賃標的物及設備損壞」，並無上開規定、約定條款之適用；且如上⒉之說明，亦無類推適用民法第432條規定之餘地。是以，原告依上開規定、約定條款請求被告連帶賠償附表編號2、3所示之損害，亦非有據。
　㈢原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求附表編號1所示費用部分：
　⒈原告主張：許書甯死亡前有一個月左右時間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，產生髒汙、蟲蛹等現象，原告為將系爭套房回復原狀，而進行廢棄物清理、特殊清潔；另拆除系爭套房原有裝修，而全面重新裝修，受有如附表編號1所示40萬元損害等語（本院卷一第14至15頁、第210頁、卷二第15頁、第99至100頁），並提出報價單、工程訂購單以佐（本院卷一第39至43頁、卷二第25頁）。
　⒉就原告主張其為回復原狀，遂採取特殊現場清潔方式，支出費用約10萬元部分（本院卷一第14頁），查：
　⑴系爭事故發生前之113年9月30日上午3時52分許，游玄武在接獲許書甯電話後，將鋼瓶送至系爭套房內、進入房間時，許書甯原本躺在床上，後來起身將提款卡拿給游玄武，商請游玄武領款，游玄武在房間內停留約5分鐘左右，此情經游玄武在偵查中陳述綦詳（相字卷第145至146頁）；斯時距許書甯經發現死亡之113年10月1日下午11時51分許（見本院卷一第384頁、卷二第119頁之法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書「基本資料」所載發現死亡時間），約1至2日之之時間。
　⑵又觀諸相驗卷內之刑案現場照片簿，系爭套房於系爭事故發生當時，屋內確實有垃圾、蟲蛹、飲料杯等物品（本院卷二第89至96頁）。然系爭套房內是否果因許書甯之死亡致殘留異味，抑或因許書甯使用期間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，致產生髒汙、蟲蛹等現象，須採取報價單所載之全室週波清洗、壁紙高溫蒸氣去除處理、活性碳吸附異味處理、醫療極光觸媒空氣淨化殺菌等特殊現場清潔之回復原狀方式，除未見原告具體主張並為舉證外，亦難認此等費用支出（包括得第一有限公司出具之報價單所載10萬2,500元，及攸歆有限公司之報價單所載9萬5,250元，本院卷一第39、43頁）與系爭事故之間有相當因果關係。
　⑶況原告另提出之工程訂購單內（本院卷二第25頁）已有包括「全室室內清潔打掃」、「全室廢棄物清除清運」之費用在內，此自可將原告所指屋內髒汙、蟲蛹等狀態予以回復（另詳後述），則原告執此等報價單所為上開特殊清潔費用之請求，自屬重複而無必要。
　⒊原告另主張：系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，房間內部設備需全部更換等語。經細閱上開工程訂購單（本院卷二第25頁）後，按：
　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；上開情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，同法第213條第1項、第3項亦有明文。且按損害賠償之方法包括回復原狀與金錢賠償二者。回復原狀，係以事實上回復之方式俾維護被害人權益狀態之完整性，故身體健康之損害應治癒之，物之滅失應以同種類、品質、數量之他物代替之，物之毀損應修繕之。金錢賠償，則為權益價值之填補，與被害權益狀態之完整，尚無直接關係。而為回復原狀必要費用之請求，係以請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，其意旨仍在實現被害權益狀態之完整，並非權益價值差額之填補。是回復原狀必要費用之規範性質，係屬回復原狀之評價範疇。且由88年4月21日修正公布民法第213條第3項，將回復原狀必要費用之請求與回復原狀並列規範於同一條文，可知立法者亦認回復原狀必要費用之請求，係屬回復原狀之評價範疇。至民法第196條關於物遭毀損，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額之規定，其規範性質顯為權益價值差額之填補，核屬金錢賠償之賠償方法。從而，判斷請求回復原狀之必要費用應否隨同物之價值折舊時，自與屬金錢賠償性質即物因毀損所減少價額之衡量標準，兩不相涉；此再參諸88年4月21日民法第196條立法理由謂：「物因毀損所減少之價額，有時難於估計，且被毀損者有回復原狀之可能時，被害人有時較願請求回復原狀。為使被害人獲得周密之保護，不宜剝奪被害人請求回復原狀之權利。爰參考德國民法第249條之立法例，加以修正，賦予被害人選擇之自由，使被害人得向不法毀損其物者請求賠償其物因毀損所減少之價額，亦不排除其選擇請求回復原狀」亦足得知；更與最高法院77年第9次民事庭會議決議闡述：「按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）」之意旨無違。
　⑵許書甯死亡時係躺臥在系爭套房內之床鋪上，有照片足證（本院卷二第92頁），故所列「雙人床墊及床組更換9,500元」，核屬賠償該床墊、床組回復原狀之必要費用，自無扣除折舊之必要，應屬有據。
　⑶另如前述，許書甯於使用系爭套房期間，未能盡善良管理人注意義務，致系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，有刑案現場照片簿之照片可證（本院卷二第89至96頁）。是以，原告請求被告賠償「全室室內清潔打掃1萬2,000元」及「全室廢棄物清除清運2萬元」，共計3萬2,000元，為有必要且與系爭事故間有因果關係，應屬有據。
　⑷至其餘「全室天花板防火矽酸鈣板更換」、「全室牆面油漆粉刷」、「全室地面海島型木板更換」、「天花板LED崁燈更換」、「客廳、臥室窗戶捲簾更新」、「1對2壁掛冷氣1.5噸及1頓更新」、「4尺衣櫃更新」、「臥室書桌椅更換」、「臥室立燈更換」、「客廳雙人沙發更換」、「咖啡桌更換」、「客廳壁掛QLED聯網電視更新」、「客廳一級節能冰箱更換」、「客廳電視櫃更換」、「客廳鞋櫃更換」、「浴室洗衣機更換」、「室內裝飾畫、植栽、抱枕更新」、「天花板煙霧偵測器」，經對照檢視相驗卷內之刑案現場照片簿後，系爭套房內天花板、木地板、牆面油漆等並未有損壞，另天花板嵌燈、窗戶捲簾、冷氣、衣櫃、書桌椅、立燈、沙發、咖啡桌、電視、冰箱、電視櫃、洗衣機功能完整得以繼續使用，且牆面之裝飾畫、抱枕、植栽等亦未見有何損壞、喪失原有功能之情狀（相字卷第89至121頁），則原告請求被告賠償上開各項費用計34萬元，不應准許。
　⑸惟許若倫抗辯：原告之代理人陳建翔有要求伊支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元一節（本院卷二第112頁），業據其提出通訊軟體對話截圖為證（本院卷二第135頁）。就此原告迄未爭執（本院卷二第99頁、第158至159頁）。則原告所受損害既已受清償而填補3萬8,250元，此部分即不得再令被告負賠償責任，故被告僅須再連帶給付原告3,250元（即9,500元＋3萬2,000元－3萬8,250元）。
　⑹又依民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」及第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」被告為許書甯之繼承人，已認定如前，故原告主張本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，自應准許。
　㈣原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定，請求被告連帶給付附表編號4所示租金部分：
　⒈按出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。出租人倘有拒絕承租人繼續使用租賃物之情形，則屬違反此項條文所定保持約定狀態之義務，依民法第441條之反面解釋，於此期間內，承租人自得免除給付租金之義務（最高法院74年度台上字第460號判決參照）。
　⒉被告抗辯：系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續承受系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務等語（本院卷一第427頁）；原告對於其有收回系爭套房一節，並未予以爭執（本院卷一第416至417頁、卷二第19至20頁）。自堪認被告所辯原告自113年10月起即收回系爭套房，未供許書甯之繼承人即繼受系爭租賃契約關係之被告繼續使用收益一節，為可採信。
　⒊原告雖再陳稱：系爭租賃契約期間至114年7月24日止，許書甯自113年10月1日起即死亡後迄未再繳納租金，被告既因繼承而繼受此契約關係，雖許若倫於114年5月21日行使同時履行抗辯權，但計算至114年6月止之租金共18萬3,200元，扣除押金4萬5,800元後，被告尚應給付13萬7,400元等語（本院卷二第19至20頁）。然如前開規定及說明，既原告自113年10月1日起已未盡民法第423條所定之出租人租賃物交付及保持約定狀態義務，迄至系爭租賃契約屆期之114年7月24日止；則被告在此段期間內，即免再依約給付租金。是以，原告主張被告應給付如附表編號4所示之租金，應屬無據。
　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」民法第229條第2項及第233條第1項前段定有明文。本件如上開㈢認定之損害賠償之債，並未有確定之給付期限，且以支付金錢為標的，是原告主張被告就上開3,250元應併給付自起訴狀繕本送達翌日即許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起（見本卷一第206、238頁送達證書），均至清償日止，按年息5﹪計算之法定遲延利息，合於上開規定，亦屬有據。
五、從而，原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，及許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起，均至清償日止，按年息5﹪計算之利息部分，為有理由，應予准許；超逾部分，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，原告、許若倫其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、假執行之宣告：本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。又許若倫陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389 條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　賴錦華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周筱祺
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		編號

		損害項目及全部債權金額（新臺幣/元）

		訴訟標的法律關係及請求權基礎
（本院卷一第345頁、卷二第15至16頁）

		本件一部請求金額（新臺幣/元）



		1.

		特殊清潔作業及重新裝修費用：40萬元

		本於繼承及系爭租賃契約、侵權行為之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項、民法第184條第1項後段規定

		20萬元



		2.

		系爭房屋租金收入損失：120萬元（自113年10月1日起六個月，10間套房每間以每月2萬元計；見本院卷一第214至215頁）

		同上

		60萬元



		3.

		系爭房屋交易價格貶損：2,200萬元

		同上

		1,100萬元



		4.

		113年10月起未繳納之三個月租金：6萬8,700元

		本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定

		3萬4,350元










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第146號

原      告  林舒芸  



訴訟代理人  陳怡彤律師

被      告  許若倫（許書甯之繼承人）







訴訟代理人  蔡政峯律師

複 代理 人  江昇峰律師

被      告  王智弘（許書甯之繼承人）







上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年9月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應在繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺

幣參仟貳佰伍拾元，及被告許若倫自民國一百十四年三月一日起

、被告王智弘自民國一百十四年三月二十一日起，均至清償日止

，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項部分，得假執行。但被告許若倫如以新臺幣參仟貳

佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明請求被告連帶給付

    新臺幣（下同）1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷一第9頁）；

    嗣於訴訟中變更聲明如後貳之㈠所示（本院卷一第208至209

    頁）。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規

    定，應予准許。

二、本件被告王智弘經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之

    聲請，由其對王智弘部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00○0號7樓

    房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋總坪數約90坪

    ，原告將之區隔為10間套房，委由專業包租代管之訴外人陳

    建翔代理原告出租，於出租前均會事先確認各承租人所從事

    之行業類別，若知悉承租人係從事八大行業，則不會出租之

    。被告之女即訴外人許書甯，於甫滿18歲、高中畢業前，即

    在臺北擔任酒店公關，有長期吸食電子菸、笑氣、毒品之習

    慣；前由陳建翔帶看系爭房屋時，隱瞞其從事酒店公關工作

    一事，嗣於民國113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂房屋

    租賃契約（下稱系爭租賃契約），承租系爭房屋中之I室（

    含浴廁）套房（下稱系爭套房），約定租賃期間自113年7月

    25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,8

    00元。詎被告許若倫於113年9月30日晚上11時30分遲遲聯繫

    不上許書甯，因許若倫知悉許書甯有長期吸食電子菸、笑氣

    及毒品等對身體健康有害藥物之習慣，恐其用藥過度而危害

    生命，遂於翌日即同年10月1日晚間會同陳建翔前往系爭套

    房開門察看，發現許書甯已陳屍於床上，經檢察官相驗認定

    係吸食毒品過量而致死亡（下稱系爭事故）。原告為將系爭

    套房回復原狀，而委請清潔公司進行廢棄物清理、除臭、空

    氣淨化等特殊清潔作業，花費約10萬元；另拆除系爭套房原

    有裝修後，重新全面裝修，花費約30萬元，計受有附表編號

    1所示損害。另系爭房屋內其他六間套房承租人亦就此非自

    然死亡之情事，心生嫌惡、畏懼之感，乃紛紛退租，致原告

    受有附表編號2所示租金損失。又系爭房屋發生系爭事故，

    經媒體大肆報導，致原告亦受有如附表編號3所示交易價格

    貶損之損害。再者，許書甯自113年10月起未依約繳納租金

    ，如附表編號4所示。而許書甯在系爭房屋內所為自殺死亡

    之行為，致系爭房屋成為凶宅，構成民法第184條第1項後段

    之侵權行為；另違反系爭租賃契約第6條第5項所負保管租賃

    物即系爭套房之善良管理人注意義務，應依該條約定及適用

    或類推適用民法第432條規定，負賠償責任；且應依系爭租

    賃契約第2條及第3條第1項約定給付所欠租金（各詳如附表

    「訴訟標的法律關係及請求權基礎欄」所載）。被告為許書

    甯之繼承人，自應依繼承之法律關係負連帶賠償及給付責任

    ，爰一部請求被告連帶給付1,183萬4,350元本息等語。而聲

    明求為判決：

　㈠被告應於繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告1

    ,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5 ﹪計算之利息。

　㈡願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠王智弘未於歷次言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

　㈡許若倫則以：許書甯係意外死亡，非故意違反善良風俗之自

    殺行為，故許書甯不負民法第184條第1項後段、第432條及

    系爭租賃契約第6條第5項約定之賠償責任，許若倫自不因繼

    承而須負賠償之責。況原告請求附表編號1所示費用，並未

    提出任何裝修、付款之事證，更未證明系爭套房確實因許書

    甯之死亡結果受有損害；另系爭房屋在原告所提591出租網

    於114年5月19日已查無任何招租查詢頁面，原告主張受有租

    金收入損失，亦非可採；至許書甯係意外死亡、非自殺，故

    系爭房地並非凶宅，原告未受有交易損失，縱有之，亦非達

    2,000萬元；而系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見

    原告已無欲由被告繼續繼承系爭租賃契約關係，且既未交付

    租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務，另以

    114年5月21日答辯狀之送達，依民法第264條規定行使同時

    履行抗辯權，亦免租金給付遲延責任，又許書甯已付押金應

    得扣抵租金。甚者，許若倫已依原告之代理人陳建翔要求支

    付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元等語，資為抗辯。並

    答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為系爭房屋之所有權人，許書甯於113年7月18日

    與代理原告之陳建翔簽訂系爭租賃契約，承租系爭套房，約

    定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2

    萬2,900元、押金4萬5,800元；許書甯於113年10月1日死亡

    ，被告為許書甯之全體繼承人，並未聲明拋棄繼承等事實，

    業據原告提出房屋租賃契約書、授權書、土地及建物登記謄

    本為證（本院卷一第31至37頁、第252頁、第218至224頁）

    ；另經本院調閱臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）11

    3年度相字第618號相驗卷宗、戶籍資料查閱屬實（本院卷一

    第344頁、限閱卷第3至9頁），且有本院民事紀錄科查詢表

    、臺灣基隆地方法院114年3月14日基院雅家名114年度司查

    繼㈢字第13號家事庭通知足稽（本院卷一第192至194頁、第3

    40頁），為被告所不爭執，堪信為真實。

四、原告主張被告應連帶給付附表所示之各項損害、租金等，而

    一部請求1,183萬4,350元本息等情。但為許若倫所爭執，並

    以前開情詞置辯，茲分述如下：

　㈠原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項

    後段規定，請求附表編號1至3所示部分：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害

    賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。該侵權行為類

    型之構成要件，須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手

    段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人

    ，須有主觀上之故意，始足當之。倘行為人就其行為將生加

    損害於他人之結果，並無認識或預見而執意為之，自無故意

    可言（最高法院110年度台上字第2499號、103年度台上字第

    583號判決參照）。

　⒉原告固主張：自系爭套房內殘留之毒品及許書甯體內檢驗出

    之毒品成分、含量，可知許書甯在系爭租賃契約存續期間內

    長期持有、並施用二、三級毒品；許書甯具有高職肄業之學

    歷，從事八大行業，以社會通常智識，應可瞭解持有、吸食

    毒品為違法行為，更可知在租屋處不得從事違法行為，則許

    書甯明知身為承租人有保管照護義務，仍於系爭套房內持有

    、吸食毒品，顯然違反善良管理人之注意義務；另其在系爭

    事故前曾透露出有憂鬱傾向，113年9月30日僅有訴外人游玄

    武運送鋼瓶至系爭套房內，無他人進入蹤跡，可見許書甯死

    亡時經發現頸部以上遭棉被纏繞之現象，應係自己所為，並

    其就棉被蓋住口鼻將致影響呼吸一事亦有所預見，卻仍積極

    執意吸食毒品、笑氣後，以棉被悶住窒息方式終結生命，縱

    非有自殺之直接故意，亦有間接故意等語（本院卷一第367

    至372頁、卷二第4至5頁、第11至15頁)。惟查：

　⑴參據上開相驗卷內所附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定

    報告書之「死亡經過研判」㈣記載：「由以上死者（即許書

    甯）死亡經過及檢驗判明：死者之死亡原因可能為使用多種

    毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣，引起中毒窒

    息而死亡。如無充分的證據支持死者有被他人強制施用毒品

    藥物或有自殺意圖，則死亡方式有可能為『意外』，最後的死

    亡方式應俟後續司法調查完成後確認」、㈤則載：「研判死

    亡原因：甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊

    貼臉部，以及可能有使用笑氣。」，暨「鑑定結果」亦為

    相同之判斷（報告書第11至12頁、本院卷二第127至128頁）

    。就此，臺北地檢署檢察官相驗報告書對於死亡原因明確認

    定：「甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼

    臉部，以及可能有使用笑氣」，且表示：「研判死者（即許

    書甯）的可能死亡原因如下：⑴死者母親（即許若倫）陳述

    到場時被子是緊貼死者臉部，雖解剖時採集死者體液檢出的

    各項毒品濃度均不高，但彼此可能發生加成作用中毒而無力

    自救，最後窒息死亡；⑵雖無法檢驗死者體液中有無含有笑

    氣成分及濃度，且從死亡到解剖經過這段不短時間可能也已

    散逸消失而無法檢出，但由死者在案發前有叫人送入笑氣鋼

    瓶，且現場照片看到死者躺臥床鋪上有氣球碎片，仍應考慮

    死者在死亡前有使用過笑氣，笑氣的急性中毒症狀可影響中

    樞神經而抑制呼吸，造成缺氧窒息及其併發症而死亡；⑶混

    合上述兩種情形而造成中毒、窒息而死亡，死亡方式有可能

    為意外之事實」等情，有相驗報告書可稽（本院卷二第132

    頁、相字卷第277至279頁）。足徵，許書甯係因使用多種毒

    品，因加成作用中毒無力自救，終致窒息死亡，而屬意外，

    非自殺致生死亡之結果至明。

　⑵至於許書甯之友人即訴外人劉迎珊在偵查警詢中雖陳述：許

    書甯在113年5月左右曾經自殘，有透露出負面情緒、憂鬱傾

    向等語，有調查筆錄足參（本院卷一第404頁）；另許若倫

    在警詢中亦陳稱：許書甯沒有生理疾病，只有偶爾敘述有憂

    鬱傾向會自殘，但沒有就醫，其不清楚許書甯就醫的醫院為

    何，僅知最近一次在馬偕醫院就醫等語（本院卷一第408頁

    調查筆錄）。然再參之許若倫在同日警詢時所稱：許書甯生

    前並未透露過有自殺或心情低落之情況，最近一次告知許若

    倫有憂鬱傾向大概在半年前（約113年4、5月間）等語（本

    院卷一第408頁）；及在本件訴訟中抗辯：許書甯生前個性

    大致屬於開朗，除積極經營網拍事業外，亦會與好友相約出

    遊、與其母即許若倫聊天談心等語，有其所提通訊軟體對話

    紀錄足稽（本院卷一第438至506頁），可見，許書甯在系爭

    事故前之半年許，雖曾有情緒不穩而自殘之狀況，但日常生

    活仍屬正常，之後情緒亦未再見有抑鬱之情形，更未經確診

    罹患憂鬱病症。則原告僅空言：上開對話內容均未涉及情緒

    狀態之描述，難以表徵許書甯生性開朗，更無從證明許書甯

    生前毫無自殺之傾向或意念云云（本院卷二第6頁），卻迄

    未能就許書甯有故意施打過量毒品而致死亡之自殺行為，舉

    證以為證明，所述自不足採。且縱令許書甯於生前有憂鬱傾

    向、長期施用毒品之情，仍難認其在系爭事故前對於施用毒

    品過量將超過其身體可承受範圍，有明知或有預見卻仍為予

    以施用之故意。益徵，許書甯確係因意外、非故意而死於系

    爭套房內。

　⑶此外，原告就許書甯主觀上係出於侵害原告系爭房屋財產上

    利益之故意，而為自殺、此一違反善良風俗之行為，且二者

    間有相當因果關係之利己事實，並未舉證予以證明（本院卷

    二第137頁、第150至153頁）。準此，原告本於繼承及侵權

    行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求被告

    連帶賠償附表編號1至3所示部分之損害，洵屬無據。

　㈡原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

    第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項規定，請求

    附表編號2至3所示部分：

　⒈依民法第432條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保管

    租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。」「承租

    人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任

    。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，

    致有變更或毀損者，不在此限。」是承租人就其行為，應負

    賠償責任者，以租賃物因此毀損、滅失為前提，即以租賃物

    之物理上毀損滅失或功能損壞為限。至於承租人之行為，並

    未致租賃物毀損、滅失，僅造成交易價值之減損，乃屬出租

    人之純粹經濟上損失，參諸民法第434條規定為保護承租人

    ，就承租人之失火責任排除同法第432條規定之適用，以承

    租人之重大過失為限，無非考量承租人多為經濟上之弱勢而

    特為保護，顯然立法者在分配風險上並無將出租人所受之意

    外損害，均應由承租人負賠償責任以為填補之意，即無民法

    第432條規定之適用（最高法院111年度台上字第2603號、10

    3年度台上字第584號、109年度台上字第2112號、110年度台

    上字第2499號判決均採相同見解）。

　⒉又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，因其事物本質與

    其他性質相類事物而法有明文規定者，基於平等原則及社會

    通念以填補法律漏洞的方法。至於得否類推適用，應先探求

    事物之本質為何？法規有無特定目的追求，而非其他類似事

    物得予比附援引，再本於價值判斷後判定之。查凶宅在市場

    交易價格之減損，係純然外在社會交易心理因素所致，無從

    將此具有風險特性及心理因素之凶宅市場價額內化成為租賃

    物本體或生產力之毀損滅失。基此，凶宅之交換價值減損與

    承租人違反善良管理人注意義務，或不保持其生產力，致租

    賃物因而毀損滅失（民法第432條第1項規定），兩者之本質

    不同，如將該風險轉由承租人承擔，要非立法者本意，尚難

    認民法第432條規定未涵括租賃物純粹交易價值之減損，乃

    有法律漏洞，須由法官為法之續造予以填補。

　⒊查系爭租賃契約第6條第5項約定：「乙方（即許書甯）應以

    善良管理人之注意使用租賃標的物及設備，除不可抗力之情

    形外，因人為因素導致租賃標的物及設備損壞，乙方應負損

    壞賠償之責任（租賃標的物除燈泡外；其他因自然耗壞有修

    繕必要時，由甲方（即原告）負責修理）」（本院卷一第33

    頁），此約款內容實與民法第432條規定意旨相同，依上開

    說明，所稱之「損壞」，自應僅限於系爭房屋或系爭套房之

    物理上、外觀形體之毀損或實體之破壞，或使用功能之減損

    或喪失、損壞，不包括交易價值貶損等出租人之純粹經濟上

    損失。

　⒋而許書甯因意外死於系爭套房內之系爭事故，並未造成系爭

    房屋、系爭套房外觀形體之毀損或實體之破壞，或是使用功

    能之減損或喪失，自不構成民法第432條第2項規定、系爭租

    賃契約第6條第5項約定所稱之「租賃物毀損、滅失」、「租

    賃標的物及設備損壞」，並無上開規定、約定條款之適用；

    且如上⒉之說明，亦無類推適用民法第432條規定之餘地。是

    以，原告依上開規定、約定條款請求被告連帶賠償附表編號

    2、3所示之損害，亦非有據。

　㈢原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

    第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求附表編號1所示

    費用部分：

　⒈原告主張：許書甯死亡前有一個月左右時間，任憑丟擲食用

    完之餐食於系爭套房內，產生髒汙、蟲蛹等現象，原告為將

    系爭套房回復原狀，而進行廢棄物清理、特殊清潔；另拆除

    系爭套房原有裝修，而全面重新裝修，受有如附表編號1所

    示40萬元損害等語（本院卷一第14至15頁、第210頁、卷二

    第15頁、第99至100頁），並提出報價單、工程訂購單以佐

    （本院卷一第39至43頁、卷二第25頁）。

　⒉就原告主張其為回復原狀，遂採取特殊現場清潔方式，支出

    費用約10萬元部分（本院卷一第14頁），查：

　⑴系爭事故發生前之113年9月30日上午3時52分許，游玄武在接

    獲許書甯電話後，將鋼瓶送至系爭套房內、進入房間時，許

    書甯原本躺在床上，後來起身將提款卡拿給游玄武，商請游

    玄武領款，游玄武在房間內停留約5分鐘左右，此情經游玄

    武在偵查中陳述綦詳（相字卷第145至146頁）；斯時距許書

    甯經發現死亡之113年10月1日下午11時51分許（見本院卷一

    第384頁、卷二第119頁之法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑

    定報告書「基本資料」所載發現死亡時間），約1至2日之之

    時間。

　⑵又觀諸相驗卷內之刑案現場照片簿，系爭套房於系爭事故發

    生當時，屋內確實有垃圾、蟲蛹、飲料杯等物品（本院卷二

    第89至96頁）。然系爭套房內是否果因許書甯之死亡致殘留

    異味，抑或因許書甯使用期間，任憑丟擲食用完之餐食於系

    爭套房內，致產生髒汙、蟲蛹等現象，須採取報價單所載之

    全室週波清洗、壁紙高溫蒸氣去除處理、活性碳吸附異味處

    理、醫療極光觸媒空氣淨化殺菌等特殊現場清潔之回復原狀

    方式，除未見原告具體主張並為舉證外，亦難認此等費用支

    出（包括得第一有限公司出具之報價單所載10萬2,500元，

    及攸歆有限公司之報價單所載9萬5,250元，本院卷一第39、

    43頁）與系爭事故之間有相當因果關係。

　⑶況原告另提出之工程訂購單內（本院卷二第25頁）已有包括

    「全室室內清潔打掃」、「全室廢棄物清除清運」之費用在

    內，此自可將原告所指屋內髒汙、蟲蛹等狀態予以回復（另

    詳後述），則原告執此等報價單所為上開特殊清潔費用之請

    求，自屬重複而無必要。

　⒊原告另主張：系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態

    ，房間內部設備需全部更換等語。經細閱上開工程訂購單（

    本院卷二第25頁）後，按：

　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額，民法第196條定有明文。又按負損害賠償責任者，

    除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前

    之原狀；上開情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費

    用，以代回復原狀，同法第213條第1項、第3項亦有明文。

    且按損害賠償之方法包括回復原狀與金錢賠償二者。回復原

    狀，係以事實上回復之方式俾維護被害人權益狀態之完整性

    ，故身體健康之損害應治癒之，物之滅失應以同種類、品質

    、數量之他物代替之，物之毀損應修繕之。金錢賠償，則為

    權益價值之填補，與被害權益狀態之完整，尚無直接關係。

    而為回復原狀必要費用之請求，係以請求支付回復原狀所必

    要之費用，以代回復原狀，其意旨仍在實現被害權益狀態之

    完整，並非權益價值差額之填補。是回復原狀必要費用之規

    範性質，係屬回復原狀之評價範疇。且由88年4月21日修正

    公布民法第213條第3項，將回復原狀必要費用之請求與回復

    原狀並列規範於同一條文，可知立法者亦認回復原狀必要費

    用之請求，係屬回復原狀之評價範疇。至民法第196條關於

    物遭毀損，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額之規

    定，其規範性質顯為權益價值差額之填補，核屬金錢賠償之

    賠償方法。從而，判斷請求回復原狀之必要費用應否隨同物

    之價值折舊時，自與屬金錢賠償性質即物因毀損所減少價額

    之衡量標準，兩不相涉；此再參諸88年4月21日民法第196條

    立法理由謂：「物因毀損所減少之價額，有時難於估計，且

    被毀損者有回復原狀之可能時，被害人有時較願請求回復原

    狀。為使被害人獲得周密之保護，不宜剝奪被害人請求回復

    原狀之權利。爰參考德國民法第249條之立法例，加以修正

    ，賦予被害人選擇之自由，使被害人得向不法毀損其物者請

    求賠償其物因毀損所減少之價額，亦不排除其選擇請求回復

    原狀」亦足得知；更與最高法院77年第9次民事庭會議決議

    闡述：「按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠

    償外，並不排除民法第213條至215條之適用。依民法第196

    條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

    標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應

    予折舊）」之意旨無違。

　⑵許書甯死亡時係躺臥在系爭套房內之床鋪上，有照片足證（

    本院卷二第92頁），故所列「雙人床墊及床組更換9,500元

    」，核屬賠償該床墊、床組回復原狀之必要費用，自無扣除

    折舊之必要，應屬有據。

　⑶另如前述，許書甯於使用系爭套房期間，未能盡善良管理人

    注意義務，致系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態

    ，有刑案現場照片簿之照片可證（本院卷二第89至96頁）。

    是以，原告請求被告賠償「全室室內清潔打掃1萬2,000元」

    及「全室廢棄物清除清運2萬元」，共計3萬2,000元，為有

    必要且與系爭事故間有因果關係，應屬有據。

　⑷至其餘「全室天花板防火矽酸鈣板更換」、「全室牆面油漆

    粉刷」、「全室地面海島型木板更換」、「天花板LED崁燈

    更換」、「客廳、臥室窗戶捲簾更新」、「1對2壁掛冷氣1.

    5噸及1頓更新」、「4尺衣櫃更新」、「臥室書桌椅更換」

    、「臥室立燈更換」、「客廳雙人沙發更換」、「咖啡桌更

    換」、「客廳壁掛QLED聯網電視更新」、「客廳一級節能冰

    箱更換」、「客廳電視櫃更換」、「客廳鞋櫃更換」、「浴

    室洗衣機更換」、「室內裝飾畫、植栽、抱枕更新」、「天

    花板煙霧偵測器」，經對照檢視相驗卷內之刑案現場照片簿

    後，系爭套房內天花板、木地板、牆面油漆等並未有損壞，

    另天花板嵌燈、窗戶捲簾、冷氣、衣櫃、書桌椅、立燈、沙

    發、咖啡桌、電視、冰箱、電視櫃、洗衣機功能完整得以繼

    續使用，且牆面之裝飾畫、抱枕、植栽等亦未見有何損壞、

    喪失原有功能之情狀（相字卷第89至121頁），則原告請求

    被告賠償上開各項費用計34萬元，不應准許。

　⑸惟許若倫抗辯：原告之代理人陳建翔有要求伊支付系爭套房

    之特殊清潔費用3萬8,250元一節（本院卷二第112頁），業

    據其提出通訊軟體對話截圖為證（本院卷二第135頁）。就

    此原告迄未爭執（本院卷二第99頁、第158至159頁）。則原

    告所受損害既已受清償而填補3萬8,250元，此部分即不得再

    令被告負賠償責任，故被告僅須再連帶給付原告3,250元（

    即9,500元＋3萬2,000元－3萬8,250元）。

　⑹又依民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本

    法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但

    權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」及第2項

    規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為

    限，負清償責任。」被告為許書甯之繼承人，已認定如前，

    故原告主張本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租

    賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼

    承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，自應准許。

　㈣原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約

    第2條、第3條第1項約定，請求被告連帶給付附表編號4所示

    租金部分：

　⒈按出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物，交付承租人

    ，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態

    ，民法第423條定有明文。出租人倘有拒絕承租人繼續使用

    租賃物之情形，則屬違反此項條文所定保持約定狀態之義務

    ，依民法第441條之反面解釋，於此期間內，承租人自得免

    除給付租金之義務（最高法院74年度台上字第460號判決參

    照）。

　⒉被告抗辯：系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告

    已無欲由被告繼續承受系爭租賃契約關係，且既未交付租賃

    物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務等語（本院

    卷一第427頁）；原告對於其有收回系爭套房一節，並未予

    以爭執（本院卷一第416至417頁、卷二第19至20頁）。自堪

    認被告所辯原告自113年10月起即收回系爭套房，未供許書

    甯之繼承人即繼受系爭租賃契約關係之被告繼續使用收益一

    節，為可採信。

　⒊原告雖再陳稱：系爭租賃契約期間至114年7月24日止，許書

    甯自113年10月1日起即死亡後迄未再繳納租金，被告既因繼

    承而繼受此契約關係，雖許若倫於114年5月21日行使同時履

    行抗辯權，但計算至114年6月止之租金共18萬3,200元，扣

    除押金4萬5,800元後，被告尚應給付13萬7,400元等語（本

    院卷二第19至20頁）。然如前開規定及說明，既原告自113

    年10月1日起已未盡民法第423條所定之出租人租賃物交付及

    保持約定狀態義務，迄至系爭租賃契約屆期之114年7月24日

    止；則被告在此段期間內，即免再依約給付租金。是以，原

    告主張被告應給付如附表編號4所示之租金，應屬無據。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。」民法第229條第2項及第233條第1項前段定有明文。

    本件如上開㈢認定之損害賠償之債，並未有確定之給付期限

    ，且以支付金錢為標的，是原告主張被告就上開3,250元應

    併給付自起訴狀繕本送達翌日即許若倫自114年3月1日起、

    王智弘自114年3月21日起（見本卷一第206、238頁送達證書

    ），均至清償日止，按年息5﹪計算之法定遲延利息，合於上

    開規定，亦屬有據。

五、從而，原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租

    賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼

    承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，及許若倫自114

    年3月1日起、王智弘自114年3月21日起，均至清償日止，按

    年息5﹪計算之利息部分，為有理由，應予准許；超逾部分，

    為無理由，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告、許若倫其餘之陳述及所

    提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，

    亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、假執行之宣告：本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民

    事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。又

    許若倫陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回

    。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389

     條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　賴錦華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周筱祺



附表    編號 損害項目及全部債權金額（新臺幣/元） 訴訟標的法律關係及請求權基礎 （本院卷一第345頁、卷二第15至16頁） 本件一部請求金額（新臺幣/元） 1. 特殊清潔作業及重新裝修費用：40萬元 本於繼承及系爭租賃契約、侵權行為之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項、民法第184條第1項後段規定 20萬元 2. 系爭房屋租金收入損失：120萬元（自113年10月1日起六個月，10間套房每間以每月2萬元計；見本院卷一第214至215頁） 同上 60萬元 3. 系爭房屋交易價格貶損：2,200萬元 同上 1,100萬元 4. 113年10月起未繳納之三個月租金：6萬8,700元 本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定 3萬4,350元 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第146號
原      告  林舒芸  


訴訟代理人  陳怡彤律師
被      告  許若倫（許書甯之繼承人）






訴訟代理人  蔡政峯律師
複 代理 人  江昇峰律師
被      告  王智弘（許書甯之繼承人）






上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應在繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參仟貳佰伍拾元，及被告許若倫自民國一百十四年三月一日起、被告王智弘自民國一百十四年三月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項部分，得假執行。但被告許若倫如以新臺幣參仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明請求被告連帶給付新臺幣（下同）1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於訴訟中變更聲明如後貳之㈠所示（本院卷一第208至209頁）。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。
二、本件被告王智弘經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其對王智弘部分一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00○0號7樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋總坪數約90坪，原告將之區隔為10間套房，委由專業包租代管之訴外人陳建翔代理原告出租，於出租前均會事先確認各承租人所從事之行業類別，若知悉承租人係從事八大行業，則不會出租之。被告之女即訴外人許書甯，於甫滿18歲、高中畢業前，即在臺北擔任酒店公關，有長期吸食電子菸、笑氣、毒品之習慣；前由陳建翔帶看系爭房屋時，隱瞞其從事酒店公關工作一事，嗣於民國113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），承租系爭房屋中之I室（含浴廁）套房（下稱系爭套房），約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元。詎被告許若倫於113年9月30日晚上11時30分遲遲聯繫不上許書甯，因許若倫知悉許書甯有長期吸食電子菸、笑氣及毒品等對身體健康有害藥物之習慣，恐其用藥過度而危害生命，遂於翌日即同年10月1日晚間會同陳建翔前往系爭套房開門察看，發現許書甯已陳屍於床上，經檢察官相驗認定係吸食毒品過量而致死亡（下稱系爭事故）。原告為將系爭套房回復原狀，而委請清潔公司進行廢棄物清理、除臭、空氣淨化等特殊清潔作業，花費約10萬元；另拆除系爭套房原有裝修後，重新全面裝修，花費約30萬元，計受有附表編號1所示損害。另系爭房屋內其他六間套房承租人亦就此非自然死亡之情事，心生嫌惡、畏懼之感，乃紛紛退租，致原告受有附表編號2所示租金損失。又系爭房屋發生系爭事故，經媒體大肆報導，致原告亦受有如附表編號3所示交易價格貶損之損害。再者，許書甯自113年10月起未依約繳納租金，如附表編號4所示。而許書甯在系爭房屋內所為自殺死亡之行為，致系爭房屋成為凶宅，構成民法第184條第1項後段之侵權行為；另違反系爭租賃契約第6條第5項所負保管租賃物即系爭套房之善良管理人注意義務，應依該條約定及適用或類推適用民法第432條規定，負賠償責任；且應依系爭租賃契約第2條及第3條第1項約定給付所欠租金（各詳如附表「訴訟標的法律關係及請求權基礎欄」所載）。被告為許書甯之繼承人，自應依繼承之法律關係負連帶賠償及給付責任，爰一部請求被告連帶給付1,183萬4,350元本息等語。而聲明求為判決：
　㈠被告應於繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ﹪計算之利息。
　㈡願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠王智弘未於歷次言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
　㈡許若倫則以：許書甯係意外死亡，非故意違反善良風俗之自殺行為，故許書甯不負民法第184條第1項後段、第432條及系爭租賃契約第6條第5項約定之賠償責任，許若倫自不因繼承而須負賠償之責。況原告請求附表編號1所示費用，並未提出任何裝修、付款之事證，更未證明系爭套房確實因許書甯之死亡結果受有損害；另系爭房屋在原告所提591出租網於114年5月19日已查無任何招租查詢頁面，原告主張受有租金收入損失，亦非可採；至許書甯係意外死亡、非自殺，故系爭房地並非凶宅，原告未受有交易損失，縱有之，亦非達2,000萬元；而系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續繼承系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務，另以114年5月21日答辯狀之送達，依民法第264條規定行使同時履行抗辯權，亦免租金給付遲延責任，又許書甯已付押金應得扣抵租金。甚者，許若倫已依原告之代理人陳建翔要求支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其為系爭房屋之所有權人，許書甯於113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂系爭租賃契約，承租系爭套房，約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元；許書甯於113年10月1日死亡，被告為許書甯之全體繼承人，並未聲明拋棄繼承等事實，業據原告提出房屋租賃契約書、授權書、土地及建物登記謄本為證（本院卷一第31至37頁、第252頁、第218至224頁）；另經本院調閱臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度相字第618號相驗卷宗、戶籍資料查閱屬實（本院卷一第344頁、限閱卷第3至9頁），且有本院民事紀錄科查詢表、臺灣基隆地方法院114年3月14日基院雅家名114年度司查繼㈢字第13號家事庭通知足稽（本院卷一第192至194頁、第340頁），為被告所不爭執，堪信為真實。
四、原告主張被告應連帶給付附表所示之各項損害、租金等，而一部請求1,183萬4,350元本息等情。但為許若倫所爭執，並以前開情詞置辯，茲分述如下：
　㈠原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求附表編號1至3所示部分：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。該侵權行為類型之構成要件，須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。倘行為人就其行為將生加損害於他人之結果，並無認識或預見而執意為之，自無故意可言（最高法院110年度台上字第2499號、103年度台上字第583號判決參照）。
　⒉原告固主張：自系爭套房內殘留之毒品及許書甯體內檢驗出之毒品成分、含量，可知許書甯在系爭租賃契約存續期間內長期持有、並施用二、三級毒品；許書甯具有高職肄業之學歷，從事八大行業，以社會通常智識，應可瞭解持有、吸食毒品為違法行為，更可知在租屋處不得從事違法行為，則許書甯明知身為承租人有保管照護義務，仍於系爭套房內持有、吸食毒品，顯然違反善良管理人之注意義務；另其在系爭事故前曾透露出有憂鬱傾向，113年9月30日僅有訴外人游玄武運送鋼瓶至系爭套房內，無他人進入蹤跡，可見許書甯死亡時經發現頸部以上遭棉被纏繞之現象，應係自己所為，並其就棉被蓋住口鼻將致影響呼吸一事亦有所預見，卻仍積極執意吸食毒品、笑氣後，以棉被悶住窒息方式終結生命，縱非有自殺之直接故意，亦有間接故意等語（本院卷一第367至372頁、卷二第4至5頁、第11至15頁)。惟查：
　⑴參據上開相驗卷內所附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書之「死亡經過研判」㈣記載：「由以上死者（即許書甯）死亡經過及檢驗判明：死者之死亡原因可能為使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣，引起中毒窒息而死亡。如無充分的證據支持死者有被他人強制施用毒品藥物或有自殺意圖，則死亡方式有可能為『意外』，最後的死亡方式應俟後續司法調查完成後確認」、㈤則載：「研判死亡原因：甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣。」，暨「鑑定結果」亦為相同之判斷（報告書第11至12頁、本院卷二第127至128頁）。就此，臺北地檢署檢察官相驗報告書對於死亡原因明確認定：「甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣」，且表示：「研判死者（即許書甯）的可能死亡原因如下：⑴死者母親（即許若倫）陳述到場時被子是緊貼死者臉部，雖解剖時採集死者體液檢出的各項毒品濃度均不高，但彼此可能發生加成作用中毒而無力自救，最後窒息死亡；⑵雖無法檢驗死者體液中有無含有笑氣成分及濃度，且從死亡到解剖經過這段不短時間可能也已散逸消失而無法檢出，但由死者在案發前有叫人送入笑氣鋼瓶，且現場照片看到死者躺臥床鋪上有氣球碎片，仍應考慮死者在死亡前有使用過笑氣，笑氣的急性中毒症狀可影響中樞神經而抑制呼吸，造成缺氧窒息及其併發症而死亡；⑶混合上述兩種情形而造成中毒、窒息而死亡，死亡方式有可能為意外之事實」等情，有相驗報告書可稽（本院卷二第132頁、相字卷第277至279頁）。足徵，許書甯係因使用多種毒品，因加成作用中毒無力自救，終致窒息死亡，而屬意外，非自殺致生死亡之結果至明。
　⑵至於許書甯之友人即訴外人劉迎珊在偵查警詢中雖陳述：許書甯在113年5月左右曾經自殘，有透露出負面情緒、憂鬱傾向等語，有調查筆錄足參（本院卷一第404頁）；另許若倫在警詢中亦陳稱：許書甯沒有生理疾病，只有偶爾敘述有憂鬱傾向會自殘，但沒有就醫，其不清楚許書甯就醫的醫院為何，僅知最近一次在馬偕醫院就醫等語（本院卷一第408頁調查筆錄）。然再參之許若倫在同日警詢時所稱：許書甯生前並未透露過有自殺或心情低落之情況，最近一次告知許若倫有憂鬱傾向大概在半年前（約113年4、5月間）等語（本院卷一第408頁）；及在本件訴訟中抗辯：許書甯生前個性大致屬於開朗，除積極經營網拍事業外，亦會與好友相約出遊、與其母即許若倫聊天談心等語，有其所提通訊軟體對話紀錄足稽（本院卷一第438至506頁），可見，許書甯在系爭事故前之半年許，雖曾有情緒不穩而自殘之狀況，但日常生活仍屬正常，之後情緒亦未再見有抑鬱之情形，更未經確診罹患憂鬱病症。則原告僅空言：上開對話內容均未涉及情緒狀態之描述，難以表徵許書甯生性開朗，更無從證明許書甯生前毫無自殺之傾向或意念云云（本院卷二第6頁），卻迄未能就許書甯有故意施打過量毒品而致死亡之自殺行為，舉證以為證明，所述自不足採。且縱令許書甯於生前有憂鬱傾向、長期施用毒品之情，仍難認其在系爭事故前對於施用毒品過量將超過其身體可承受範圍，有明知或有預見卻仍為予以施用之故意。益徵，許書甯確係因意外、非故意而死於系爭套房內。
　⑶此外，原告就許書甯主觀上係出於侵害原告系爭房屋財產上利益之故意，而為自殺、此一違反善良風俗之行為，且二者間有相當因果關係之利己事實，並未舉證予以證明（本院卷二第137頁、第150至153頁）。準此，原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求被告連帶賠償附表編號1至3所示部分之損害，洵屬無據。
　㈡原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項規定，請求附表編號2至3所示部分：
　⒈依民法第432條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。」「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。」是承租人就其行為，應負賠償責任者，以租賃物因此毀損、滅失為前提，即以租賃物之物理上毀損滅失或功能損壞為限。至於承租人之行為，並未致租賃物毀損、滅失，僅造成交易價值之減損，乃屬出租人之純粹經濟上損失，參諸民法第434條規定為保護承租人，就承租人之失火責任排除同法第432條規定之適用，以承租人之重大過失為限，無非考量承租人多為經濟上之弱勢而特為保護，顯然立法者在分配風險上並無將出租人所受之意外損害，均應由承租人負賠償責任以為填補之意，即無民法第432條規定之適用（最高法院111年度台上字第2603號、103年度台上字第584號、109年度台上字第2112號、110年度台上字第2499號判決均採相同見解）。
　⒉又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，因其事物本質與其他性質相類事物而法有明文規定者，基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。至於得否類推適用，應先探求事物之本質為何？法規有無特定目的追求，而非其他類似事物得予比附援引，再本於價值判斷後判定之。查凶宅在市場交易價格之減損，係純然外在社會交易心理因素所致，無從將此具有風險特性及心理因素之凶宅市場價額內化成為租賃物本體或生產力之毀損滅失。基此，凶宅之交換價值減損與承租人違反善良管理人注意義務，或不保持其生產力，致租賃物因而毀損滅失（民法第432條第1項規定），兩者之本質不同，如將該風險轉由承租人承擔，要非立法者本意，尚難認民法第432條規定未涵括租賃物純粹交易價值之減損，乃有法律漏洞，須由法官為法之續造予以填補。
　⒊查系爭租賃契約第6條第5項約定：「乙方（即許書甯）應以善良管理人之注意使用租賃標的物及設備，除不可抗力之情形外，因人為因素導致租賃標的物及設備損壞，乙方應負損壞賠償之責任（租賃標的物除燈泡外；其他因自然耗壞有修繕必要時，由甲方（即原告）負責修理）」（本院卷一第33頁），此約款內容實與民法第432條規定意旨相同，依上開說明，所稱之「損壞」，自應僅限於系爭房屋或系爭套房之物理上、外觀形體之毀損或實體之破壞，或使用功能之減損或喪失、損壞，不包括交易價值貶損等出租人之純粹經濟上損失。
　⒋而許書甯因意外死於系爭套房內之系爭事故，並未造成系爭房屋、系爭套房外觀形體之毀損或實體之破壞，或是使用功能之減損或喪失，自不構成民法第432條第2項規定、系爭租賃契約第6條第5項約定所稱之「租賃物毀損、滅失」、「租賃標的物及設備損壞」，並無上開規定、約定條款之適用；且如上⒉之說明，亦無類推適用民法第432條規定之餘地。是以，原告依上開規定、約定條款請求被告連帶賠償附表編號2、3所示之損害，亦非有據。
　㈢原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求附表編號1所示費用部分：
　⒈原告主張：許書甯死亡前有一個月左右時間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，產生髒汙、蟲蛹等現象，原告為將系爭套房回復原狀，而進行廢棄物清理、特殊清潔；另拆除系爭套房原有裝修，而全面重新裝修，受有如附表編號1所示40萬元損害等語（本院卷一第14至15頁、第210頁、卷二第15頁、第99至100頁），並提出報價單、工程訂購單以佐（本院卷一第39至43頁、卷二第25頁）。
　⒉就原告主張其為回復原狀，遂採取特殊現場清潔方式，支出費用約10萬元部分（本院卷一第14頁），查：
　⑴系爭事故發生前之113年9月30日上午3時52分許，游玄武在接獲許書甯電話後，將鋼瓶送至系爭套房內、進入房間時，許書甯原本躺在床上，後來起身將提款卡拿給游玄武，商請游玄武領款，游玄武在房間內停留約5分鐘左右，此情經游玄武在偵查中陳述綦詳（相字卷第145至146頁）；斯時距許書甯經發現死亡之113年10月1日下午11時51分許（見本院卷一第384頁、卷二第119頁之法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書「基本資料」所載發現死亡時間），約1至2日之之時間。
　⑵又觀諸相驗卷內之刑案現場照片簿，系爭套房於系爭事故發生當時，屋內確實有垃圾、蟲蛹、飲料杯等物品（本院卷二第89至96頁）。然系爭套房內是否果因許書甯之死亡致殘留異味，抑或因許書甯使用期間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，致產生髒汙、蟲蛹等現象，須採取報價單所載之全室週波清洗、壁紙高溫蒸氣去除處理、活性碳吸附異味處理、醫療極光觸媒空氣淨化殺菌等特殊現場清潔之回復原狀方式，除未見原告具體主張並為舉證外，亦難認此等費用支出（包括得第一有限公司出具之報價單所載10萬2,500元，及攸歆有限公司之報價單所載9萬5,250元，本院卷一第39、43頁）與系爭事故之間有相當因果關係。
　⑶況原告另提出之工程訂購單內（本院卷二第25頁）已有包括「全室室內清潔打掃」、「全室廢棄物清除清運」之費用在內，此自可將原告所指屋內髒汙、蟲蛹等狀態予以回復（另詳後述），則原告執此等報價單所為上開特殊清潔費用之請求，自屬重複而無必要。
　⒊原告另主張：系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，房間內部設備需全部更換等語。經細閱上開工程訂購單（本院卷二第25頁）後，按：
　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；上開情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，同法第213條第1項、第3項亦有明文。且按損害賠償之方法包括回復原狀與金錢賠償二者。回復原狀，係以事實上回復之方式俾維護被害人權益狀態之完整性，故身體健康之損害應治癒之，物之滅失應以同種類、品質、數量之他物代替之，物之毀損應修繕之。金錢賠償，則為權益價值之填補，與被害權益狀態之完整，尚無直接關係。而為回復原狀必要費用之請求，係以請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，其意旨仍在實現被害權益狀態之完整，並非權益價值差額之填補。是回復原狀必要費用之規範性質，係屬回復原狀之評價範疇。且由88年4月21日修正公布民法第213條第3項，將回復原狀必要費用之請求與回復原狀並列規範於同一條文，可知立法者亦認回復原狀必要費用之請求，係屬回復原狀之評價範疇。至民法第196條關於物遭毀損，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額之規定，其規範性質顯為權益價值差額之填補，核屬金錢賠償之賠償方法。從而，判斷請求回復原狀之必要費用應否隨同物之價值折舊時，自與屬金錢賠償性質即物因毀損所減少價額之衡量標準，兩不相涉；此再參諸88年4月21日民法第196條立法理由謂：「物因毀損所減少之價額，有時難於估計，且被毀損者有回復原狀之可能時，被害人有時較願請求回復原狀。為使被害人獲得周密之保護，不宜剝奪被害人請求回復原狀之權利。爰參考德國民法第249條之立法例，加以修正，賦予被害人選擇之自由，使被害人得向不法毀損其物者請求賠償其物因毀損所減少之價額，亦不排除其選擇請求回復原狀」亦足得知；更與最高法院77年第9次民事庭會議決議闡述：「按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）」之意旨無違。
　⑵許書甯死亡時係躺臥在系爭套房內之床鋪上，有照片足證（本院卷二第92頁），故所列「雙人床墊及床組更換9,500元」，核屬賠償該床墊、床組回復原狀之必要費用，自無扣除折舊之必要，應屬有據。
　⑶另如前述，許書甯於使用系爭套房期間，未能盡善良管理人注意義務，致系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，有刑案現場照片簿之照片可證（本院卷二第89至96頁）。是以，原告請求被告賠償「全室室內清潔打掃1萬2,000元」及「全室廢棄物清除清運2萬元」，共計3萬2,000元，為有必要且與系爭事故間有因果關係，應屬有據。
　⑷至其餘「全室天花板防火矽酸鈣板更換」、「全室牆面油漆粉刷」、「全室地面海島型木板更換」、「天花板LED崁燈更換」、「客廳、臥室窗戶捲簾更新」、「1對2壁掛冷氣1.5噸及1頓更新」、「4尺衣櫃更新」、「臥室書桌椅更換」、「臥室立燈更換」、「客廳雙人沙發更換」、「咖啡桌更換」、「客廳壁掛QLED聯網電視更新」、「客廳一級節能冰箱更換」、「客廳電視櫃更換」、「客廳鞋櫃更換」、「浴室洗衣機更換」、「室內裝飾畫、植栽、抱枕更新」、「天花板煙霧偵測器」，經對照檢視相驗卷內之刑案現場照片簿後，系爭套房內天花板、木地板、牆面油漆等並未有損壞，另天花板嵌燈、窗戶捲簾、冷氣、衣櫃、書桌椅、立燈、沙發、咖啡桌、電視、冰箱、電視櫃、洗衣機功能完整得以繼續使用，且牆面之裝飾畫、抱枕、植栽等亦未見有何損壞、喪失原有功能之情狀（相字卷第89至121頁），則原告請求被告賠償上開各項費用計34萬元，不應准許。
　⑸惟許若倫抗辯：原告之代理人陳建翔有要求伊支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元一節（本院卷二第112頁），業據其提出通訊軟體對話截圖為證（本院卷二第135頁）。就此原告迄未爭執（本院卷二第99頁、第158至159頁）。則原告所受損害既已受清償而填補3萬8,250元，此部分即不得再令被告負賠償責任，故被告僅須再連帶給付原告3,250元（即9,500元＋3萬2,000元－3萬8,250元）。
　⑹又依民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」及第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」被告為許書甯之繼承人，已認定如前，故原告主張本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，自應准許。
　㈣原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定，請求被告連帶給付附表編號4所示租金部分：
　⒈按出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。出租人倘有拒絕承租人繼續使用租賃物之情形，則屬違反此項條文所定保持約定狀態之義務，依民法第441條之反面解釋，於此期間內，承租人自得免除給付租金之義務（最高法院74年度台上字第460號判決參照）。
　⒉被告抗辯：系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續承受系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務等語（本院卷一第427頁）；原告對於其有收回系爭套房一節，並未予以爭執（本院卷一第416至417頁、卷二第19至20頁）。自堪認被告所辯原告自113年10月起即收回系爭套房，未供許書甯之繼承人即繼受系爭租賃契約關係之被告繼續使用收益一節，為可採信。
　⒊原告雖再陳稱：系爭租賃契約期間至114年7月24日止，許書甯自113年10月1日起即死亡後迄未再繳納租金，被告既因繼承而繼受此契約關係，雖許若倫於114年5月21日行使同時履行抗辯權，但計算至114年6月止之租金共18萬3,200元，扣除押金4萬5,800元後，被告尚應給付13萬7,400元等語（本院卷二第19至20頁）。然如前開規定及說明，既原告自113年10月1日起已未盡民法第423條所定之出租人租賃物交付及保持約定狀態義務，迄至系爭租賃契約屆期之114年7月24日止；則被告在此段期間內，即免再依約給付租金。是以，原告主張被告應給付如附表編號4所示之租金，應屬無據。
　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」民法第229條第2項及第233條第1項前段定有明文。本件如上開㈢認定之損害賠償之債，並未有確定之給付期限，且以支付金錢為標的，是原告主張被告就上開3,250元應併給付自起訴狀繕本送達翌日即許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起（見本卷一第206、238頁送達證書），均至清償日止，按年息5﹪計算之法定遲延利息，合於上開規定，亦屬有據。
五、從而，原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，及許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起，均至清償日止，按年息5﹪計算之利息部分，為有理由，應予准許；超逾部分，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，原告、許若倫其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、假執行之宣告：本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。又許若倫陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389 條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　賴錦華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周筱祺
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		編號

		損害項目及全部債權金額（新臺幣/元）

		訴訟標的法律關係及請求權基礎
（本院卷一第345頁、卷二第15至16頁）

		本件一部請求金額（新臺幣/元）



		1.

		特殊清潔作業及重新裝修費用：40萬元

		本於繼承及系爭租賃契約、侵權行為之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項、民法第184條第1項後段規定

		20萬元



		2.

		系爭房屋租金收入損失：120萬元（自113年10月1日起六個月，10間套房每間以每月2萬元計；見本院卷一第214至215頁）

		同上

		60萬元



		3.

		系爭房屋交易價格貶損：2,200萬元

		同上

		1,100萬元



		4.

		113年10月起未繳納之三個月租金：6萬8,700元

		本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定

		3萬4,350元










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第146號

原      告  林舒芸  



訴訟代理人  陳怡彤律師

被      告  許若倫（許書甯之繼承人）







訴訟代理人  蔡政峯律師

複 代理 人  江昇峰律師

被      告  王智弘（許書甯之繼承人）







上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應在繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參仟貳佰伍拾元，及被告許若倫自民國一百十四年三月一日起、被告王智弘自民國一百十四年三月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項部分，得假執行。但被告許若倫如以新臺幣參仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明請求被告連帶給付新臺幣（下同）1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於訴訟中變更聲明如後貳之㈠所示（本院卷一第208至209頁）。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。

二、本件被告王智弘經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其對王智弘部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00○0號7樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋總坪數約90坪，原告將之區隔為10間套房，委由專業包租代管之訴外人陳建翔代理原告出租，於出租前均會事先確認各承租人所從事之行業類別，若知悉承租人係從事八大行業，則不會出租之。被告之女即訴外人許書甯，於甫滿18歲、高中畢業前，即在臺北擔任酒店公關，有長期吸食電子菸、笑氣、毒品之習慣；前由陳建翔帶看系爭房屋時，隱瞞其從事酒店公關工作一事，嗣於民國113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），承租系爭房屋中之I室（含浴廁）套房（下稱系爭套房），約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元。詎被告許若倫於113年9月30日晚上11時30分遲遲聯繫不上許書甯，因許若倫知悉許書甯有長期吸食電子菸、笑氣及毒品等對身體健康有害藥物之習慣，恐其用藥過度而危害生命，遂於翌日即同年10月1日晚間會同陳建翔前往系爭套房開門察看，發現許書甯已陳屍於床上，經檢察官相驗認定係吸食毒品過量而致死亡（下稱系爭事故）。原告為將系爭套房回復原狀，而委請清潔公司進行廢棄物清理、除臭、空氣淨化等特殊清潔作業，花費約10萬元；另拆除系爭套房原有裝修後，重新全面裝修，花費約30萬元，計受有附表編號1所示損害。另系爭房屋內其他六間套房承租人亦就此非自然死亡之情事，心生嫌惡、畏懼之感，乃紛紛退租，致原告受有附表編號2所示租金損失。又系爭房屋發生系爭事故，經媒體大肆報導，致原告亦受有如附表編號3所示交易價格貶損之損害。再者，許書甯自113年10月起未依約繳納租金，如附表編號4所示。而許書甯在系爭房屋內所為自殺死亡之行為，致系爭房屋成為凶宅，構成民法第184條第1項後段之侵權行為；另違反系爭租賃契約第6條第5項所負保管租賃物即系爭套房之善良管理人注意義務，應依該條約定及適用或類推適用民法第432條規定，負賠償責任；且應依系爭租賃契約第2條及第3條第1項約定給付所欠租金（各詳如附表「訴訟標的法律關係及請求權基礎欄」所載）。被告為許書甯之繼承人，自應依繼承之法律關係負連帶賠償及給付責任，爰一部請求被告連帶給付1,183萬4,350元本息等語。而聲明求為判決：

　㈠被告應於繼承被繼承人許書甯之遺產範圍內，連帶給付原告1,183萬4,350元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ﹪計算之利息。

　㈡願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠王智弘未於歷次言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

　㈡許若倫則以：許書甯係意外死亡，非故意違反善良風俗之自殺行為，故許書甯不負民法第184條第1項後段、第432條及系爭租賃契約第6條第5項約定之賠償責任，許若倫自不因繼承而須負賠償之責。況原告請求附表編號1所示費用，並未提出任何裝修、付款之事證，更未證明系爭套房確實因許書甯之死亡結果受有損害；另系爭房屋在原告所提591出租網於114年5月19日已查無任何招租查詢頁面，原告主張受有租金收入損失，亦非可採；至許書甯係意外死亡、非自殺，故系爭房地並非凶宅，原告未受有交易損失，縱有之，亦非達2,000萬元；而系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續繼承系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務，另以114年5月21日答辯狀之送達，依民法第264條規定行使同時履行抗辯權，亦免租金給付遲延責任，又許書甯已付押金應得扣抵租金。甚者，許若倫已依原告之代理人陳建翔要求支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為系爭房屋之所有權人，許書甯於113年7月18日與代理原告之陳建翔簽訂系爭租賃契約，承租系爭套房，約定租賃期間自113年7月25日至114年7月24日止，租金每月2萬2,900元、押金4萬5,800元；許書甯於113年10月1日死亡，被告為許書甯之全體繼承人，並未聲明拋棄繼承等事實，業據原告提出房屋租賃契約書、授權書、土地及建物登記謄本為證（本院卷一第31至37頁、第252頁、第218至224頁）；另經本院調閱臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度相字第618號相驗卷宗、戶籍資料查閱屬實（本院卷一第344頁、限閱卷第3至9頁），且有本院民事紀錄科查詢表、臺灣基隆地方法院114年3月14日基院雅家名114年度司查繼㈢字第13號家事庭通知足稽（本院卷一第192至194頁、第340頁），為被告所不爭執，堪信為真實。

四、原告主張被告應連帶給付附表所示之各項損害、租金等，而一部請求1,183萬4,350元本息等情。但為許若倫所爭執，並以前開情詞置辯，茲分述如下：

　㈠原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求附表編號1至3所示部分：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。該侵權行為類型之構成要件，須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。倘行為人就其行為將生加損害於他人之結果，並無認識或預見而執意為之，自無故意可言（最高法院110年度台上字第2499號、103年度台上字第583號判決參照）。

　⒉原告固主張：自系爭套房內殘留之毒品及許書甯體內檢驗出之毒品成分、含量，可知許書甯在系爭租賃契約存續期間內長期持有、並施用二、三級毒品；許書甯具有高職肄業之學歷，從事八大行業，以社會通常智識，應可瞭解持有、吸食毒品為違法行為，更可知在租屋處不得從事違法行為，則許書甯明知身為承租人有保管照護義務，仍於系爭套房內持有、吸食毒品，顯然違反善良管理人之注意義務；另其在系爭事故前曾透露出有憂鬱傾向，113年9月30日僅有訴外人游玄武運送鋼瓶至系爭套房內，無他人進入蹤跡，可見許書甯死亡時經發現頸部以上遭棉被纏繞之現象，應係自己所為，並其就棉被蓋住口鼻將致影響呼吸一事亦有所預見，卻仍積極執意吸食毒品、笑氣後，以棉被悶住窒息方式終結生命，縱非有自殺之直接故意，亦有間接故意等語（本院卷一第367至372頁、卷二第4至5頁、第11至15頁)。惟查：

　⑴參據上開相驗卷內所附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書之「死亡經過研判」㈣記載：「由以上死者（即許書甯）死亡經過及檢驗判明：死者之死亡原因可能為使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣，引起中毒窒息而死亡。如無充分的證據支持死者有被他人強制施用毒品藥物或有自殺意圖，則死亡方式有可能為『意外』，最後的死亡方式應俟後續司法調查完成後確認」、㈤則載：「研判死亡原因：甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣。」，暨「鑑定結果」亦為相同之判斷（報告書第11至12頁、本院卷二第127至128頁）。就此，臺北地檢署檢察官相驗報告書對於死亡原因明確認定：「甲、中毒窒息。乙、可能使用多種毒品後，棉被緊貼臉部，以及可能有使用笑氣」，且表示：「研判死者（即許書甯）的可能死亡原因如下：⑴死者母親（即許若倫）陳述到場時被子是緊貼死者臉部，雖解剖時採集死者體液檢出的各項毒品濃度均不高，但彼此可能發生加成作用中毒而無力自救，最後窒息死亡；⑵雖無法檢驗死者體液中有無含有笑氣成分及濃度，且從死亡到解剖經過這段不短時間可能也已散逸消失而無法檢出，但由死者在案發前有叫人送入笑氣鋼瓶，且現場照片看到死者躺臥床鋪上有氣球碎片，仍應考慮死者在死亡前有使用過笑氣，笑氣的急性中毒症狀可影響中樞神經而抑制呼吸，造成缺氧窒息及其併發症而死亡；⑶混合上述兩種情形而造成中毒、窒息而死亡，死亡方式有可能為意外之事實」等情，有相驗報告書可稽（本院卷二第132頁、相字卷第277至279頁）。足徵，許書甯係因使用多種毒品，因加成作用中毒無力自救，終致窒息死亡，而屬意外，非自殺致生死亡之結果至明。

　⑵至於許書甯之友人即訴外人劉迎珊在偵查警詢中雖陳述：許書甯在113年5月左右曾經自殘，有透露出負面情緒、憂鬱傾向等語，有調查筆錄足參（本院卷一第404頁）；另許若倫在警詢中亦陳稱：許書甯沒有生理疾病，只有偶爾敘述有憂鬱傾向會自殘，但沒有就醫，其不清楚許書甯就醫的醫院為何，僅知最近一次在馬偕醫院就醫等語（本院卷一第408頁調查筆錄）。然再參之許若倫在同日警詢時所稱：許書甯生前並未透露過有自殺或心情低落之情況，最近一次告知許若倫有憂鬱傾向大概在半年前（約113年4、5月間）等語（本院卷一第408頁）；及在本件訴訟中抗辯：許書甯生前個性大致屬於開朗，除積極經營網拍事業外，亦會與好友相約出遊、與其母即許若倫聊天談心等語，有其所提通訊軟體對話紀錄足稽（本院卷一第438至506頁），可見，許書甯在系爭事故前之半年許，雖曾有情緒不穩而自殘之狀況，但日常生活仍屬正常，之後情緒亦未再見有抑鬱之情形，更未經確診罹患憂鬱病症。則原告僅空言：上開對話內容均未涉及情緒狀態之描述，難以表徵許書甯生性開朗，更無從證明許書甯生前毫無自殺之傾向或意念云云（本院卷二第6頁），卻迄未能就許書甯有故意施打過量毒品而致死亡之自殺行為，舉證以為證明，所述自不足採。且縱令許書甯於生前有憂鬱傾向、長期施用毒品之情，仍難認其在系爭事故前對於施用毒品過量將超過其身體可承受範圍，有明知或有預見卻仍為予以施用之故意。益徵，許書甯確係因意外、非故意而死於系爭套房內。

　⑶此外，原告就許書甯主觀上係出於侵害原告系爭房屋財產上利益之故意，而為自殺、此一違反善良風俗之行為，且二者間有相當因果關係之利己事實，並未舉證予以證明（本院卷二第137頁、第150至153頁）。準此，原告本於繼承及侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項後段規定，請求被告連帶賠償附表編號1至3所示部分之損害，洵屬無據。

　㈡原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項規定，請求附表編號2至3所示部分：

　⒈依民法第432條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。」「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。」是承租人就其行為，應負賠償責任者，以租賃物因此毀損、滅失為前提，即以租賃物之物理上毀損滅失或功能損壞為限。至於承租人之行為，並未致租賃物毀損、滅失，僅造成交易價值之減損，乃屬出租人之純粹經濟上損失，參諸民法第434條規定為保護承租人，就承租人之失火責任排除同法第432條規定之適用，以承租人之重大過失為限，無非考量承租人多為經濟上之弱勢而特為保護，顯然立法者在分配風險上並無將出租人所受之意外損害，均應由承租人負賠償責任以為填補之意，即無民法第432條規定之適用（最高法院111年度台上字第2603號、103年度台上字第584號、109年度台上字第2112號、110年度台上字第2499號判決均採相同見解）。

　⒉又所謂類推適用，係就法律未規定之事項，因其事物本質與其他性質相類事物而法有明文規定者，基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。至於得否類推適用，應先探求事物之本質為何？法規有無特定目的追求，而非其他類似事物得予比附援引，再本於價值判斷後判定之。查凶宅在市場交易價格之減損，係純然外在社會交易心理因素所致，無從將此具有風險特性及心理因素之凶宅市場價額內化成為租賃物本體或生產力之毀損滅失。基此，凶宅之交換價值減損與承租人違反善良管理人注意義務，或不保持其生產力，致租賃物因而毀損滅失（民法第432條第1項規定），兩者之本質不同，如將該風險轉由承租人承擔，要非立法者本意，尚難認民法第432條規定未涵括租賃物純粹交易價值之減損，乃有法律漏洞，須由法官為法之續造予以填補。

　⒊查系爭租賃契約第6條第5項約定：「乙方（即許書甯）應以善良管理人之注意使用租賃標的物及設備，除不可抗力之情形外，因人為因素導致租賃標的物及設備損壞，乙方應負損壞賠償之責任（租賃標的物除燈泡外；其他因自然耗壞有修繕必要時，由甲方（即原告）負責修理）」（本院卷一第33頁），此約款內容實與民法第432條規定意旨相同，依上開說明，所稱之「損壞」，自應僅限於系爭房屋或系爭套房之物理上、外觀形體之毀損或實體之破壞，或使用功能之減損或喪失、損壞，不包括交易價值貶損等出租人之純粹經濟上損失。

　⒋而許書甯因意外死於系爭套房內之系爭事故，並未造成系爭房屋、系爭套房外觀形體之毀損或實體之破壞，或是使用功能之減損或喪失，自不構成民法第432條第2項規定、系爭租賃契約第6條第5項約定所稱之「租賃物毀損、滅失」、「租賃標的物及設備損壞」，並無上開規定、約定條款之適用；且如上⒉之說明，亦無類推適用民法第432條規定之餘地。是以，原告依上開規定、約定條款請求被告連帶賠償附表編號2、3所示之損害，亦非有據。

　㈢原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求附表編號1所示費用部分：

　⒈原告主張：許書甯死亡前有一個月左右時間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，產生髒汙、蟲蛹等現象，原告為將系爭套房回復原狀，而進行廢棄物清理、特殊清潔；另拆除系爭套房原有裝修，而全面重新裝修，受有如附表編號1所示40萬元損害等語（本院卷一第14至15頁、第210頁、卷二第15頁、第99至100頁），並提出報價單、工程訂購單以佐（本院卷一第39至43頁、卷二第25頁）。

　⒉就原告主張其為回復原狀，遂採取特殊現場清潔方式，支出費用約10萬元部分（本院卷一第14頁），查：

　⑴系爭事故發生前之113年9月30日上午3時52分許，游玄武在接獲許書甯電話後，將鋼瓶送至系爭套房內、進入房間時，許書甯原本躺在床上，後來起身將提款卡拿給游玄武，商請游玄武領款，游玄武在房間內停留約5分鐘左右，此情經游玄武在偵查中陳述綦詳（相字卷第145至146頁）；斯時距許書甯經發現死亡之113年10月1日下午11時51分許（見本院卷一第384頁、卷二第119頁之法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書「基本資料」所載發現死亡時間），約1至2日之之時間。

　⑵又觀諸相驗卷內之刑案現場照片簿，系爭套房於系爭事故發生當時，屋內確實有垃圾、蟲蛹、飲料杯等物品（本院卷二第89至96頁）。然系爭套房內是否果因許書甯之死亡致殘留異味，抑或因許書甯使用期間，任憑丟擲食用完之餐食於系爭套房內，致產生髒汙、蟲蛹等現象，須採取報價單所載之全室週波清洗、壁紙高溫蒸氣去除處理、活性碳吸附異味處理、醫療極光觸媒空氣淨化殺菌等特殊現場清潔之回復原狀方式，除未見原告具體主張並為舉證外，亦難認此等費用支出（包括得第一有限公司出具之報價單所載10萬2,500元，及攸歆有限公司之報價單所載9萬5,250元，本院卷一第39、43頁）與系爭事故之間有相當因果關係。

　⑶況原告另提出之工程訂購單內（本院卷二第25頁）已有包括「全室室內清潔打掃」、「全室廢棄物清除清運」之費用在內，此自可將原告所指屋內髒汙、蟲蛹等狀態予以回復（另詳後述），則原告執此等報價單所為上開特殊清潔費用之請求，自屬重複而無必要。

　⒊原告另主張：系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，房間內部設備需全部更換等語。經細閱上開工程訂購單（本院卷二第25頁）後，按：

　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；上開情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，同法第213條第1項、第3項亦有明文。且按損害賠償之方法包括回復原狀與金錢賠償二者。回復原狀，係以事實上回復之方式俾維護被害人權益狀態之完整性，故身體健康之損害應治癒之，物之滅失應以同種類、品質、數量之他物代替之，物之毀損應修繕之。金錢賠償，則為權益價值之填補，與被害權益狀態之完整，尚無直接關係。而為回復原狀必要費用之請求，係以請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，其意旨仍在實現被害權益狀態之完整，並非權益價值差額之填補。是回復原狀必要費用之規範性質，係屬回復原狀之評價範疇。且由88年4月21日修正公布民法第213條第3項，將回復原狀必要費用之請求與回復原狀並列規範於同一條文，可知立法者亦認回復原狀必要費用之請求，係屬回復原狀之評價範疇。至民法第196條關於物遭毀損，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額之規定，其規範性質顯為權益價值差額之填補，核屬金錢賠償之賠償方法。從而，判斷請求回復原狀之必要費用應否隨同物之價值折舊時，自與屬金錢賠償性質即物因毀損所減少價額之衡量標準，兩不相涉；此再參諸88年4月21日民法第196條立法理由謂：「物因毀損所減少之價額，有時難於估計，且被毀損者有回復原狀之可能時，被害人有時較願請求回復原狀。為使被害人獲得周密之保護，不宜剝奪被害人請求回復原狀之權利。爰參考德國民法第249條之立法例，加以修正，賦予被害人選擇之自由，使被害人得向不法毀損其物者請求賠償其物因毀損所減少之價額，亦不排除其選擇請求回復原狀」亦足得知；更與最高法院77年第9次民事庭會議決議闡述：「按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）」之意旨無違。

　⑵許書甯死亡時係躺臥在系爭套房內之床鋪上，有照片足證（本院卷二第92頁），故所列「雙人床墊及床組更換9,500元」，核屬賠償該床墊、床組回復原狀之必要費用，自無扣除折舊之必要，應屬有據。

　⑶另如前述，許書甯於使用系爭套房期間，未能盡善良管理人注意義務，致系爭套房內部髒亂，處於無法繼續使用之狀態，有刑案現場照片簿之照片可證（本院卷二第89至96頁）。是以，原告請求被告賠償「全室室內清潔打掃1萬2,000元」及「全室廢棄物清除清運2萬元」，共計3萬2,000元，為有必要且與系爭事故間有因果關係，應屬有據。

　⑷至其餘「全室天花板防火矽酸鈣板更換」、「全室牆面油漆粉刷」、「全室地面海島型木板更換」、「天花板LED崁燈更換」、「客廳、臥室窗戶捲簾更新」、「1對2壁掛冷氣1.5噸及1頓更新」、「4尺衣櫃更新」、「臥室書桌椅更換」、「臥室立燈更換」、「客廳雙人沙發更換」、「咖啡桌更換」、「客廳壁掛QLED聯網電視更新」、「客廳一級節能冰箱更換」、「客廳電視櫃更換」、「客廳鞋櫃更換」、「浴室洗衣機更換」、「室內裝飾畫、植栽、抱枕更新」、「天花板煙霧偵測器」，經對照檢視相驗卷內之刑案現場照片簿後，系爭套房內天花板、木地板、牆面油漆等並未有損壞，另天花板嵌燈、窗戶捲簾、冷氣、衣櫃、書桌椅、立燈、沙發、咖啡桌、電視、冰箱、電視櫃、洗衣機功能完整得以繼續使用，且牆面之裝飾畫、抱枕、植栽等亦未見有何損壞、喪失原有功能之情狀（相字卷第89至121頁），則原告請求被告賠償上開各項費用計34萬元，不應准許。

　⑸惟許若倫抗辯：原告之代理人陳建翔有要求伊支付系爭套房之特殊清潔費用3萬8,250元一節（本院卷二第112頁），業據其提出通訊軟體對話截圖為證（本院卷二第135頁）。就此原告迄未爭執（本院卷二第99頁、第158至159頁）。則原告所受損害既已受清償而填補3萬8,250元，此部分即不得再令被告負賠償責任，故被告僅須再連帶給付原告3,250元（即9,500元＋3萬2,000元－3萬8,250元）。

　⑹又依民法第1148條第1項規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」及第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」被告為許書甯之繼承人，已認定如前，故原告主張本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，自應准許。

　㈣原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定，請求被告連帶給付附表編號4所示租金部分：

　⒈按出租人應以合於所約定使用、收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。出租人倘有拒絕承租人繼續使用租賃物之情形，則屬違反此項條文所定保持約定狀態之義務，依民法第441條之反面解釋，於此期間內，承租人自得免除給付租金之義務（最高法院74年度台上字第460號判決參照）。

　⒉被告抗辯：系爭套房自113年10月起即遭原告收回，顯見原告已無欲由被告繼續承受系爭租賃契約關係，且既未交付租賃物予被告使用、收益，被告自不負給付租金義務等語（本院卷一第427頁）；原告對於其有收回系爭套房一節，並未予以爭執（本院卷一第416至417頁、卷二第19至20頁）。自堪認被告所辯原告自113年10月起即收回系爭套房，未供許書甯之繼承人即繼受系爭租賃契約關係之被告繼續使用收益一節，為可採信。

　⒊原告雖再陳稱：系爭租賃契約期間至114年7月24日止，許書甯自113年10月1日起即死亡後迄未再繳納租金，被告既因繼承而繼受此契約關係，雖許若倫於114年5月21日行使同時履行抗辯權，但計算至114年6月止之租金共18萬3,200元，扣除押金4萬5,800元後，被告尚應給付13萬7,400元等語（本院卷二第19至20頁）。然如前開規定及說明，既原告自113年10月1日起已未盡民法第423條所定之出租人租賃物交付及保持約定狀態義務，迄至系爭租賃契約屆期之114年7月24日止；則被告在此段期間內，即免再依約給付租金。是以，原告主張被告應給付如附表編號4所示之租金，應屬無據。

　㈤末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」民法第229條第2項及第233條第1項前段定有明文。本件如上開㈢認定之損害賠償之債，並未有確定之給付期限，且以支付金錢為標的，是原告主張被告就上開3,250元應併給付自起訴狀繕本送達翌日即許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起（見本卷一第206、238頁送達證書），均至清償日止，按年息5﹪計算之法定遲延利息，合於上開規定，亦屬有據。

五、從而，原告本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、民法第432條第2項規定，請求被告在繼承許書甯之遺產範圍內，連帶給付3,250元，及許若倫自114年3月1日起、王智弘自114年3月21日起，均至清償日止，按年息5﹪計算之利息部分，為有理由，應予准許；超逾部分，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告、許若倫其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、假執行之宣告：本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。又許若倫陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第389 條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　賴錦華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周筱祺



附表    編號 損害項目及全部債權金額（新臺幣/元） 訴訟標的法律關係及請求權基礎 （本院卷一第345頁、卷二第15至16頁） 本件一部請求金額（新臺幣/元） 1. 特殊清潔作業及重新裝修費用：40萬元 本於繼承及系爭租賃契約、侵權行為之法律關係，依系爭租賃契約第6條第5項、適用或類推適用民法第432條第2項、民法第184條第1項後段規定 20萬元 2. 系爭房屋租金收入損失：120萬元（自113年10月1日起六個月，10間套房每間以每月2萬元計；見本院卷一第214至215頁） 同上 60萬元 3. 系爭房屋交易價格貶損：2,200萬元 同上 1,100萬元 4. 113年10月起未繳納之三個月租金：6萬8,700元 本於繼承及系爭租賃契約之法律關係，依系爭租賃契約第2條、第3條第1項約定 3萬4,350元 





