SR L R RS R A0 TR
114# & €37 % % 79655

Fa 4, R /‘/“%flf”?}i'jv\’ﬁ LA

/z‘ Ll ~IT A zj‘:-%:vﬁ‘i

,&),\ /A“ TE_—T_ A ;/“;13—‘2%;
W N ALY

PAFREARGRFHEEREE > A ARII4ELL? 247 2

St

CHRAAEREF A DI BT AR BERRE
=+ £

FE R A f

AE YRR R R R R A S AR R R

Foltpd e 3T g FAMERT FHFEREREA LR

2IF AR T AR R o
5224

i CRAEEA

- CRFEAEMEIEF-FEEER o U - 2
Mfim 4233 B EE 0 B EEL 0 AEFR
EEUFERF M c A GHRI AL F - FE AR
FPRERNLEEALE FUFTE > Eh b R R
BRI & Lk

;\ﬁéﬁﬁéﬁ%,ﬁiaéﬁﬁﬁn ﬂ%’ﬁﬁ%i%%
% %386 A ATIIN £ kR HSE e d - gk



‘},%!?155:

AL RILEEF L (THEPLLEESP) 2 ARI0£]
28 27p &4 %E%RRQ%L£4’é&%%%%§%
(T F)600F =~ > ¥3113#6"7 11P & = £ %#%i%
Ho e EHEPFpL110£127 200 21157122 20P 2+ > R
2 RNEEIG > HEAA R RY EFEpLLGG AP j?cﬁﬂfi;
g £ Eo 115 400, 650%tsEo3- L > 111# 72 19 APl ikdy
Rl 5 4e]. 650%Hdo 3 4 - £ p FER #xw\’ ] E
.ql o HQEACRE £ 80 TR o il FRA LA

BT A OB P R R LF
\10%’ W ALEO R F > PR ”"L? F2.20%4c 2t iE 9
& o T mdaad, 480 ~ispll4E1 " 1pA2d T 396@3 2
03~ 2 pll4&E1? 2p A= 75 p ok » & 3. 3750 &
2 AIETEp114#12 20p 282804 -

O 2L BE > 7011223 3P AL EZ R LT F
A e RAER600F ~ 0 Y113 E6 11p & = X4k
R HHERIFp11283231p 2 117E37 31 & >
kP EEyr - B R REE AW S A& 5] 53%
Ao TR REEHPA AR L F2EAZRE &2
! TR o AP FRALEAPAF pRFAFP A B
OB P o e PRS2 100 0 G ALEC B
oo P B F220% 4 G 4 o sTAR R G446, 489
~isp 1137122 12p 42 75768 5, 243%3{ pl113#12% 13

BA’\_J./F Hoak oo deE L3250 2 1A FEALI3E127 3]
PAB 2N E o

G2 L g 2P0 11228 18p FR AL FF R LT &
#wA e REEHRI0F ~ > HAHEFp 112287 18p 2117

E£Q87 18P ok o iRV Edlpro EY R EE FASH I F
B112#87 18p Z117#8% 18P 1k sc 0%t de2t4 » ¥ p 9%



BmpAz B2ERY G L FlEAE £ Lo
B FRAERPLE p R P A GHEB Y
A A R | -1&10/0’ WGP ATEOB K 0 R B
q F 2. 20%4c3tiE 9 & o AL GasH], 125 8 114&5
“119%\% 100 ~2 p [14#5% 12p 423 7 P ok - %

ELL T2 B2 J1 L Fp 114250 18P 428 2 i 4

P42 5 L fiE & @ 0112287 18p &k £ ,& @ ¥ %

HK? \‘

44

A w2 EZI0F ~ ’fE]—u\f'PF'“BIIZﬁSHISBEIW
E£8118p ik v kY EEpo - EH T EE FHEBE T
B 112#8%2 18p 2 117%8* 18F 1t 4:0. 5%%;‘5‘3‘77“*9 » g F

mhespAe s WmOERY G A 0 F3EARE £ERY T o

*’ﬁ' €ﬁP*?<?ﬂ*4}£?JTE¢’é%fﬁfﬁﬂﬂi"ﬁﬁ%fﬁ@u
RE R RN ?Jﬂxlo/o’wpigﬁfinﬁﬂi BFEY
AN F 2. 20%4 et iE & o TAR S SHH3, 37T p 11422
PHPp A 13005 ~ % p114£2° 65%\4/)@'?5 e
322203 B 2 AL TR 114722 18p A28 2 894

@2 LFE > P TS R ’q NGIEIRE=R T R G S
r*%m@%'/pﬁ’“’ﬁ)@ﬁ I%inoglz:,ﬂﬁ’i
B~ 2 R kA A ”%)”\LE—’I’EIL%‘F]Q R
% 138 971 o

Hy

i
i

3 ‘ﬁ'a-

K

o

o TE O A e o=
N

foe ml o bk

TR RER TR MR 22 1%

B s R4 G R PR R Rk BN G 3K

AL H1, 37268, 4467 2 dos 2 rm 2 FL 9 & -
2}

%
7
=YY
%; AN S
222 (AE%I0F 2 %67TF ) » 2
F) 5
% e

N

B o S HEF R A FﬁpH}};? 5}7% ;F By A EH T

"=

P
i
m



BFECIRETAFEFEFAFL T RBARET ZHRE T
EHEEL S BILE o

o PRT R R Y2 Ry L NFFFRE F8OHIEF2AE o

v B EN & 114 = 11 ’ 27 2

M AGRR AT o

ot A B oo SR HAEE 820P P A ) PR o de
LR EFRA Y P 0 - BRI AFR AT

P g EN &) 114 = 11 : 27 P

S
R  Var 3D
Wi | LA E e ENE
iy sCE SR

1 |396%3,203~ |A 114#172p 422 (3.375% |p 114&17 20p 422 iF 1 p
ki doo G 6B IR R
B4 10% > 4 8 A 86 B "
¥ ooRZRIS20%H 2

& o
2 |57685,243~ |p 113E 127 13 P 4=|3. 25% plI3&E127 31 pAX G W P
Bl ol L R LR A
B4 10% 0 aﬁﬁi’éiﬁﬁfﬁ@
o R B AIF0%E 2K

& o
3 |100F ~ pll4#50 12p 423 |[1.72% pll4£57 18p 423 5 1 p
Fp o L L R U S
B A% 10% > 8 A6 B
R VAV Tl )

£ o
4 (3008 ~ A114#27 69 4= |2.22% pll4#27 18p 423 5 1 p
vl S LI R TR AR IENED A A

BRI F10% > 4 B ALE6 B 7
¥ RZBAIF%E 2@
é_?,_ o

&2+ |1,37288, 446~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第796號
原      告   臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人   李嘉祥  
訴訟代理人   蔡宛芸  
被      告   拾伍嚴選有限公司




兼法定代理人 呂宇晟  






上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元，及如附表所示之利息、違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣肆佰陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造約定以本院為第一審管轄法院，有原告提出之授信約定書第20條可憑，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告拾伍嚴選有限公司（下稱拾伍嚴選公司）於民國110年12月27日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，約定借款期間自110年12月20日至115年12月20日止，原告依約撥款後，借款人須依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.655%機動計息，111年7月1日起則依指標利率加1.655%機動計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷4,480元後自114年1月1日起尚欠396萬3,203元，及自114年1月2日起至清償日止，按年息3.375%計算之利息暨自114年1月20日起算之違約金。
　㈡被告拾伍嚴選公司於112年3月31日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，借款期間自112年3月31日至117年3月31日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率加年利率1.53%計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷6,489元後自113年12月12日起尚欠576萬5,243元及自113年12月13日起至清償日止，按年息3.25%計算之利息暨自113年12月31日起算之違約金。
　㈢被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款100萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷1,125元後自114年5月11日起尚欠100萬元及自114年5月12日起至清償日止，按年息1.72%計算之利息暨自114年5月18日起算之違約金。
　㈣被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款300萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0.5%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷3,377元後自114年2月5日起尚欠300萬元及自114年2月6日起至清償日止，按年息2.22%計算之利息暨自114年2月18日起算之違約金。
　㈤被告拾伍嚴選公司向伊所為前開借款因逾期均未清償，被告呂宇晟為連帶保證人，自應負連帶清償責任。爰依消費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原告主張事實，業據其提出之各該借據、契據條款變更契約、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、協助中小型事業疫後振興專業貸款契約書、授信約定書、同意書、放款利率歷史資料表、撥款還款明細查詢單等件為證（本院卷第15頁至第67頁），互核相符，本院審酌原告所提證據資料，堪認原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,372萬8,446元及如附表所示之利息、違約金，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告得供擔保免為假執行。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　鄭佾瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏
　　　　　　　　　
附表：（民國／新臺幣）　　　　　　　　　　　
		編號

		計息本金

		利息

		


		違約金



		


		


		期間

		週年利率

		




		1

		396萬3,203元

		自114年1月2日起至清償日止

		3.375%

		自114年1月20日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		2

		576萬5,243元

		自113年12月13日起至清償日止

		3.25%

		自113年12月31日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		3

		100萬元

		自114年5月12日起至清償日止

		1.72%

		自114年5月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		4

		300萬元

		自114年2月6日起至清償日止

		2.22%

		自114年2月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		合計

		1,372萬8,446元

		


		


		








　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第796號

原      告   臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人   李嘉祥  

訴訟代理人   蔡宛芸  

被      告   拾伍嚴選有限公司





兼法定代理人 呂宇晟  







上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元

，及如附表所示之利息、違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣肆佰陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行

。但被告如以新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元為原告

預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查兩造約定以本院為第一審管轄法院，

    有原告提出之授信約定書第20條可憑，故本院就本件訴訟自

    有管轄權，合先敘明。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告拾伍嚴選有限公司（下稱拾伍嚴選公司）於民國110年12

    月27日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款新臺幣（

    下同）600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約

    ，約定借款期間自110年12月20日至115年12月20日止，原告

    依約撥款後，借款人須依中華郵政股份有限公司二年期定期

    儲金機動利率加0.655%機動計息，111年7月1日起則依指標

    利率加1.655%機動計息，並自實際撥款日起，前1年按月付

    息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息

    時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之1

    0%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。

    詎被告經抵銷4,480元後自114年1月1日起尚欠396萬3,203元

    ，及自114年1月2日起至清償日止，按年息3.375%計算之利

    息暨自114年1月20日起算之違約金。

　㈡被告拾伍嚴選公司於112年3月31日邀同被告呂宇晟為連帶保

    證人，向原告借款600萬元，另於113年6月11日簽立契據條

    款變更契約，借款期間自112年3月31日至117年3月31日止，

    依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率加年利率1.53%計

    息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法

    按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾

    期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者

    ，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷6,489元

    後自113年12月12日起尚欠576萬5,243元及自113年12月13日

    起至清償日止，按年息3.25%計算之利息暨自113年12月31日

    起算之違約金。

　㈢被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保

    證人，向原告借款100萬元，借款期間自112年8月18日至117

    年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，

    自112年8月18日至117年8月18日止加0%機動計息，並自實際

    撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還

    ，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內

    者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定

    利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷1,125元後自114年5月

    11日起尚欠100萬元及自114年5月12日起至清償日止，按年

    息1.72%計算之利息暨自114年5月18日起算之違約金。

　㈣被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保

    證人，向原告借款300萬元，借款期間自112年8月18日至117

    年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，

    自112年8月18日至117年8月18日止加0.5%機動計息，並自實

    際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤

    還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以

    內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約

    定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷3,377元後自114年2

    月5日起尚欠300萬元及自114年2月6日起至清償日止，按年

    息2.22%計算之利息暨自114年2月18日起算之違約金。

　㈤被告拾伍嚴選公司向伊所為前開借款因逾期均未清償，被告

    呂宇晟為連帶保證人，自應負連帶清償責任。爰依消費借貸

    、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第

    1項所示。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

三、原告主張事實，業據其提出之各該借據、契據條款變更契約

    、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振

    興貸款契約書、協助中小型事業疫後振興專業貸款契約書、

    授信約定書、同意書、放款利率歷史資料表、撥款還款明細

    查詢單等件為證（本院卷第15頁至第67頁），互核相符，本

    院審酌原告所提證據資料，堪認原告之主張為真實。從而，

    原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付

    1,372萬8,446元及如附表所示之利息、違約金，為有理由，

    應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合

    ，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告得供擔保

    免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏

　　　　　　　　　

附表：（民國／新臺幣）　　　　　　　　　　　

編號 計息本金 利息  違約金   期間 週年利率  1 396萬3,203元 自114年1月2日起至清償日止 3.375% 自114年1月20日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 2 576萬5,243元 自113年12月13日起至清償日止 3.25% 自113年12月31日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 3 100萬元 自114年5月12日起至清償日止 1.72% 自114年5月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 4 300萬元 自114年2月6日起至清償日止 2.22% 自114年2月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 合計 1,372萬8,446元    

　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第796號
原      告   臺灣中小企業銀行股份有限公司
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被      告   拾伍嚴選有限公司




兼法定代理人 呂宇晟  






上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元，及如附表所示之利息、違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣肆佰陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造約定以本院為第一審管轄法院，有原告提出之授信約定書第20條可憑，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告拾伍嚴選有限公司（下稱拾伍嚴選公司）於民國110年12月27日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，約定借款期間自110年12月20日至115年12月20日止，原告依約撥款後，借款人須依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.655%機動計息，111年7月1日起則依指標利率加1.655%機動計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷4,480元後自114年1月1日起尚欠396萬3,203元，及自114年1月2日起至清償日止，按年息3.375%計算之利息暨自114年1月20日起算之違約金。
　㈡被告拾伍嚴選公司於112年3月31日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，借款期間自112年3月31日至117年3月31日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率加年利率1.53%計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷6,489元後自113年12月12日起尚欠576萬5,243元及自113年12月13日起至清償日止，按年息3.25%計算之利息暨自113年12月31日起算之違約金。
　㈢被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款100萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷1,125元後自114年5月11日起尚欠100萬元及自114年5月12日起至清償日止，按年息1.72%計算之利息暨自114年5月18日起算之違約金。
　㈣被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款300萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0.5%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷3,377元後自114年2月5日起尚欠300萬元及自114年2月6日起至清償日止，按年息2.22%計算之利息暨自114年2月18日起算之違約金。
　㈤被告拾伍嚴選公司向伊所為前開借款因逾期均未清償，被告呂宇晟為連帶保證人，自應負連帶清償責任。爰依消費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原告主張事實，業據其提出之各該借據、契據條款變更契約、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、協助中小型事業疫後振興專業貸款契約書、授信約定書、同意書、放款利率歷史資料表、撥款還款明細查詢單等件為證（本院卷第15頁至第67頁），互核相符，本院審酌原告所提證據資料，堪認原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,372萬8,446元及如附表所示之利息、違約金，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告得供擔保免為假執行。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　鄭佾瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏
　　　　　　　　　
附表：（民國／新臺幣）　　　　　　　　　　　
		編號

		計息本金

		利息

		


		違約金



		


		


		期間

		週年利率

		




		1

		396萬3,203元

		自114年1月2日起至清償日止

		3.375%

		自114年1月20日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		2

		576萬5,243元

		自113年12月13日起至清償日止

		3.25%

		自113年12月31日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		3

		100萬元

		自114年5月12日起至清償日止

		1.72%

		自114年5月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		4

		300萬元

		自114年2月6日起至清償日止

		2.22%

		自114年2月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。



		合計

		1,372萬8,446元
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上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元，及如附表所示之利息、違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣肆佰陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟叁佰柒拾貳萬捌仟肆佰肆拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造約定以本院為第一審管轄法院，有原告提出之授信約定書第20條可憑，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告拾伍嚴選有限公司（下稱拾伍嚴選公司）於民國110年12月27日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，約定借款期間自110年12月20日至115年12月20日止，原告依約撥款後，借款人須依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.655%機動計息，111年7月1日起則依指標利率加1.655%機動計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷4,480元後自114年1月1日起尚欠396萬3,203元，及自114年1月2日起至清償日止，按年息3.375%計算之利息暨自114年1月20日起算之違約金。

　㈡被告拾伍嚴選公司於112年3月31日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款600萬元，另於113年6月11日簽立契據條款變更契約，借款期間自112年3月31日至117年3月31日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率加年利率1.53%計息，並自實際撥款日起，前1年按月付息，第2年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷6,489元後自113年12月12日起尚欠576萬5,243元及自113年12月13日起至清償日止，按年息3.25%計算之利息暨自113年12月31日起算之違約金。

　㈢被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款100萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷1,125元後自114年5月11日起尚欠100萬元及自114年5月12日起至清償日止，按年息1.72%計算之利息暨自114年5月18日起算之違約金。

　㈣被告拾伍嚴選公司於112年8月18日邀同被告呂宇晟為連帶保證人，向原告借款300萬元，借款期間自112年8月18日至117年8月18日止，依中華郵政二年期定期儲蓄存款機動利率，自112年8月18日至117年8月18日止加0.5%機動計息，並自實際撥款日起，前2年按月付息，第3年起依年金法按月平均攤還，逾期償還本金或利息時，自應償付日起，逾期6個月以內者，按上開約定利率之10%，逾期超過6個月者，按上開約定利率之20%加計違約金。詎被告經抵銷3,377元後自114年2月5日起尚欠300萬元及自114年2月6日起至清償日止，按年息2.22%計算之利息暨自114年2月18日起算之違約金。

　㈤被告拾伍嚴選公司向伊所為前開借款因逾期均未清償，被告呂宇晟為連帶保證人，自應負連帶清償責任。爰依消費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原告主張事實，業據其提出之各該借據、契據條款變更契約、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、協助中小型事業疫後振興專業貸款契約書、授信約定書、同意書、放款利率歷史資料表、撥款還款明細查詢單等件為證（本院卷第15頁至第67頁），互核相符，本院審酌原告所提證據資料，堪認原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,372萬8,446元及如附表所示之利息、違約金，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告得供擔保免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏

　　　　　　　　　

附表：（民國／新臺幣）　　　　　　　　　　　

編號 計息本金 利息  違約金   期間 週年利率  1 396萬3,203元 自114年1月2日起至清償日止 3.375% 自114年1月20日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 2 576萬5,243元 自113年12月13日起至清償日止 3.25% 自113年12月31日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 3 100萬元 自114年5月12日起至清償日止 1.72% 自114年5月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 4 300萬元 自114年2月6日起至清償日止 2.22% 自114年2月18日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10%，逾期超過6個月者，按左開利率20%計算之違約金。 合計 1,372萬8,446元    

　　　　　　　





