
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第874號

原      告  張靜文

被      告  林育正

訴訟代理人  劉家成律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年11月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件原告雖提出委任狀表明委任朱家弘律師為本件訴訟代

理人（見本院卷第113頁），然朱家弘律師經律師懲戒覆

審委員會決議停止執行職務3個月（民國114年7月8日至同

年10月8日），經本院查詢法務部律師查詢系統亦顯示其

為「未執業」之狀態（見本院卷第165頁）。朱家弘律師

亦陳稱其申請加入公會未獲准，有本院公務電話紀錄在卷

為憑（見本院卷第145頁）。依據律師法第11條第1項及第

19條規定，朱家弘律師自不得執行律師職務，是原告委任

朱家弘律師為本件訴訟代理人自不生合法委任之效力。本

院因此不予審酌朱家弘律師以本件訴訟代理人名義所提出

之民事變更訴之聲明暨準備狀。

（二）原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告前執本院110年度司拍字第283號拍賣抵押物

裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）及確定證明，聲請就伊所

有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○000地號上同段同

小段4205號建號（門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00

巷00號）房屋及其基地應有部分（下稱系爭不動產）為強制

執行，經本院民事執行處以112年度司執字第54210號強制執
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行事件（下稱系爭執行事件）受理。系爭執行事件拍賣系爭

不動產後，於114年5月2日作成分配表（下稱系爭分配

表），在次序13、14分別將被告債權原本新臺幣（下同）16

00萬元，及自110年3月28日起至113年6月20日止，按年利率

5%計算之利息258萬8493元、按年利率16%計算之違約金828

萬3178元（下稱甲違約金債權）；債權原本200萬元，及自1

10年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息27

萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5123元（下稱乙

違約金債權，與甲違約金債權合稱為系爭違約金債權）列入

分配，並定於114年6月9日實行分配。惟系爭違約金年利率

為16%，加計以年利率5%計算之利息，已達年利率21%，顯然

過高，應酌減至0元。伊已於114年6月5日聲明異議，爰依強

制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表就次序13、14

分配之違約金債權全部剔除。聲明：系爭執行事件於114年5

月2日製作之系爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所

列乙違約金債權應予剔除，不得列入分配。

三、被告則以：原告提起本件分配表異議之訴，不符強制執行法

第40條之1第2項規定，為不合法應以裁定駁回之。又系爭違

約金債權兩造係約定「懲罰性違約金逾清償日期按本金每百

元每日一角計算」，換算為年利率36.5%。伊已自行減縮按

年利率16%計付違約金，況原告向伊借款後分文未還，系爭

違約金並無過高等語為辯。聲明：原告之訴駁回。

四、查：

（一）被告前執系爭拍賣抵押物裁定及其確定證明，聲請就系爭

不動產為強制執行，經本院民事執行處系爭執行事件受

理。系爭執行事件於拍賣系爭不動產後，先於114年3月17

日作成分配表，並訂於114年5月26日分配。後被告於114

年4月18日具狀聲明異議，本院執行處認被告異議為有理

由，爰更正分配表為系爭分配表，並通知債權人、債務人

取消原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。

（二）系爭分配表次序13將被告債權原本1600萬元，及自110年3
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月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258

萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（即甲

違約金債權）列入分配。於次序14將被告債權原本200萬

元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%

計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5

123元（即乙違約金債權）列入分配。

（三）原告於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金

債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟。

（四）上揭事實有本院民事執行處函文、系爭分配表在卷為憑

（見本院卷第15-33頁），並經本院調取系爭執行事件卷

宗確認無誤，均堪信為真。

五、原告主張系爭違約金債權金額過高，依強制執行法第41條第

1項規定，請求將系爭分配表就次序13、14分配之系爭違約

金債權全部剔除，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經

查：

（一）被告抗辯系爭執行事件認其於114年4月18日聲明異議為有

理由，更正114年3月17日之分配表為系爭分配表並送達原

告，原告未於收受後3日內為反對陳述，依強制執行法第4

0條之1規定，系爭分配表即已確定。原告提起本件訴訟為

不合法等語，查：

　 1、強制執行法第40條之1第2項固規定，債務人於收受執行法

院依強制執行法第40條第1項規定更正之分配表送達後，3

日內不為反對之陳述，即視為同意依更正分配表實行分

配。惟強制執行法第40條第1項，係執行法院認為債權人

或債務人之聲明異議正當，並於原分配期日經到場之債務

人、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，逕予更正

分配表而為分配之情形。

　 2、本院民事執行處固認為被告於114年4月18日聲明異議為有

理由，並更正114年3月17日之分配表為系爭分配表。然本

院民事執行處除更正分配表外，併同取消原分配期日，改

訂於114年6月9日實行分配。是本件並非強制執行法第40
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條第1項，於「原分配期日」經到場之債務人、有利害關

係之其他債權人不反對或同意時，「逕予更正分配表而為

分配」之情形，自無強制執行法第40條之1之適用。

　 3、而原告於114年6月9日分配期日前，於114年6月5日具狀就

系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6

月16日提起本件訴訟，程序上自合於強制執行法第41條第

1項之規定。是被告抗辯原告提起本件訴訟為不合法，即

無理由。

（二）原告主張，民法第205條約定利率最高僅年利率16%，系爭

違約金加計利息已達年利率21%，屬過高應予酌減，查：

　 1、約定違約金是否過高，應依一般客觀事實，社會經濟狀況

及當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人

可享受之一切利益為衡量標準。又違約金重在督促債務人

履行債務，填補債權人因債務人債務不履行所生之損害，

而與利息（使用他人之原本產生孳息）之性質不同。法院

將約定違約金減至相當之數額，及利息與違約金合計之數

額，自不受民法第205條最高利率之限制。

　 2、本院審酌近來金融機構之貸款利息雖有下降趨勢，惟向金

融機構借款仍有諸多不便及限制。兩造間借款屬民間借

貸，較重視債務人個人信用。現實社會有諸多無法向銀行

貸款者，仍有借款週轉之需求，始有轉向民間借款之現實

狀況。縱雙方約定之違約金較高，亦係因被告冒較高風險

提供資金予原告所生，原告亦因此得在燃眉之急解決資金

需求，是所約定之違約金高低，當無從單與現況銀行利息

或違約金之利率高低相比擬。況兩造間利息約定亦僅為年

利率5%，且被告亦僅按年利率16%計付懲罰性違約金。考

量原告就1600萬元、200萬元借款未依約於到期日110年3

月28日、110年9月4日清償全部債務，被告因無法取回借

款，無法將金錢轉貸他人因此所受損害，再衡酌一般客觀

事實及社會經濟等情，本院認系爭違約金應無過高之情

事。原告主張系爭違約金應酌減至0元，並不可取。其進
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而主張系爭分配表次序13、14列入分配之系爭違約金債權

應予剔除，自屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭

配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應

予剔除，不得列入分配，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一

詳予論駁之必要。

八、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第874號
原      告  張靜文
被      告  林育正
訴訟代理人  劉家成律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項
（一）本件原告雖提出委任狀表明委任朱家弘律師為本件訴訟代理人（見本院卷第113頁），然朱家弘律師經律師懲戒覆審委員會決議停止執行職務3個月（民國114年7月8日至同年10月8日），經本院查詢法務部律師查詢系統亦顯示其為「未執業」之狀態（見本院卷第165頁）。朱家弘律師亦陳稱其申請加入公會未獲准，有本院公務電話紀錄在卷為憑（見本院卷第145頁）。依據律師法第11條第1項及第19條規定，朱家弘律師自不得執行律師職務，是原告委任朱家弘律師為本件訴訟代理人自不生合法委任之效力。本院因此不予審酌朱家弘律師以本件訴訟代理人名義所提出之民事變更訴之聲明暨準備狀。
（二）原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告前執本院110年度司拍字第283號拍賣抵押物裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）及確定證明，聲請就伊所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○000地號上同段同小段4205號建號（門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00號）房屋及其基地應有部分（下稱系爭不動產）為強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第54210號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。系爭執行事件拍賣系爭不動產後，於114年5月2日作成分配表（下稱系爭分配表），在次序13、14分別將被告債權原本新臺幣（下同）1600萬元，及自110年3月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（下稱甲違約金債權）；債權原本200萬元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5123元（下稱乙違約金債權，與甲違約金債權合稱為系爭違約金債權）列入分配，並定於114年6月9日實行分配。惟系爭違約金年利率為16%，加計以年利率5%計算之利息，已達年利率21%，顯然過高，應酌減至0元。伊已於114年6月5日聲明異議，爰依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表就次序13、14分配之違約金債權全部剔除。聲明：系爭執行事件於114年5月2日製作之系爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應予剔除，不得列入分配。
三、被告則以：原告提起本件分配表異議之訴，不符強制執行法第40條之1第2項規定，為不合法應以裁定駁回之。又系爭違約金債權兩造係約定「懲罰性違約金逾清償日期按本金每百元每日一角計算」，換算為年利率36.5%。伊已自行減縮按年利率16%計付違約金，況原告向伊借款後分文未還，系爭違約金並無過高等語為辯。聲明：原告之訴駁回。
四、查：
（一）被告前執系爭拍賣抵押物裁定及其確定證明，聲請就系爭不動產為強制執行，經本院民事執行處系爭執行事件受理。系爭執行事件於拍賣系爭不動產後，先於114年3月17日作成分配表，並訂於114年5月26日分配。後被告於114年4月18日具狀聲明異議，本院執行處認被告異議為有理由，爰更正分配表為系爭分配表，並通知債權人、債務人取消原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。
（二）系爭分配表次序13將被告債權原本1600萬元，及自110年3月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（即甲違約金債權）列入分配。於次序14將被告債權原本200萬元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5123元（即乙違約金債權）列入分配。
（三）原告於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟。
（四）上揭事實有本院民事執行處函文、系爭分配表在卷為憑（見本院卷第15-33頁），並經本院調取系爭執行事件卷宗確認無誤，均堪信為真。
五、原告主張系爭違約金債權金額過高，依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭分配表就次序13、14分配之系爭違約金債權全部剔除，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
（一）被告抗辯系爭執行事件認其於114年4月18日聲明異議為有理由，更正114年3月17日之分配表為系爭分配表並送達原告，原告未於收受後3日內為反對陳述，依強制執行法第40條之1規定，系爭分配表即已確定。原告提起本件訴訟為不合法等語，查：
　 1、強制執行法第40條之1第2項固規定，債務人於收受執行法院依強制執行法第40條第1項規定更正之分配表送達後，3日內不為反對之陳述，即視為同意依更正分配表實行分配。惟強制執行法第40條第1項，係執行法院認為債權人或債務人之聲明異議正當，並於原分配期日經到場之債務人、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，逕予更正分配表而為分配之情形。
　 2、本院民事執行處固認為被告於114年4月18日聲明異議為有理由，並更正114年3月17日之分配表為系爭分配表。然本院民事執行處除更正分配表外，併同取消原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。是本件並非強制執行法第40條第1項，於「原分配期日」經到場之債務人、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，「逕予更正分配表而為分配」之情形，自無強制執行法第40條之1之適用。
　 3、而原告於114年6月9日分配期日前，於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟，程序上自合於強制執行法第41條第1項之規定。是被告抗辯原告提起本件訴訟為不合法，即無理由。
（二）原告主張，民法第205條約定利率最高僅年利率16%，系爭違約金加計利息已達年利率21%，屬過高應予酌減，查：
　 1、約定違約金是否過高，應依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。又違約金重在督促債務人履行債務，填補債權人因債務人債務不履行所生之損害，而與利息（使用他人之原本產生孳息）之性質不同。法院將約定違約金減至相當之數額，及利息與違約金合計之數額，自不受民法第205條最高利率之限制。
　 2、本院審酌近來金融機構之貸款利息雖有下降趨勢，惟向金融機構借款仍有諸多不便及限制。兩造間借款屬民間借貸，較重視債務人個人信用。現實社會有諸多無法向銀行貸款者，仍有借款週轉之需求，始有轉向民間借款之現實狀況。縱雙方約定之違約金較高，亦係因被告冒較高風險提供資金予原告所生，原告亦因此得在燃眉之急解決資金需求，是所約定之違約金高低，當無從單與現況銀行利息或違約金之利率高低相比擬。況兩造間利息約定亦僅為年利率5%，且被告亦僅按年利率16%計付懲罰性違約金。考量原告就1600萬元、200萬元借款未依約於到期日110年3月28日、110年9月4日清償全部債務，被告因無法取回借款，無法將金錢轉貸他人因此所受損害，再衡酌一般客觀事實及社會經濟等情，本院認系爭違約金應無過高之情事。原告主張系爭違約金應酌減至0元，並不可取。其進而主張系爭分配表次序13、14列入分配之系爭違約金債權應予剔除，自屬無據。
六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應予剔除，不得列入分配，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳乃翊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣
　　　
　　　
　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第874號

原      告  張靜文

被      告  林育正

訴訟代理人  劉家成律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年11月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件原告雖提出委任狀表明委任朱家弘律師為本件訴訟代

      理人（見本院卷第113頁），然朱家弘律師經律師懲戒覆

      審委員會決議停止執行職務3個月（民國114年7月8日至同

      年10月8日），經本院查詢法務部律師查詢系統亦顯示其

      為「未執業」之狀態（見本院卷第165頁）。朱家弘律師

      亦陳稱其申請加入公會未獲准，有本院公務電話紀錄在卷

      為憑（見本院卷第145頁）。依據律師法第11條第1項及第

      19條規定，朱家弘律師自不得執行律師職務，是原告委任

      朱家弘律師為本件訴訟代理人自不生合法委任之效力。本

      院因此不予審酌朱家弘律師以本件訴訟代理人名義所提出

      之民事變更訴之聲明暨準備狀。

（二）原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

      列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告前執本院110年度司拍字第283號拍賣抵押物

    裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）及確定證明，聲請就伊所

    有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○000地號上同段同小段420

    5號建號（門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00號）房屋

    及其基地應有部分（下稱系爭不動產）為強制執行，經本院

    民事執行處以112年度司執字第54210號強制執行事件（下稱

    系爭執行事件）受理。系爭執行事件拍賣系爭不動產後，於

    114年5月2日作成分配表（下稱系爭分配表），在次序13、1

    4分別將被告債權原本新臺幣（下同）1600萬元，及自110年

    3月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258萬

    8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（下稱甲違

    約金債權）；債權原本200萬元，及自110年9月4日起至113

    年6月20日止，按年利率5%計算之利息27萬9726元、按年利

    率16%計算之違約金89萬5123元（下稱乙違約金債權，與甲

    違約金債權合稱為系爭違約金債權）列入分配，並定於114

    年6月9日實行分配。惟系爭違約金年利率為16%，加計以年

    利率5%計算之利息，已達年利率21%，顯然過高，應酌減至0

    元。伊已於114年6月5日聲明異議，爰依強制執行法第41條

    第1項規定，請求系爭分配表就次序13、14分配之違約金債

    權全部剔除。聲明：系爭執行事件於114年5月2日製作之系

    爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權

    應予剔除，不得列入分配。

三、被告則以：原告提起本件分配表異議之訴，不符強制執行法

    第40條之1第2項規定，為不合法應以裁定駁回之。又系爭違

    約金債權兩造係約定「懲罰性違約金逾清償日期按本金每百

    元每日一角計算」，換算為年利率36.5%。伊已自行減縮按

    年利率16%計付違約金，況原告向伊借款後分文未還，系爭

    違約金並無過高等語為辯。聲明：原告之訴駁回。

四、查：

（一）被告前執系爭拍賣抵押物裁定及其確定證明，聲請就系爭

      不動產為強制執行，經本院民事執行處系爭執行事件受理

      。系爭執行事件於拍賣系爭不動產後，先於114年3月17日

      作成分配表，並訂於114年5月26日分配。後被告於114年4

      月18日具狀聲明異議，本院執行處認被告異議為有理由，

      爰更正分配表為系爭分配表，並通知債權人、債務人取消

      原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。

（二）系爭分配表次序13將被告債權原本1600萬元，及自110年3

      月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258

      萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（即甲

      違約金債權）列入分配。於次序14將被告債權原本200萬

      元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%

      計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5

      123元（即乙違約金債權）列入分配。

（三）原告於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金

      債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟。

（四）上揭事實有本院民事執行處函文、系爭分配表在卷為憑（

      見本院卷第15-33頁），並經本院調取系爭執行事件卷宗

      確認無誤，均堪信為真。

五、原告主張系爭違約金債權金額過高，依強制執行法第41條第

    1項規定，請求將系爭分配表就次序13、14分配之系爭違約

    金債權全部剔除，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查

    ：

（一）被告抗辯系爭執行事件認其於114年4月18日聲明異議為有

      理由，更正114年3月17日之分配表為系爭分配表並送達原

      告，原告未於收受後3日內為反對陳述，依強制執行法第4

      0條之1規定，系爭分配表即已確定。原告提起本件訴訟為

      不合法等語，查：

　 1、強制執行法第40條之1第2項固規定，債務人於收受執行法

      院依強制執行法第40條第1項規定更正之分配表送達後，3

      日內不為反對之陳述，即視為同意依更正分配表實行分配

      。惟強制執行法第40條第1項，係執行法院認為債權人或

      債務人之聲明異議正當，並於原分配期日經到場之債務人

      、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，逕予更正分

      配表而為分配之情形。

　 2、本院民事執行處固認為被告於114年4月18日聲明異議為有

      理由，並更正114年3月17日之分配表為系爭分配表。然本

      院民事執行處除更正分配表外，併同取消原分配期日，改

      訂於114年6月9日實行分配。是本件並非強制執行法第40

      條第1項，於「原分配期日」經到場之債務人、有利害關

      係之其他債權人不反對或同意時，「逕予更正分配表而為

      分配」之情形，自無強制執行法第40條之1之適用。

　 3、而原告於114年6月9日分配期日前，於114年6月5日具狀就

      系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6

      月16日提起本件訴訟，程序上自合於強制執行法第41條第

      1項之規定。是被告抗辯原告提起本件訴訟為不合法，即

      無理由。

（二）原告主張，民法第205條約定利率最高僅年利率16%，系爭

      違約金加計利息已達年利率21%，屬過高應予酌減，查：

　 1、約定違約金是否過高，應依一般客觀事實，社會經濟狀況

      及當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人

      可享受之一切利益為衡量標準。又違約金重在督促債務人

      履行債務，填補債權人因債務人債務不履行所生之損害，

      而與利息（使用他人之原本產生孳息）之性質不同。法院

      將約定違約金減至相當之數額，及利息與違約金合計之數

      額，自不受民法第205條最高利率之限制。

　 2、本院審酌近來金融機構之貸款利息雖有下降趨勢，惟向金

      融機構借款仍有諸多不便及限制。兩造間借款屬民間借貸

      ，較重視債務人個人信用。現實社會有諸多無法向銀行貸

      款者，仍有借款週轉之需求，始有轉向民間借款之現實狀

      況。縱雙方約定之違約金較高，亦係因被告冒較高風險提

      供資金予原告所生，原告亦因此得在燃眉之急解決資金需

      求，是所約定之違約金高低，當無從單與現況銀行利息或

      違約金之利率高低相比擬。況兩造間利息約定亦僅為年利

      率5%，且被告亦僅按年利率16%計付懲罰性違約金。考量

      原告就1600萬元、200萬元借款未依約於到期日110年3月2

      8日、110年9月4日清償全部債務，被告因無法取回借款，

      無法將金錢轉貸他人因此所受損害，再衡酌一般客觀事實

      及社會經濟等情，本院認系爭違約金應無過高之情事。原

      告主張系爭違約金應酌減至0元，並不可取。其進而主張

      系爭分配表次序13、14列入分配之系爭違約金債權應予剔

      除，自屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭

    配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應

    予剔除，不得列入分配，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一

    詳予論駁之必要。

八、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣

　　　

　　　

　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第874號

原      告  張靜文

被      告  林育正

訴訟代理人  劉家成律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件原告雖提出委任狀表明委任朱家弘律師為本件訴訟代理人（見本院卷第113頁），然朱家弘律師經律師懲戒覆審委員會決議停止執行職務3個月（民國114年7月8日至同年10月8日），經本院查詢法務部律師查詢系統亦顯示其為「未執業」之狀態（見本院卷第165頁）。朱家弘律師亦陳稱其申請加入公會未獲准，有本院公務電話紀錄在卷為憑（見本院卷第145頁）。依據律師法第11條第1項及第19條規定，朱家弘律師自不得執行律師職務，是原告委任朱家弘律師為本件訴訟代理人自不生合法委任之效力。本院因此不予審酌朱家弘律師以本件訴訟代理人名義所提出之民事變更訴之聲明暨準備狀。

（二）原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告前執本院110年度司拍字第283號拍賣抵押物裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）及確定證明，聲請就伊所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○000地號上同段同小段4205號建號（門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00號）房屋及其基地應有部分（下稱系爭不動產）為強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第54210號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。系爭執行事件拍賣系爭不動產後，於114年5月2日作成分配表（下稱系爭分配表），在次序13、14分別將被告債權原本新臺幣（下同）1600萬元，及自110年3月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（下稱甲違約金債權）；債權原本200萬元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5123元（下稱乙違約金債權，與甲違約金債權合稱為系爭違約金債權）列入分配，並定於114年6月9日實行分配。惟系爭違約金年利率為16%，加計以年利率5%計算之利息，已達年利率21%，顯然過高，應酌減至0元。伊已於114年6月5日聲明異議，爰依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表就次序13、14分配之違約金債權全部剔除。聲明：系爭執行事件於114年5月2日製作之系爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應予剔除，不得列入分配。

三、被告則以：原告提起本件分配表異議之訴，不符強制執行法第40條之1第2項規定，為不合法應以裁定駁回之。又系爭違約金債權兩造係約定「懲罰性違約金逾清償日期按本金每百元每日一角計算」，換算為年利率36.5%。伊已自行減縮按年利率16%計付違約金，況原告向伊借款後分文未還，系爭違約金並無過高等語為辯。聲明：原告之訴駁回。

四、查：

（一）被告前執系爭拍賣抵押物裁定及其確定證明，聲請就系爭不動產為強制執行，經本院民事執行處系爭執行事件受理。系爭執行事件於拍賣系爭不動產後，先於114年3月17日作成分配表，並訂於114年5月26日分配。後被告於114年4月18日具狀聲明異議，本院執行處認被告異議為有理由，爰更正分配表為系爭分配表，並通知債權人、債務人取消原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。

（二）系爭分配表次序13將被告債權原本1600萬元，及自110年3月28日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息258萬8493元、按年利率16%計算之違約金828萬3178元（即甲違約金債權）列入分配。於次序14將被告債權原本200萬元，及自110年9月4日起至113年6月20日止，按年利率5%計算之利息27萬9726元、按年利率16%計算之違約金89萬5123元（即乙違約金債權）列入分配。

（三）原告於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟。

（四）上揭事實有本院民事執行處函文、系爭分配表在卷為憑（見本院卷第15-33頁），並經本院調取系爭執行事件卷宗確認無誤，均堪信為真。

五、原告主張系爭違約金債權金額過高，依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭分配表就次序13、14分配之系爭違約金債權全部剔除，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

（一）被告抗辯系爭執行事件認其於114年4月18日聲明異議為有理由，更正114年3月17日之分配表為系爭分配表並送達原告，原告未於收受後3日內為反對陳述，依強制執行法第40條之1規定，系爭分配表即已確定。原告提起本件訴訟為不合法等語，查：

　 1、強制執行法第40條之1第2項固規定，債務人於收受執行法院依強制執行法第40條第1項規定更正之分配表送達後，3日內不為反對之陳述，即視為同意依更正分配表實行分配。惟強制執行法第40條第1項，係執行法院認為債權人或債務人之聲明異議正當，並於原分配期日經到場之債務人、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，逕予更正分配表而為分配之情形。

　 2、本院民事執行處固認為被告於114年4月18日聲明異議為有理由，並更正114年3月17日之分配表為系爭分配表。然本院民事執行處除更正分配表外，併同取消原分配期日，改訂於114年6月9日實行分配。是本件並非強制執行法第40條第1項，於「原分配期日」經到場之債務人、有利害關係之其他債權人不反對或同意時，「逕予更正分配表而為分配」之情形，自無強制執行法第40條之1之適用。

　 3、而原告於114年6月9日分配期日前，於114年6月5日具狀就系爭分配表記載之系爭違約金債權聲明異議，並於114年6月16日提起本件訴訟，程序上自合於強制執行法第41條第1項之規定。是被告抗辯原告提起本件訴訟為不合法，即無理由。

（二）原告主張，民法第205條約定利率最高僅年利率16%，系爭違約金加計利息已達年利率21%，屬過高應予酌減，查：

　 1、約定違約金是否過高，應依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。又違約金重在督促債務人履行債務，填補債權人因債務人債務不履行所生之損害，而與利息（使用他人之原本產生孳息）之性質不同。法院將約定違約金減至相當之數額，及利息與違約金合計之數額，自不受民法第205條最高利率之限制。

　 2、本院審酌近來金融機構之貸款利息雖有下降趨勢，惟向金融機構借款仍有諸多不便及限制。兩造間借款屬民間借貸，較重視債務人個人信用。現實社會有諸多無法向銀行貸款者，仍有借款週轉之需求，始有轉向民間借款之現實狀況。縱雙方約定之違約金較高，亦係因被告冒較高風險提供資金予原告所生，原告亦因此得在燃眉之急解決資金需求，是所約定之違約金高低，當無從單與現況銀行利息或違約金之利率高低相比擬。況兩造間利息約定亦僅為年利率5%，且被告亦僅按年利率16%計付懲罰性違約金。考量原告就1600萬元、200萬元借款未依約於到期日110年3月28日、110年9月4日清償全部債務，被告因無法取回借款，無法將金錢轉貸他人因此所受損害，再衡酌一般客觀事實及社會經濟等情，本院認系爭違約金應無過高之情事。原告主張系爭違約金應酌減至0元，並不可取。其進而主張系爭分配表次序13、14列入分配之系爭違約金債權應予剔除，自屬無據。

六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭配表次序13所列甲違約金債權、次序14所列乙違約金債權應予剔除，不得列入分配，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣

　　　

　　　

　　　　　　　　　　　



