
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第908號

原      告  大直WINN大樓管理委員會

0000000000000000

兼

法定代理人  劉文華  

共      同

訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  台灣電力股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國114年12月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系

爭土地）係大直WINN大樓之基地，為原告劉文華等區分所有

權人所共有，且為原告大直WINN大樓管理委員會（下稱原告

管委會）所管理。被告未經原告管委會或全體共有人同意，

擅自設置台電座標B6851GA2937S00T01、B6851GA2937S00T0

2、B6851GA2937S00T03號變電箱及其底座（如附件所示，下

稱系爭變電箱等），無權占有系爭土地。爰依民法第767 條

第1項前段、第821條規定，請求拆除系爭變電箱並返還土地

等語，並聲明：㈠被告應將坐落於系爭土地上之系爭變電箱

等拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人。㈡願

供擔保，請准宣告假執行。
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二、被告辯以：大直WINN大樓之起造人大中華開發建設股份有限

公司（原為大中華開發建設有限公司，下稱大中華公司）、

福一建設股份有限公司（下稱福一公司）曾於100年10月11

日出具承諾書，同意被告無償提供系爭土地部分空間，以供

被告裝設系爭變電箱等，雙方成立未定期限之使用借貸關

係。系爭變電箱等係為供電予大直WINN大樓之必要設備，且

民生用電本具公益性質，原告請求拆除，違背誠信原則，依

照最高法院95年度第16次民事庭會議決議意旨，應予駁回等

語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受

不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按公寓大廈管理委員會係由區權人選任住戶若干人為管理委

員所設立之組織，旨在執行區權人會議決議事項及公寓大廈

管理維護事務，固無實體法上之權利能力。惟公寓大廈管理

條例第38條第1項明文規定管委會有當事人能力，且本件涉

及社區共用部分之保管及維護，依同條例第36條第1項第2

款、第11款規定，與原告管委會之職務相關，原告管委會自

有代表全體住戶起訴之訴訟實施權。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，

民法第767條第1項前段、第821條定有明文。而使用借貸契

約係債之關係，原則上僅於當事人間有其效力，惟於具體個

案，尚應斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之

狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原

則或公共利益或以損害他人為主要目的，仍應駁回其請求，

此有最高法院95年度第16次民事庭會議意旨可參。又權利之

行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使

所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損

失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少

而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他
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人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋，

此有最高法院107年度台上字第2136號民事判決意旨可參。

　㈢系爭土地為大直WINN大樓之基地，原告劉文華作為區分所有

權人，為其共有人之一，應有部分為7,680/600,000，而原

告管委會則為該大樓之管理組織，為被告所不爭執，並有原

告劉文華之土地所有權狀、臺北市政府都市發展局112年7月

5日函文及公寓大廈報備資料在卷足憑（見重訴卷第15、53-

57頁），可先認定。

　㈣系爭土地上設有系爭變電箱等，有現場照片在卷足憑（見重

訴卷第23頁），大直WINN大樓之起造人大中華公司、福一公

司於100年10月11日出具承諾書，同意無償提供系爭土地部

分空間，以供被告裝設系爭變電箱，使用期限自設置時起至

原供電範圍之建築物全部拆除辦理廢止用電時止，其中並約

定，嗣後若將配電場所之土地及建築物讓受第三人，大中華

公司、福一公司承諾負責告知受讓人上述承諾事項，同承諾

書對其繼續有效等情，有臺北市政府都市發展局97年度建字

第67號建造執照、承諾書及同大樓設計圖在卷足憑（見重訴

卷第73-80頁），足認大中華公司、福一公司與被告間就系

爭變電箱等所占用土地確有使用借貸關係甚明。

　㈤系爭變電箱等供電之用戶，其用電地址在臺北市○○區○○

路000號，與大直WINN大樓之地址相符，有被告自其內部系

統截取之資料影本、公寓大廈組織報備資料在卷可查（見重

訴卷第57、117頁），足認系爭變電箱等確係供電予大直WIN

N大樓之必要設備。就此：

　⒈原告泛稱：被告提供之用電戶資料遮隱用電戶名，無法辨

識，無證據能力云云，然被告已陳明其遮隱用電戶名，目的

在於保障用電戶之個人資料（見重訴卷第132頁），並無違

背法令，而原告並未具體敘明該文書有何偽、變造之情事，

且被告於該表格中既已記明電號、用電地址，原告本可自行

核對，其等之防禦權並未遭到妨害，故原告辯稱該表格無證

據能力云云，並不可採。
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　⒉原告又泛稱：大直WINN大樓之電箱原本設在社區內，後來遷

到馬路的安全島上，系爭變電箱等並非該社區之電箱云云，

然大直WINN大樓社區設計當初之供電設備除系爭變電箱等

外，僅有設於地下1樓之臺電管道間，並無其他變電箱存

在，有該社區設計圖在卷可查（見重訴卷第79頁），原告所

稱另有電箱存在云云，與設計圖不符，並不可信。況且，大

中華公司、福一公司作為起造人，對於大直WINN大樓之供電

配線規劃當知之甚詳，倘若系爭變電箱等並非該大樓之供電

設備，大中華公司、福一公司在施工布線時顯可察知，亦無

同意被告裝設之可能。而被告既已取得大中華公司、福一公

司同意裝設系爭變電箱等，其以系爭變電箱等就近供給大直

WINN大樓之電力，當最為簡便，倘如原告所稱，被告是以在

大直WINN大樓基地內之系爭變電箱等供電予他人，卻又以設

在他處之變電箱供電予大直WINN大樓，如此將使土地使用關

係、線路配置變得混亂難解，難認被告有何動機如此辦理。

原告上開主張純屬臆測，並無其他客觀事證可佐，且與常理

不符，不足採信。

　㈥據上，被告與大中華公司、福一公司間使用借貸關係雖為債

之關係，但配電設備之設置依建築法之規定本屬必要設備，

且民生供電具有公益目的，為維護民眾用電權益，應留設配

電場所及通道供設置配電設備，避免住戶無法獲得供電，系

爭變電箱等既為供電予大直WINN大樓之必要設備，不僅為原

告劉文華房屋正常使用所需，且攸關同社區全體區分所有權

人用電之權益，自為公益之所必要。原告請求拆除系爭變電

箱等、返還土地，其對於土地之利用及效益並無任何合理說

明，但拆除後將立即妨害該社區其他區分所有權人、住戶之

用電，影響他人生活甚鉅，利弊相權，顯失均衡，應認本件

請求係屬權利濫用，揆諸上開意旨，不應准許。

　㈦原告聲請本院赴現場履勘丈量，然系爭變電箱等有臺電座標

及照片可資特定，已無調查之必要。又原告於言詞辯論終結

後之114年12月15日具狀提出主張、聲請調查證據，均逾時
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提出，無從審酌，其等聲請再開辯論，亦無必要。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，

請求被告拆除系爭變電箱等，並返還土地予原告及其他全體

共有人，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假

執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後均認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論

駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第85條第

2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　 　　　 民事第三庭　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉愷茹

附件：重訴卷第23頁
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度重訴字第908號
原      告  大直WINN大樓管理委員會


兼
法定代理人  劉文華  
共      同
訴訟代理人  曾沛筑律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  陳玫瑰律師
            卓素芬律師
            李昱葳律師
上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告連帶負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭土地）係大直WINN大樓之基地，為原告劉文華等區分所有權人所共有，且為原告大直WINN大樓管理委員會（下稱原告管委會）所管理。被告未經原告管委會或全體共有人同意，擅自設置台電座標B6851GA2937S00T01、B6851GA2937S00T02、B6851GA2937S00T03號變電箱及其底座（如附件所示，下稱系爭變電箱等），無權占有系爭土地。爰依民法第767 條第1項前段、第821條規定，請求拆除系爭變電箱並返還土地等語，並聲明：㈠被告應將坐落於系爭土地上之系爭變電箱等拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告辯以：大直WINN大樓之起造人大中華開發建設股份有限公司（原為大中華開發建設有限公司，下稱大中華公司）、福一建設股份有限公司（下稱福一公司）曾於100年10月11日出具承諾書，同意被告無償提供系爭土地部分空間，以供被告裝設系爭變電箱等，雙方成立未定期限之使用借貸關係。系爭變電箱等係為供電予大直WINN大樓之必要設備，且民生用電本具公益性質，原告請求拆除，違背誠信原則，依照最高法院95年度第16次民事庭會議決議意旨，應予駁回等語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按公寓大廈管理委員會係由區權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行區權人會議決議事項及公寓大廈管理維護事務，固無實體法上之權利能力。惟公寓大廈管理條例第38條第1項明文規定管委會有當事人能力，且本件涉及社區共用部分之保管及維護，依同條例第36條第1項第2款、第11款規定，與原告管委會之職務相關，原告管委會自有代表全體住戶起訴之訴訟實施權。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。而使用借貸契約係債之關係，原則上僅於當事人間有其效力，惟於具體個案，尚應斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以損害他人為主要目的，仍應駁回其請求，此有最高法院95年度第16次民事庭會議意旨可參。又權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋，此有最高法院107年度台上字第2136號民事判決意旨可參。
　㈢系爭土地為大直WINN大樓之基地，原告劉文華作為區分所有權人，為其共有人之一，應有部分為7,680/600,000，而原告管委會則為該大樓之管理組織，為被告所不爭執，並有原告劉文華之土地所有權狀、臺北市政府都市發展局112年7月5日函文及公寓大廈報備資料在卷足憑（見重訴卷第15、53-57頁），可先認定。
　㈣系爭土地上設有系爭變電箱等，有現場照片在卷足憑（見重訴卷第23頁），大直WINN大樓之起造人大中華公司、福一公司於100年10月11日出具承諾書，同意無償提供系爭土地部分空間，以供被告裝設系爭變電箱，使用期限自設置時起至原供電範圍之建築物全部拆除辦理廢止用電時止，其中並約定，嗣後若將配電場所之土地及建築物讓受第三人，大中華公司、福一公司承諾負責告知受讓人上述承諾事項，同承諾書對其繼續有效等情，有臺北市政府都市發展局97年度建字第67號建造執照、承諾書及同大樓設計圖在卷足憑（見重訴卷第73-80頁），足認大中華公司、福一公司與被告間就系爭變電箱等所占用土地確有使用借貸關係甚明。
　㈤系爭變電箱等供電之用戶，其用電地址在臺北市○○區○○路000號，與大直WINN大樓之地址相符，有被告自其內部系統截取之資料影本、公寓大廈組織報備資料在卷可查（見重訴卷第57、117頁），足認系爭變電箱等確係供電予大直WINN大樓之必要設備。就此：
　⒈原告泛稱：被告提供之用電戶資料遮隱用電戶名，無法辨識，無證據能力云云，然被告已陳明其遮隱用電戶名，目的在於保障用電戶之個人資料（見重訴卷第132頁），並無違背法令，而原告並未具體敘明該文書有何偽、變造之情事，且被告於該表格中既已記明電號、用電地址，原告本可自行核對，其等之防禦權並未遭到妨害，故原告辯稱該表格無證據能力云云，並不可採。
　⒉原告又泛稱：大直WINN大樓之電箱原本設在社區內，後來遷到馬路的安全島上，系爭變電箱等並非該社區之電箱云云，然大直WINN大樓社區設計當初之供電設備除系爭變電箱等外，僅有設於地下1樓之臺電管道間，並無其他變電箱存在，有該社區設計圖在卷可查（見重訴卷第79頁），原告所稱另有電箱存在云云，與設計圖不符，並不可信。況且，大中華公司、福一公司作為起造人，對於大直WINN大樓之供電配線規劃當知之甚詳，倘若系爭變電箱等並非該大樓之供電設備，大中華公司、福一公司在施工布線時顯可察知，亦無同意被告裝設之可能。而被告既已取得大中華公司、福一公司同意裝設系爭變電箱等，其以系爭變電箱等就近供給大直WINN大樓之電力，當最為簡便，倘如原告所稱，被告是以在大直WINN大樓基地內之系爭變電箱等供電予他人，卻又以設在他處之變電箱供電予大直WINN大樓，如此將使土地使用關係、線路配置變得混亂難解，難認被告有何動機如此辦理。原告上開主張純屬臆測，並無其他客觀事證可佐，且與常理不符，不足採信。
　㈥據上，被告與大中華公司、福一公司間使用借貸關係雖為債之關係，但配電設備之設置依建築法之規定本屬必要設備，且民生供電具有公益目的，為維護民眾用電權益，應留設配電場所及通道供設置配電設備，避免住戶無法獲得供電，系爭變電箱等既為供電予大直WINN大樓之必要設備，不僅為原告劉文華房屋正常使用所需，且攸關同社區全體區分所有權人用電之權益，自為公益之所必要。原告請求拆除系爭變電箱等、返還土地，其對於土地之利用及效益並無任何合理說明，但拆除後將立即妨害該社區其他區分所有權人、住戶之用電，影響他人生活甚鉅，利弊相權，顯失均衡，應認本件請求係屬權利濫用，揆諸上開意旨，不應准許。
　㈦原告聲請本院赴現場履勘丈量，然系爭變電箱等有臺電座標及照片可資特定，已無調查之必要。又原告於言詞辯論終結後之114年12月15日具狀提出主張、聲請調查證據，均逾時提出，無從審酌，其等聲請再開辯論，亦無必要。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求被告拆除系爭變電箱等，並返還土地予原告及其他全體共有人，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　 　　　 民事第三庭　法　官　王沛元
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉愷茹
附件：重訴卷第23頁

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第908號

原      告  大直WINN大樓管理委員會



兼

法定代理人  劉文華  

共      同

訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國114年12月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭土地

    ）係大直WINN大樓之基地，為原告劉文華等區分所有權人所

    共有，且為原告大直WINN大樓管理委員會（下稱原告管委會

    ）所管理。被告未經原告管委會或全體共有人同意，擅自設

    置台電座標B6851GA2937S00T01、B6851GA2937S00T02、B685

    1GA2937S00T03號變電箱及其底座（如附件所示，下稱系爭

    變電箱等），無權占有系爭土地。爰依民法第767 條第1項

    前段、第821條規定，請求拆除系爭變電箱並返還土地等語

    ，並聲明：㈠被告應將坐落於系爭土地上之系爭變電箱等拆

    除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人。㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告辯以：大直WINN大樓之起造人大中華開發建設股份有限

    公司（原為大中華開發建設有限公司，下稱大中華公司）、

    福一建設股份有限公司（下稱福一公司）曾於100年10月11

    日出具承諾書，同意被告無償提供系爭土地部分空間，以供

    被告裝設系爭變電箱等，雙方成立未定期限之使用借貸關係

    。系爭變電箱等係為供電予大直WINN大樓之必要設備，且民

    生用電本具公益性質，原告請求拆除，違背誠信原則，依照

    最高法院95年度第16次民事庭會議決議意旨，應予駁回等語

    ，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按公寓大廈管理委員會係由區權人選任住戶若干人為管理委

    員所設立之組織，旨在執行區權人會議決議事項及公寓大廈

    管理維護事務，固無實體法上之權利能力。惟公寓大廈管理

    條例第38條第1項明文規定管委會有當事人能力，且本件涉

    及社區共用部分之保管及維護，依同條例第36條第1項第2款

    、第11款規定，與原告管委會之職務相關，原告管委會自有

    代表全體住戶起訴之訴訟實施權。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

    求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，

    民法第767條第1項前段、第821條定有明文。而使用借貸契

    約係債之關係，原則上僅於當事人間有其效力，惟於具體個

    案，尚應斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之

    狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原

    則或公共利益或以損害他人為主要目的，仍應駁回其請求，

    此有最高法院95年度第16次民事庭會議意旨可參。又權利之

    行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使

    所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損

    失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少

    而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他

    人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋，

    此有最高法院107年度台上字第2136號民事判決意旨可參。

　㈢系爭土地為大直WINN大樓之基地，原告劉文華作為區分所有

    權人，為其共有人之一，應有部分為7,680/600,000，而原

    告管委會則為該大樓之管理組織，為被告所不爭執，並有原

    告劉文華之土地所有權狀、臺北市政府都市發展局112年7月

    5日函文及公寓大廈報備資料在卷足憑（見重訴卷第15、53-

    57頁），可先認定。

　㈣系爭土地上設有系爭變電箱等，有現場照片在卷足憑（見重

    訴卷第23頁），大直WINN大樓之起造人大中華公司、福一公

    司於100年10月11日出具承諾書，同意無償提供系爭土地部

    分空間，以供被告裝設系爭變電箱，使用期限自設置時起至

    原供電範圍之建築物全部拆除辦理廢止用電時止，其中並約

    定，嗣後若將配電場所之土地及建築物讓受第三人，大中華

    公司、福一公司承諾負責告知受讓人上述承諾事項，同承諾

    書對其繼續有效等情，有臺北市政府都市發展局97年度建字

    第67號建造執照、承諾書及同大樓設計圖在卷足憑（見重訴

    卷第73-80頁），足認大中華公司、福一公司與被告間就系

    爭變電箱等所占用土地確有使用借貸關係甚明。

　㈤系爭變電箱等供電之用戶，其用電地址在臺北市○○區○○路000

    號，與大直WINN大樓之地址相符，有被告自其內部系統截取

    之資料影本、公寓大廈組織報備資料在卷可查（見重訴卷第

    57、117頁），足認系爭變電箱等確係供電予大直WINN大樓

    之必要設備。就此：

　⒈原告泛稱：被告提供之用電戶資料遮隱用電戶名，無法辨識

    ，無證據能力云云，然被告已陳明其遮隱用電戶名，目的在

    於保障用電戶之個人資料（見重訴卷第132頁），並無違背

    法令，而原告並未具體敘明該文書有何偽、變造之情事，且

    被告於該表格中既已記明電號、用電地址，原告本可自行核

    對，其等之防禦權並未遭到妨害，故原告辯稱該表格無證據

    能力云云，並不可採。

　⒉原告又泛稱：大直WINN大樓之電箱原本設在社區內，後來遷

    到馬路的安全島上，系爭變電箱等並非該社區之電箱云云，

    然大直WINN大樓社區設計當初之供電設備除系爭變電箱等外

    ，僅有設於地下1樓之臺電管道間，並無其他變電箱存在，

    有該社區設計圖在卷可查（見重訴卷第79頁），原告所稱另

    有電箱存在云云，與設計圖不符，並不可信。況且，大中華

    公司、福一公司作為起造人，對於大直WINN大樓之供電配線

    規劃當知之甚詳，倘若系爭變電箱等並非該大樓之供電設備

    ，大中華公司、福一公司在施工布線時顯可察知，亦無同意

    被告裝設之可能。而被告既已取得大中華公司、福一公司同

    意裝設系爭變電箱等，其以系爭變電箱等就近供給大直WINN

    大樓之電力，當最為簡便，倘如原告所稱，被告是以在大直

    WINN大樓基地內之系爭變電箱等供電予他人，卻又以設在他

    處之變電箱供電予大直WINN大樓，如此將使土地使用關係、

    線路配置變得混亂難解，難認被告有何動機如此辦理。原告

    上開主張純屬臆測，並無其他客觀事證可佐，且與常理不符

    ，不足採信。

　㈥據上，被告與大中華公司、福一公司間使用借貸關係雖為債

    之關係，但配電設備之設置依建築法之規定本屬必要設備，

    且民生供電具有公益目的，為維護民眾用電權益，應留設配

    電場所及通道供設置配電設備，避免住戶無法獲得供電，系

    爭變電箱等既為供電予大直WINN大樓之必要設備，不僅為原

    告劉文華房屋正常使用所需，且攸關同社區全體區分所有權

    人用電之權益，自為公益之所必要。原告請求拆除系爭變電

    箱等、返還土地，其對於土地之利用及效益並無任何合理說

    明，但拆除後將立即妨害該社區其他區分所有權人、住戶之

    用電，影響他人生活甚鉅，利弊相權，顯失均衡，應認本件

    請求係屬權利濫用，揆諸上開意旨，不應准許。

　㈦原告聲請本院赴現場履勘丈量，然系爭變電箱等有臺電座標

    及照片可資特定，已無調查之必要。又原告於言詞辯論終結

    後之114年12月15日具狀提出主張、聲請調查證據，均逾時

    提出，無從審酌，其等聲請再開辯論，亦無必要。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，

    請求被告拆除系爭變電箱等，並返還土地予原告及其他全體

    共有人，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假

    執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後均認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁

    ，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第85條第

    2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　 　　　 民事第三庭　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉愷茹

附件：重訴卷第23頁




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度重訴字第908號

原      告  大直WINN大樓管理委員會



兼

法定代理人  劉文華  

共      同

訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭土地）係大直WINN大樓之基地，為原告劉文華等區分所有權人所共有，且為原告大直WINN大樓管理委員會（下稱原告管委會）所管理。被告未經原告管委會或全體共有人同意，擅自設置台電座標B6851GA2937S00T01、B6851GA2937S00T02、B6851GA2937S00T03號變電箱及其底座（如附件所示，下稱系爭變電箱等），無權占有系爭土地。爰依民法第767 條第1項前段、第821條規定，請求拆除系爭變電箱並返還土地等語，並聲明：㈠被告應將坐落於系爭土地上之系爭變電箱等拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告辯以：大直WINN大樓之起造人大中華開發建設股份有限公司（原為大中華開發建設有限公司，下稱大中華公司）、福一建設股份有限公司（下稱福一公司）曾於100年10月11日出具承諾書，同意被告無償提供系爭土地部分空間，以供被告裝設系爭變電箱等，雙方成立未定期限之使用借貸關係。系爭變電箱等係為供電予大直WINN大樓之必要設備，且民生用電本具公益性質，原告請求拆除，違背誠信原則，依照最高法院95年度第16次民事庭會議決議意旨，應予駁回等語，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按公寓大廈管理委員會係由區權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行區權人會議決議事項及公寓大廈管理維護事務，固無實體法上之權利能力。惟公寓大廈管理條例第38條第1項明文規定管委會有當事人能力，且本件涉及社區共用部分之保管及維護，依同條例第36條第1項第2款、第11款規定，與原告管委會之職務相關，原告管委會自有代表全體住戶起訴之訴訟實施權。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。而使用借貸契約係債之關係，原則上僅於當事人間有其效力，惟於具體個案，尚應斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以損害他人為主要目的，仍應駁回其請求，此有最高法院95年度第16次民事庭會議意旨可參。又權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋，此有最高法院107年度台上字第2136號民事判決意旨可參。

　㈢系爭土地為大直WINN大樓之基地，原告劉文華作為區分所有權人，為其共有人之一，應有部分為7,680/600,000，而原告管委會則為該大樓之管理組織，為被告所不爭執，並有原告劉文華之土地所有權狀、臺北市政府都市發展局112年7月5日函文及公寓大廈報備資料在卷足憑（見重訴卷第15、53-57頁），可先認定。

　㈣系爭土地上設有系爭變電箱等，有現場照片在卷足憑（見重訴卷第23頁），大直WINN大樓之起造人大中華公司、福一公司於100年10月11日出具承諾書，同意無償提供系爭土地部分空間，以供被告裝設系爭變電箱，使用期限自設置時起至原供電範圍之建築物全部拆除辦理廢止用電時止，其中並約定，嗣後若將配電場所之土地及建築物讓受第三人，大中華公司、福一公司承諾負責告知受讓人上述承諾事項，同承諾書對其繼續有效等情，有臺北市政府都市發展局97年度建字第67號建造執照、承諾書及同大樓設計圖在卷足憑（見重訴卷第73-80頁），足認大中華公司、福一公司與被告間就系爭變電箱等所占用土地確有使用借貸關係甚明。

　㈤系爭變電箱等供電之用戶，其用電地址在臺北市○○區○○路000號，與大直WINN大樓之地址相符，有被告自其內部系統截取之資料影本、公寓大廈組織報備資料在卷可查（見重訴卷第57、117頁），足認系爭變電箱等確係供電予大直WINN大樓之必要設備。就此：

　⒈原告泛稱：被告提供之用電戶資料遮隱用電戶名，無法辨識，無證據能力云云，然被告已陳明其遮隱用電戶名，目的在於保障用電戶之個人資料（見重訴卷第132頁），並無違背法令，而原告並未具體敘明該文書有何偽、變造之情事，且被告於該表格中既已記明電號、用電地址，原告本可自行核對，其等之防禦權並未遭到妨害，故原告辯稱該表格無證據能力云云，並不可採。

　⒉原告又泛稱：大直WINN大樓之電箱原本設在社區內，後來遷到馬路的安全島上，系爭變電箱等並非該社區之電箱云云，然大直WINN大樓社區設計當初之供電設備除系爭變電箱等外，僅有設於地下1樓之臺電管道間，並無其他變電箱存在，有該社區設計圖在卷可查（見重訴卷第79頁），原告所稱另有電箱存在云云，與設計圖不符，並不可信。況且，大中華公司、福一公司作為起造人，對於大直WINN大樓之供電配線規劃當知之甚詳，倘若系爭變電箱等並非該大樓之供電設備，大中華公司、福一公司在施工布線時顯可察知，亦無同意被告裝設之可能。而被告既已取得大中華公司、福一公司同意裝設系爭變電箱等，其以系爭變電箱等就近供給大直WINN大樓之電力，當最為簡便，倘如原告所稱，被告是以在大直WINN大樓基地內之系爭變電箱等供電予他人，卻又以設在他處之變電箱供電予大直WINN大樓，如此將使土地使用關係、線路配置變得混亂難解，難認被告有何動機如此辦理。原告上開主張純屬臆測，並無其他客觀事證可佐，且與常理不符，不足採信。

　㈥據上，被告與大中華公司、福一公司間使用借貸關係雖為債之關係，但配電設備之設置依建築法之規定本屬必要設備，且民生供電具有公益目的，為維護民眾用電權益，應留設配電場所及通道供設置配電設備，避免住戶無法獲得供電，系爭變電箱等既為供電予大直WINN大樓之必要設備，不僅為原告劉文華房屋正常使用所需，且攸關同社區全體區分所有權人用電之權益，自為公益之所必要。原告請求拆除系爭變電箱等、返還土地，其對於土地之利用及效益並無任何合理說明，但拆除後將立即妨害該社區其他區分所有權人、住戶之用電，影響他人生活甚鉅，利弊相權，顯失均衡，應認本件請求係屬權利濫用，揆諸上開意旨，不應准許。

　㈦原告聲請本院赴現場履勘丈量，然系爭變電箱等有臺電座標及照片可資特定，已無調查之必要。又原告於言詞辯論終結後之114年12月15日具狀提出主張、聲請調查證據，均逾時提出，無從審酌，其等聲請再開辯論，亦無必要。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求被告拆除系爭變電箱等，並返還土地予原告及其他全體共有人，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　 　　　 民事第三庭　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉愷茹

附件：重訴卷第23頁



