FHENE S ERAER T
1148 R RF HF 5 11TH

A
A FARGFHERABRHRGEEE BRAH AR ZERT
‘“‘\1.35]1144%1”85”Tp113ﬁ)§iﬂ5{*{—}%ﬁ113921%$\ (R A
D) PR AP T

;]_ '\?
BRB W o
BHRAER DD BHA LR

|
A e
t-ﬂ-j
2
pr

AR R RE G AR B AR HEBE LA
: 1T F P2 o HyEAHENTE
Je 0 WA e EE S0P 27
FHPFP > TR P2ERFTHRIER TR2EBT R
ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%’pyéxgiap;w‘@ﬁﬂWdﬁ,
BEF R €2 o FIRind B2 Bk G 2d PP R
Wg 2T RERG dF o BUFETH YL NFF
P F2400E2 4% 1A E s 29 ~ F3EAHETF P2 oo
Lo ARRAEH TS FEBRFARILAE]L? 8P 75113
EREPHFFIB9218 8 T (T RS ) 0 AR BRAN
festts » &2 P HNBR PEERT R
HRPR2E2d > FFARif T SPRE R L3
Lo AR LA &P
ISR RA g IR Rl RS ( ‘
H) eI ABAA S K AGBERIFS ETR T VAR A

=
o BAIR
T AULE 2475 2

‘;?év
\

= 4 )“3

A
=
o
by

%— 7



i

FHEEe P Rias ir? A2 ¢ » R EREMAY
FHEA SR Zk R4 FAeprn o B f B A AT

HoHT 22 hAASryw B BZ 23 REF T @

ﬁmﬂ%m%%“lbﬂ Rl FAEFHEA ~ AL 2 A
ﬁT%%&%&’uiﬁ FE A2 A EAE RGP
; (oL

1FE %278 ~ %122 %2 - 3A B[ TF P2 o X HFEFEA
R L *E? ff%ifm“r%ﬁ\ i o EE*;E w:«sﬁ &

fﬁz?z»/\iﬂpa'f Cl“‘]aﬁg’?

@ﬁgﬁi’uﬁﬁ”’ﬁ%"%ﬁﬁﬁﬁwg,jg L
GIRR > P arm BT S50 }‘_‘%_i% A2 FEF AL xR
4 ¥

i

=

KipRRE
f/zLTF’fg’l;‘*ﬁ

EP R LK Ee )
%’

-

= y
@ =8 & F o=
L

GJ?\;“I“%‘,

7%

Fols » G hR g AR 4 I T R
4 .
2

pregiies R v
T

|

T a}& (w.

-alﬁn_-k\-“_
L
A T~~~

5
702 % 1220%F % 278 R 2k 1 1k B3
AR F o A A FIR AL £
TR A TR A I R
HpARAED IR e p IR BT S 0 AR

-
—

Cmle T M~
—
FI S

l‘ﬁv
=
i

@
R0

\_\:_

PP R
R
&

>~
-
)
]
a
&= »
1.

~
o



AZENAKRZ FRED A A% EFFRANE LR 2E
FHHT R o VTR ARSI 2 A L G DA A
LRH LA R RGBT R K IR § 30
iz 12 ¥%3f'“kg2W§:Jﬁiﬁ@ﬁfﬁﬁ4%hﬁ¢%

(— ) EARE A LR R S RO E B P F R ATTTAELF
%@&;ﬂmra’@%hﬁﬁﬁ%% i&ﬁ%#4ﬂ
FER FT AL \v)g AR (T;Ba; FERFL) % @P,Aﬁ \aﬁ 'y

(TH2LAZLP) 2 F ST NEB8F 8 TR

TR 113# B & RF 5113921507 F R a1 7% &
(TR EEZREFEE) stIEl_ Rt 113E5 % 31 p ¥ 4o &
oo d FEEFLE g LA E D P A B AR R AT B R A
é£%41@E’TWW$w%k#W A Es G
Miede o m%@a~k#@;£mﬁ#i&?¢(iﬁﬁ
%‘%12?- 5197 ~ %30F £ %327 ~ %427 X %44F ~ %
W?F%WE)’iwfﬁﬁo

(B RARIER ZEZESRETYN (T ;%‘\»\ffﬁn’?}il)é?ﬁ' IS
TEARBA GRYG L 2 RFL FETRF e e o B AT R
ZOE LT EATAERG %4 HRAFR R AL
o4 MR ME FERY T E o AT 2 o B2
ERARZ S BRATABRINHE BB HEE p it
B o Hx > RAASTFERKRAZ ?Lﬁ%%&B@”&
T”&ii—é%ﬂfl.zfg 8 ¢ B wAp ARG A ﬁn‘?/iZ”Lr*r it 22
Z sl T RERGE B AL B E Y %ﬁﬁﬂ%‘
ﬂﬂa&aﬁg’%ﬁﬁpﬁww&mo# » B2k A A5k
FE A G atpbac— & bz AR R A2 M

P BV R (e ard BR2F) MEfREAL o T2
AEBEPRBGZARYTRET ) AMARFAS A N 302 A
B4 (AHRFEH68-82118~127TF ) » F R E 2 7
W AN nfREFZEI4ES TP G BRIFER

AL

A

=18
.

\-Ek-

b
i
mj



WREZREE A R WaRATIEL BRI
AR R e SRR ER RN EXNE X § T R
3 AP oo

EiEa o RS B v Bk A %‘Pg B& o ”“”’j‘fxﬁ‘zﬁ G Mt
2o BAE-F 0 T REF BRL 0l RS
R AEd > RBAHE o

B AERRLIAED > TR A 2 oo

= EN ] 114 ¥ 3 3 D 2

REF- 2 F Ry

M AGRBERAES

oA PRAF T AT EZ 10 poe M DRk T

% 374 %1,500%

v = EY ] 114 - 3 2 ) p

T by
4
SF

=+

INEA:

Yo |G LAE |RHEEBE  |REA/REG|ERENE | BET &K

B A (F74 %)

1 [#Rpc% 72 [00000000 |[F¥FE/FFE 2885688~ |#7 % %
ﬂP A G 447F ~ %

% (= 108-114

ﬁ G 3

2 |=& & A F 7172000000000 |F F 985,458~ | 7 ¥ %
B % 127
"% -BA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度執事聲字第117號
異  議  人  温碧華  




相  對  人  寰辰資產管理股份有限公司


法定代理人  劉文正  
代  理  人  林玉玲  
上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（即原處分）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。　　
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月15日收受後，於同年月21日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：附表編號1所示保險契約（下稱系爭保險契約）已預先借支兩次，足見係伊維持生活所必需；另相對人債權業已罹於時效，原處分卻不予理會，強要將伊財產交給債權人；又法院要求到臺北市提起訴訟，欺負伊人生地不熟，顯有不公。原處分駁回前開異議，允予執行，顯有違誤，求為廢棄等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別定有明文。又執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。再者，強制執行法第122條第2項規定應係依聲請執行時之狀態判斷是否為生活所必需，而我國現行社會保險制度設有全民健康保險，即足以提供基本醫療保障。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人或其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。　
四、經查：
　㈠本件相對人以臺灣桃園地方法院98年度司執字第47774號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）及南山人壽股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院執行處以113年度司執字第113921號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，嗣於113年5月31日核發扣押命令，中華郵政及南山人壽公司分別陳報如附表所示以異議人為要保人之保單，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第12頁至第19頁、第30頁至第32頁、第42頁至第44頁、第70頁至第72頁），堪信為真實。
　㈡異議人雖主張系爭保險契約（即附表編號1）已預先借支，且可領取生存保險金，乃維持生活所必需云云，惟系爭保險契約曾用以質借或可領取生存保險金，與供維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需，本質上乃屬二事，無法等同視之，此外，異議人並未提出其他證據以實其說，自難採信。其次，原處分衡量異議人及可能扶養家屬之3個月最低生活費1.2倍後，已駁回相對人就附表編號2所示保險契約之強制執行，足認縱使終止系爭保險契約，仍可兼顧債權人及異議人之權益，尚難謂有違比例原則。再者，異議人主張債權人債權已罹於時效一節，此涉及實體法律權利義務之關係，應另循訴訟途徑（如債務人異議之訴）以資解決，並非本件聲明異議程序所能審究，本院執行處亦數度以函文通知異議人（見執行卷第68、82、118、127頁），並未置之不理；至於強制執行法第14條已有明文，債務人異議之訴專屬於執行法院管轄，是以，異議人倘欲提起債務人異議之訴，自應向專屬管轄法院即本院民事庭提起訴訟，始為適法，併予敘明。
　㈢從而，原處分駁回異議人聲明異議，亦即請求撤銷系爭保險契約之扣押程序一事，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
附表：
		編號

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		郵政安家定期還本終身壽險（二十年付費）

		00000000

		溫碧華/溫碧華

		28萬5,688元

		執行卷第44頁、第108-114頁



		2

		南山人壽新康祥終身壽險-B型

		Z000000000

		同上

		9萬5,458元

		執行卷第72頁











　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度執事聲字第117號

異  議  人  温碧華  





相  對  人  寰辰資產管理股份有限公司



法定代理人  劉文正  

代  理  人  林玉玲  

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（即原處

分）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。　　

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定

    ，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事

    務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變

    期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項

    異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應

    送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適

    當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟

    法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查

    ，本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日所為113年

    度司執字第113921號裁定（下稱原處分），本件異議人於同

    年月15日收受後，於同年月21日提出異議，司法事務官認其

    異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意

    旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：附表編號1所示保險契約（下稱系爭保險契

    約）已預先借支兩次，足見係伊維持生活所必需；另相對人

    債權業已罹於時效，原處分卻不予理會，強要將伊財產交給

    債權人；又法院要求到臺北市提起訴訟，欺負伊人生地不熟

    ，顯有不公。原處分駁回前開異議，允予執行，顯有違誤，

    求為廢棄等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

    的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第

    三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需

    者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生

    福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2

    倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第

    1條第2項、第122條第2、3項分別定有明文。又執行要保人

    於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行

    目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，

    應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造

    成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高

    法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。而強制執行

    法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、

    債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼

    顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比

    例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法

    治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，

    惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以

    便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權

    人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制

    執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事

    由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。再者

    ，強制執行法第122條第2項規定應係依聲請執行時之狀態判

    斷是否為生活所必需，而我國現行社會保險制度設有全民健

    康保險，即足以提供基本醫療保障。至商業保險應係債務人

    經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人

    不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家

    屬所必需。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人

    或其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條

    之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有

    利於己之事實，負舉證之責。　

四、經查：

　㈠本件相對人以臺灣桃園地方法院98年度司執字第47774號債權

    憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人中華

    郵政股份有限公司（下稱中華郵政）及南山人壽股份有限公

    司（下稱南山人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院執行

    處以113年度司執字第113921號清償債務強制執行事件（下

    稱系爭執行事件）受理，嗣於113年5月31日核發扣押命令，

    中華郵政及南山人壽公司分別陳報如附表所示以異議人為要

    保人之保單，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣

    押，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第

    12頁至第19頁、第30頁至第32頁、第42頁至第44頁、第70頁

    至第72頁），堪信為真實。

　㈡異議人雖主張系爭保險契約（即附表編號1）已預先借支，且

    可領取生存保險金，乃維持生活所必需云云，惟系爭保險契

    約曾用以質借或可領取生存保險金，與供維持異議人或共同

    生活親屬最低生活客觀上所必需，本質上乃屬二事，無法等

    同視之，此外，異議人並未提出其他證據以實其說，自難採

    信。其次，原處分衡量異議人及可能扶養家屬之3個月最低

    生活費1.2倍後，已駁回相對人就附表編號2所示保險契約之

    強制執行，足認縱使終止系爭保險契約，仍可兼顧債權人及

    異議人之權益，尚難謂有違比例原則。再者，異議人主張債

    權人債權已罹於時效一節，此涉及實體法律權利義務之關係

    ，應另循訴訟途徑（如債務人異議之訴）以資解決，並非本

    件聲明異議程序所能審究，本院執行處亦數度以函文通知異

    議人（見執行卷第68、82、118、127頁），並未置之不理；

    至於強制執行法第14條已有明文，債務人異議之訴專屬於執

    行法院管轄，是以，異議人倘欲提起債務人異議之訴，自應

    向專屬管轄法院即本院民事庭提起訴訟，始為適法，併予敘

    明。

　㈢從而，原處分駁回異議人聲明異議，亦即請求撤銷系爭保險

    契約之扣押程序一事，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當

    ，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

附表：

編號 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 郵政安家定期還本終身壽險（二十年付費） 00000000 溫碧華/溫碧華 28萬5,688元 執行卷第44頁、第108-114頁 2 南山人壽新康祥終身壽險-B型 Z000000000 同上 9萬5,458元 執行卷第72頁 





　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度執事聲字第117號
異  議  人  温碧華  




相  對  人  寰辰資產管理股份有限公司


法定代理人  劉文正  
代  理  人  林玉玲  
上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（即原處分）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。　　
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月15日收受後，於同年月21日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：附表編號1所示保險契約（下稱系爭保險契約）已預先借支兩次，足見係伊維持生活所必需；另相對人債權業已罹於時效，原處分卻不予理會，強要將伊財產交給債權人；又法院要求到臺北市提起訴訟，欺負伊人生地不熟，顯有不公。原處分駁回前開異議，允予執行，顯有違誤，求為廢棄等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別定有明文。又執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。再者，強制執行法第122條第2項規定應係依聲請執行時之狀態判斷是否為生活所必需，而我國現行社會保險制度設有全民健康保險，即足以提供基本醫療保障。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人或其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。　
四、經查：
　㈠本件相對人以臺灣桃園地方法院98年度司執字第47774號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）及南山人壽股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院執行處以113年度司執字第113921號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，嗣於113年5月31日核發扣押命令，中華郵政及南山人壽公司分別陳報如附表所示以異議人為要保人之保單，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第12頁至第19頁、第30頁至第32頁、第42頁至第44頁、第70頁至第72頁），堪信為真實。
　㈡異議人雖主張系爭保險契約（即附表編號1）已預先借支，且可領取生存保險金，乃維持生活所必需云云，惟系爭保險契約曾用以質借或可領取生存保險金，與供維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需，本質上乃屬二事，無法等同視之，此外，異議人並未提出其他證據以實其說，自難採信。其次，原處分衡量異議人及可能扶養家屬之3個月最低生活費1.2倍後，已駁回相對人就附表編號2所示保險契約之強制執行，足認縱使終止系爭保險契約，仍可兼顧債權人及異議人之權益，尚難謂有違比例原則。再者，異議人主張債權人債權已罹於時效一節，此涉及實體法律權利義務之關係，應另循訴訟途徑（如債務人異議之訴）以資解決，並非本件聲明異議程序所能審究，本院執行處亦數度以函文通知異議人（見執行卷第68、82、118、127頁），並未置之不理；至於強制執行法第14條已有明文，債務人異議之訴專屬於執行法院管轄，是以，異議人倘欲提起債務人異議之訴，自應向專屬管轄法院即本院民事庭提起訴訟，始為適法，併予敘明。
　㈢從而，原處分駁回異議人聲明異議，亦即請求撤銷系爭保險契約之扣押程序一事，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
附表：
		編號

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		郵政安家定期還本終身壽險（二十年付費）

		00000000

		溫碧華/溫碧華

		28萬5,688元

		執行卷第44頁、第108-114頁



		2

		南山人壽新康祥終身壽險-B型

		Z000000000

		同上

		9萬5,458元

		執行卷第72頁











　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度執事聲字第117號

異  議  人  温碧華  





相  對  人  寰辰資產管理股份有限公司



法定代理人  劉文正  

代  理  人  林玉玲  

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（即原處分）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。　　

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日所為113年度司執字第113921號裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月15日收受後，於同年月21日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：附表編號1所示保險契約（下稱系爭保險契約）已預先借支兩次，足見係伊維持生活所必需；另相對人債權業已罹於時效，原處分卻不予理會，強要將伊財產交給債權人；又法院要求到臺北市提起訴訟，欺負伊人生地不熟，顯有不公。原處分駁回前開異議，允予執行，顯有違誤，求為廢棄等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別定有明文。又執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。再者，強制執行法第122條第2項規定應係依聲請執行時之狀態判斷是否為生活所必需，而我國現行社會保險制度設有全民健康保險，即足以提供基本醫療保障。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人或其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。　

四、經查：

　㈠本件相對人以臺灣桃園地方法院98年度司執字第47774號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）及南山人壽股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院執行處以113年度司執字第113921號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，嗣於113年5月31日核發扣押命令，中華郵政及南山人壽公司分別陳報如附表所示以異議人為要保人之保單，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第12頁至第19頁、第30頁至第32頁、第42頁至第44頁、第70頁至第72頁），堪信為真實。

　㈡異議人雖主張系爭保險契約（即附表編號1）已預先借支，且可領取生存保險金，乃維持生活所必需云云，惟系爭保險契約曾用以質借或可領取生存保險金，與供維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需，本質上乃屬二事，無法等同視之，此外，異議人並未提出其他證據以實其說，自難採信。其次，原處分衡量異議人及可能扶養家屬之3個月最低生活費1.2倍後，已駁回相對人就附表編號2所示保險契約之強制執行，足認縱使終止系爭保險契約，仍可兼顧債權人及異議人之權益，尚難謂有違比例原則。再者，異議人主張債權人債權已罹於時效一節，此涉及實體法律權利義務之關係，應另循訴訟途徑（如債務人異議之訴）以資解決，並非本件聲明異議程序所能審究，本院執行處亦數度以函文通知異議人（見執行卷第68、82、118、127頁），並未置之不理；至於強制執行法第14條已有明文，債務人異議之訴專屬於執行法院管轄，是以，異議人倘欲提起債務人異議之訴，自應向專屬管轄法院即本院民事庭提起訴訟，始為適法，併予敘明。

　㈢從而，原處分駁回異議人聲明異議，亦即請求撤銷系爭保險契約之扣押程序一事，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

附表：

編號 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 郵政安家定期還本終身壽險（二十年付費） 00000000 溫碧華/溫碧華 28萬5,688元 執行卷第44頁、第108-114頁 2 南山人壽新康祥終身壽險-B型 Z000000000 同上 9萬5,458元 執行卷第72頁 





　　　　　　　　　　　　　　　　　



