SR A E 2

114# B3 %1225

Lpg s

B L LFrFRFERERFG AP

2T NIT A FRRE

FrmiEs @i 2007 OO0O®F OOO 05005171

S + O MmLE L0007 OO®OO#EN0E 04 05

DRIk 2 ﬁ‘g‘jgm—biﬂ’%#i&fiﬁ » ARt AR 114 2

"20p % ;?m F0g HAeT
B} S

- ML RE A REATE 493,880~ > 2 p A RI13#1 267
AT FH R O RFEIFI2 TG H 2L -

S HREREGREFER, 011~ 2 2 7% 93,382~ B
VHELBE1Y 20p AT F P ok o Rk EJIF801% E 2
I -

= AL REA RERTE D4, 8137 0 2 H P Rr4 49,832~
NRIBET? 3pA=2 P ok %%‘-Bfﬁ?'l-?l okt & 2 11

B R Y ATERT, 820 d AL f I

T o~ NEIAE - I R 2 AT A 164, 700;~§~a‘ﬁtp B iRt
@B

2oy AAGERE -t Rt d 31,4000 Z AR RS 0 F
B

SN RBRR Z R ATE 8,300 S AL BERE @
B3 7 o
922

7 AR



- CRFTEAPNEREY - FEERR RUMN - 22

i

ii%ﬁ;@;ﬁﬁ@ﬁ’@uéiﬁi’%i%%
HodEHET ARG F ﬁi?ig/z
%’éﬁﬂﬁﬁ%@%*wwaa?@ SehBp f R IE

’U}:’? ' TF fl"\"**fg?; v R ERBRFFL NS T P

RRFER AT R EP F 0 P s AR
255?4%:1%%2% F P2 ﬁ A2 A AenpE > ROYR
2 BP S 12 B H R3S (T ) 493, 880
0 A "H?&lll%l’g 20P AT TR O REFEIFI2T
8% 2 1A (A ABKRERTE) o @3 114&27 13p 121 %
TR BLHF2EPF1H2fli4Ep :f:~113:&1’3 26
P (RAMREFOIE ) - &2 975 R ﬁﬁﬁ% PR}
1&% BRI 0 P BT o

EL G s AT ALY I PANER
%"Ziz*: 5 386iE A L AR SRR 2 ?%" d H - g5

LN PE

dpRi o B R2AAT112E10 19p &
HbobE ~BA L > ﬁF”5112&1”19B%g4119&1
P19p 2k o A B EEREHE P A FEEJIF0.01%FH
Boop a4y $36 0 Az s R 2 4 8 p
BN F e x E I F1L 10058 (P 5 2 #5127
8%) » p A pA REEL£FIE Y & HHPHEBRA
Lo T T EHL ANKDPLEH > R FREI RIS
Witz & AP 1R B 300~ > R F A2 PE
Yo B~400~ » @ F 4 B 3P pF > 2B500~ » F =0iE KK A
BRF B HEE3E o ma L WRERR AL 2 113&17 25P
ko HisE R HF o & T A £493,880% % ) é%a«;
-SRI e E‘—r}\—a—f‘f T 510E% 1202 92 l;rzl%ﬁap Eod

RS



I o

D) AR RER Y S RA Y PG R RATII2E67 20 B
H108 ~ &L > AP Fp 112862 20p %\,L119ﬁ&6
T20p 2k o 1A p AR P AR > 0 EIF0.01%H 2
Booop AR AY 526 A pxé@‘-@?#'ﬁﬁt; %@
B F ek & 56, 42% 4638 (P S EF1F8.0
1%) > pEZEdpder Regi2rE1 44 B A
Ao T FEA L ANRDER > REFREGY RITD I~
BtiTiE 9 & @I 1B300~ A2
Yo B~400 -~ - i 34 P 38 pF > 2 B500~ » & =0 iE 55K A B
BRI P HcE 3 o TS R AL 2113810 197

Lo B R A RAFH ¥ 194, 0115 (F & 4£93,382%

G&6207%) 2 JIAAFH 2 BEENEFI0ES]
2T o BARR G NP o

(E) #2108 210%4p e xR * F @ 2% (& 7120
RFMER ) o IOV IRAPN PR o RAARLAEF T

fé » WAL BT BRI Y 0 ROTLERFI4IEZY

BT BB E L PR RE 2GR ‘”ﬁi% *

> ‘\ﬁxﬁﬁl%}@gﬁgﬁ W T H RS U
BT Ao RERL Jﬂ“?%iﬂi’iéﬁﬁiﬂﬁ”
S AP E ISP F e 94300~ 02
W2 PE > F T E 24007 > R F P3P E -
PTE D00~ AR EF R R ERILISETY 27
b gl setR w4204, 813 7 (2 e A £49,8327 ~ 1A
4,231~ ~ 8 &£750~) z 4 LAGHH B EIEET 23
CENCEIE N EE TREE - f‘@f’rv—*—:?wrﬁ * F B2
et o SR FEFLZEM GFIRLEFTHERE
FoLBEP D N ded 2 BF12 3T o 25 ;}7?&,5'_,;-)3—,%;3
24 BT o

IR ARANTRERY P FIH TAK DT RITREP A
oo

-

\

(%v\

AT

b
i
mj



i

J~4

HszEz 12d
FBEF T AL EAkRZEF 0
Prﬂawo Flt AT L5

TAR R
FEAE P A FIE AR IE *
g o LA FH2FE AR Q;ﬁiﬁ@%é’n«dﬁ > 7
RFEFHREF280EF] 3B A G TGP T AERE DK

IREF o ERERNGEARLGY RHEE T X
LA E P EAEP md s SRR E I F A s
v ;%—,E_’ ~ 4 T B f;?{‘ -+ 3‘; b= Sk ;}J*%‘fﬁpa ‘gm?‘\nl,l N 1«“;3
-+ %: ,?;%sp\ qgﬁﬁ 1 &m?#i ‘)ﬁ;{ %5 2 —k-g_pa‘gm?‘\;}:i N ,-‘;’#
+HEE Lo A AT N T E e Yo B i 4
FARE A AT IERESATFME L LA R NI RER &
PRI MR L A% pHEHEZIEF o

G FFHELHEF AR > EREH SR
ST kAR Y R FABEDER TP o
#’ﬂﬁfwﬁ’ux%ﬁﬁé%mﬁ’%%A@%$wé

R 18~ $2500F 5178 4 B TG P
I

2 F o R TR ]/}a -3 = IRAL 5 F
1235 o 2 2% HE A0 B0 BT A

(w

>
<oy
Smi

Wy
-4
e
i



M AGREBERAES

hogt R B s JEN A 8200 M ow AR D PR o 4o

LEEFRA Y - HERIFFRAT

Po®E s ® 114 & 2 21 op
it R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第122號
原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  






訴訟代理人  張國能    住○○市○○區○○○路0段00號7樓  被      告  陳思安    住○○市○○區○○街00巷0弄0號


上列當事人間請求給付簽帳卡消費款等事件，本院於民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣493,880元，及自民國113年1月26日起至清償日止，按週年利率12.78%計算之利息。
二、被告應給付原告新臺幣94,011元，及其中新臺幣93,382元自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率8.01%計算之利息。
三、被告應給付原告新臺幣54,813元，及其中新臺幣49,832元自民國113年7月3日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息。
四、訴訟費用新臺幣7,820元由被告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣164,700元為被告供擔保後，得假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣31,400元為被告供擔保後，得假執行。
七、本判決第三項於原告以新臺幣18,300元為被告供擔保後，得假執行。　　　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造約定以本院為第一審管轄法院，有信用貸款契約書第15條約定可憑，故本院自有管轄權，合先敘明。
二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，本件原告起訴時，原於訴之聲明第1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）493,880元，及自民國113年1月25日起至清償日止，按週年利率12.78%計算之利息（見本院卷第7頁）。嗣於114年2月13日以民事更正狀，變更訴之聲明第1項之利息起算日為113年1月26日（見本院卷第69頁）。經核原告所為係減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
㈠、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年1月19日撥付55萬元與被告，約定借款期間自112年1月19日起至119年1月19日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計算，自借款撥付日起算第3個月起，改按原告指數型房貸基準利率加週年利率11.19%機動計算（目前為週年利率12.78%），自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息。並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別計收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收取400元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高連續收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月25日止，其後並未依約清償，尚欠本金493,880元及利息未清償，依信用貸款契約書第10條第1款之約定，債務視為全部到期。
㈡、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年6月20日撥付10萬元與被告，約定借款期間自112年6月20日起至119年6月20日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計算，自借款撥付日起算第2個月起，改按原告指數型房貸基準利率加週年利率6.42%機動計算（目前為週年利率8.01%），自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息。並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別計收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收取400元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高連續收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月19日止，其後並未依約清償，尚欠94,011元（含本金93,382元、違約金629元）及利息未清償，依信用貸款契約書第10條第1款之約定，債務視為全部到期。
㈢、被告於108年10月4日與原告成立信用卡使用契約（每月2日為結帳日），並於歸戶額度內循環使用。依約被告領用信用卡後，即得於各特約商店記帳消費，依約定條款第14條之約定，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或以循環信用方式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息，並自逾期之日起以3期為計算上限，逾期1期時，當月計收違約金300元，連續逾期2期時，當月計收違約金400元，連續逾期3期時，當月計收違約金500元。被告於特約商店消費簽帳至113年7月2日止，消費記帳尚餘54,813元（內含消費本金49,832元、利息4,231元、違約金750元）及利息未為給付，按約定條款第23條之約定，被告已喪失期限利益，應即清償所有未償還之款項。為此，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償借款等語，並聲明：⒈如主文第1至3項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
㈠、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1、3項分別定有明定。本件原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之信用貸款契約書、國民身分證、客戶放款交易明細表、台幣放款利率查詢、信用卡申請書、約定條款、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、歷史交易大量明細資料、信用卡帳單等件為證。又被告非經公示送達已收受開庭通知及起訴狀繕本，未於言詞辯論到場陳述意見或提出書狀爭執，依上開規定視同自認，則原告之主張，自堪信為真實。
㈡、次按，消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。再按，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。被告向原告借款，然未依約清償，經全部視為到期，尚積欠如主文第1至3項所示之金額及利息迄未清償，揆諸上開規定，被告自應負清償責任。
㈢、綜上，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1至3項所示之金額及利息為有理由，應予准許。
四、又原告陳明願供擔保，聲請為假執行之宣告，爰無不合，酌定相當擔保金額准許之。
五、本件訴訟費用額確定為第一審裁判費7,820元，爰依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之被告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立原



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第122號

原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  







訴訟代理人  張國能    住○○市○○區○○○路0段00號7樓  被     

 告  陳思安    住○○市○○區○○街00巷0弄0號



上列當事人間請求給付簽帳卡消費款等事件，本院於民國114年2

月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣493,880元，及自民國113年1月26日

    起至清償日止，按週年利率12.78%計算之利息。

二、被告應給付原告新臺幣94,011元，及其中新臺幣93,382元自

    民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率8.01%計算之

    利息。

三、被告應給付原告新臺幣54,813元，及其中新臺幣49,832元自

    民國113年7月3日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息

    。

四、訴訟費用新臺幣7,820元由被告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣164,700元為被告供擔保後，

    得假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣31,400元為被告供擔保後，得

    假執行。

七、本判決第三項於原告以新臺幣18,300元為被告供擔保後，得

    假執行。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查，兩造約定以本院為第一審管轄法院

    ，有信用貸款契約書第15條約定可憑，故本院自有管轄權，

    合先敘明。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第3款定有明文。查，本件原告起訴時，原於訴

    之聲明第1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）493,880元

    ，及自民國113年1月25日起至清償日止，按週年利率12.78%

    計算之利息（見本院卷第7頁）。嗣於114年2月13日以民事

    更正狀，變更訴之聲明第1項之利息起算日為113年1月26日

    （見本院卷第69頁）。經核原告所為係減縮應受判決事項之

    聲明，與前揭規定相符，自應准許。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

㈠、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年1月19日撥

    付55萬元與被告，約定借款期間自112年1月19日起至119年1

    月19日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計

    算，自借款撥付日起算第3個月起，改按原告指數型房貸基

    準利率加週年利率11.19%機動計算（目前為週年利率12.78%

    ），自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息

    。並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別

    計收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收

    取400元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高

    連續收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月25日止

    ，其後並未依約清償，尚欠本金493,880元及利息未清償，

    依信用貸款契約書第10條第1款之約定，債務視為全部到期

    。

㈡、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年6月20日撥

    付10萬元與被告，約定借款期間自112年6月20日起至119年6

    月20日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計

    算，自借款撥付日起算第2個月起，改按原告指數型房貸基

    準利率加週年利率6.42%機動計算（目前為週年利率8.01%）

    ，自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息。

    並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別計

    收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收取4

    00元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高連續

    收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月19日止，其

    後並未依約清償，尚欠94,011元（含本金93,382元、違約金

    629元）及利息未清償，依信用貸款契約書第10條第1款之約

    定，債務視為全部到期。

㈢、被告於108年10月4日與原告成立信用卡使用契約（每月2日為

    結帳日），並於歸戶額度內循環使用。依約被告領用信用卡

    後，即得於各特約商店記帳消費，依約定條款第14條之約定

    ，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或以循環信用方

    式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除喪失期限利益外，應

    另行給付原告按差別利率計算之利息，並自逾期之日起以3

    期為計算上限，逾期1期時，當月計收違約金300元，連續逾

    期2期時，當月計收違約金400元，連續逾期3期時，當月計

    收違約金500元。被告於特約商店消費簽帳至113年7月2日止

    ，消費記帳尚餘54,813元（內含消費本金49,832元、利息4,

    231元、違約金750元）及利息未為給付，按約定條款第23條

    之約定，被告已喪失期限利益，應即清償所有未償還之款項

    。為此，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償借款等語，

    並聲明：⒈如主文第1至3項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由

㈠、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對

    於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

    規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，

    民事訴訟法第280條第1、3項分別定有明定。本件原告主張

    上開事實，業據其提出與所述相符之信用貸款契約書、國民

    身分證、客戶放款交易明細表、台幣放款利率查詢、信用卡

    申請書、約定條款、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用

    卡客戶滯納利息款明細資料、歷史交易大量明細資料、信用

    卡帳單等件為證。又被告非經公示送達已收受開庭通知及起

    訴狀繕本，未於言詞辯論到場陳述意見或提出書狀爭執，依

    上開規定視同自認，則原告之主張，自堪信為真實。

㈡、次按，消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種

    類、品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。再

    按，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利

    率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，

    民法第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。被告向原

    告借款，然未依約清償，經全部視為到期，尚積欠如主文第

    1至3項所示之金額及利息迄未清償，揆諸上開規定，被告自

    應負清償責任。

㈢、綜上，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1

    至3項所示之金額及利息為有理由，應予准許。

四、又原告陳明願供擔保，聲請為假執行之宣告，爰無不合，酌

    定相當擔保金額准許之。

五、本件訴訟費用額確定為第一審裁判費7,820元，爰依民事訴

    訟法第78條規定，由敗訴之被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立原
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上列當事人間請求給付簽帳卡消費款等事件，本院於民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣493,880元，及自民國113年1月26日起至清償日止，按週年利率12.78%計算之利息。

二、被告應給付原告新臺幣94,011元，及其中新臺幣93,382元自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率8.01%計算之利息。

三、被告應給付原告新臺幣54,813元，及其中新臺幣49,832元自民國113年7月3日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息。

四、訴訟費用新臺幣7,820元由被告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣164,700元為被告供擔保後，得假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣31,400元為被告供擔保後，得假執行。

七、本判決第三項於原告以新臺幣18,300元為被告供擔保後，得假執行。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造約定以本院為第一審管轄法院，有信用貸款契約書第15條約定可憑，故本院自有管轄權，合先敘明。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，本件原告起訴時，原於訴之聲明第1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）493,880元，及自民國113年1月25日起至清償日止，按週年利率12.78%計算之利息（見本院卷第7頁）。嗣於114年2月13日以民事更正狀，變更訴之聲明第1項之利息起算日為113年1月26日（見本院卷第69頁）。經核原告所為係減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

㈠、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年1月19日撥付55萬元與被告，約定借款期間自112年1月19日起至119年1月19日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計算，自借款撥付日起算第3個月起，改按原告指數型房貸基準利率加週年利率11.19%機動計算（目前為週年利率12.78%），自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息。並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別計收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收取400元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高連續收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月25日止，其後並未依約清償，尚欠本金493,880元及利息未清償，依信用貸款契約書第10條第1款之約定，債務視為全部到期。

㈡、被告於網路上向原告申辦信用貸款，原告於112年6月20日撥付10萬元與被告，約定借款期間自112年6月20日起至119年6月20日止，利息自借款撥付日起，以週年利率0.01%固定計算，自借款撥付日起算第2個月起，改按原告指數型房貸基準利率加週年利率6.42%機動計算（目前為週年利率8.01%），自借款撥付日起，依年金法計算月付金，按期攤還本息。並約定若被告未能按期給付，原告得按逾期還款期數分別計收違約金：逾期1期時，收取300元，連續逾期2期時，收取400元，連續逾期3期時，收取500元，每次違約狀態最高連續收取期數為3期。詎被告僅攤還本息至113年1月19日止，其後並未依約清償，尚欠94,011元（含本金93,382元、違約金629元）及利息未清償，依信用貸款契約書第10條第1款之約定，債務視為全部到期。

㈢、被告於108年10月4日與原告成立信用卡使用契約（每月2日為結帳日），並於歸戶額度內循環使用。依約被告領用信用卡後，即得於各特約商店記帳消費，依約定條款第14條之約定，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或以循環信用方式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息，並自逾期之日起以3期為計算上限，逾期1期時，當月計收違約金300元，連續逾期2期時，當月計收違約金400元，連續逾期3期時，當月計收違約金500元。被告於特約商店消費簽帳至113年7月2日止，消費記帳尚餘54,813元（內含消費本金49,832元、利息4,231元、違約金750元）及利息未為給付，按約定條款第23條之約定，被告已喪失期限利益，應即清償所有未償還之款項。為此，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償借款等語，並聲明：⒈如主文第1至3項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

㈠、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1、3項分別定有明定。本件原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之信用貸款契約書、國民身分證、客戶放款交易明細表、台幣放款利率查詢、信用卡申請書、約定條款、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、歷史交易大量明細資料、信用卡帳單等件為證。又被告非經公示送達已收受開庭通知及起訴狀繕本，未於言詞辯論到場陳述意見或提出書狀爭執，依上開規定視同自認，則原告之主張，自堪信為真實。

㈡、次按，消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。再按，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。被告向原告借款，然未依約清償，經全部視為到期，尚積欠如主文第1至3項所示之金額及利息迄未清償，揆諸上開規定，被告自應負清償責任。

㈢、綜上，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1至3項所示之金額及利息為有理由，應予准許。

四、又原告陳明願供擔保，聲請為假執行之宣告，爰無不合，酌定相當擔保金額准許之。

五、本件訴訟費用額確定為第一審裁判費7,820元，爰依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立原





