TS AR FERAE R T
115& B > % %3 ¥ 65

.

g
B
>~
T
e
=H
&
ek
\_‘_‘
o
P
—=\
Pt
2

H NI A SRE 4

AR RRA T RE L0007 OO OOOR0£005.0042
z_0
O A PAFERITRERNG AL

/24: 3;?);/.:& ?Kﬁ‘—'
g <
FAFEARFEP ER(BIcP )EE > Mg e

-
1=
>~

-

PSP R LS

/ﬁ'%ﬁ‘;ﬁ*ﬁﬁ"_? *54335%%3@%??#3_634%@4“"*4’41445 >
:
d

AR
EL

—\ﬁ%%ﬂﬁﬁﬁﬁk%xié&uﬁ - FEEF 0 KRR
/‘“l‘&?f‘?ﬂ)a’f :——PE”%""’“F » Hag4 2230 288

FAEE 2 4 ok4 > A EHEE $H61E ¥ 19§ 1
HEFP Y o RFREAHLRF I el > far
R éf*“ﬁ4%~\¢mw$wdi~+#*@ﬁ
A AT/ E - T BT AFIERE R0 %1
PIERT (BB i2R33& 3 $48105 £ 2R 1 £B) -
BAGARHA THEA L AE ERERERGF LA (T
FrPABERFOHLEFFHATERAY BT 4 FER
F D (Tﬁ-<b\%ﬁfwﬁﬁﬁﬁﬁudﬂ’aﬁéﬁ
RAY B HRPTEP ARG E L TR AT R
iR Fars d BAAR S PR H B A M G2 fuE
PR R GRS BRERLE R > B R

i
4

Shie

N

%— 7



254 203 s Bl A RAEA A @@éﬁkﬂ%4°
S EF FR B BEYERENFES R - R AP 0k
& EA ME‘? ERNEF ZEBGHRZIGR r]i‘/*/i'f‘%
RABIEZFIR > 2 X RFEARNZ G VBEHBTE
BE My o~ i AT {@Jﬂv“‘u‘fﬂ A GE 2 2ER
EAIR o FREATHE 2L ARG R AFHIEL &
Bl e TEAGLFREAE lkka‘r’%‘* k2 R F o B
£ B 2 %k o X Biofr 2 }%'q«ﬁ Ao FEA K AR
HAFEE AR W B 2R R R o far A R
Bidode T REFE %35301";?;311‘? THF P~ oo b'“réﬁ "H
BBl FERL ) PR BB R
e KR BlAeE o KA S PR R e A HE A
FriEded {2 o 8y L) ﬂ'; o S TEL
Fru® s AFREAC R F BT %ﬁA%
AMFEILEBIPZEBR A AEHAT UER F
%iﬂ%ﬁﬁ#@iﬁﬂiﬁ%%;C&@mhmﬁﬁaﬁ
F %3385, ~ 106F & 5 +iF % 92750)
Z R RA g
(SR A w2 BR A B AT SR (T R )19, 555,472 A F 1 o
Bo$t B R4 AR B4 A 614,555, 4725 BRI e
Bicd > EN4ER T 2F 5244153 EF 283F o f1
BRACHIMEDRZY I F A FA(cHE A 4£14,5
55,472’35’}' ,ii’g‘#’)iﬁi/%“? =& )3 ’{ﬁJ\VF '?ﬂ'd’gﬁ
?ﬁ’ﬁ%?pﬁ?%%%“ﬁﬁ’@%‘%ﬁ%%??%
AP T AHFT TR RL 0 i aEFo
()wﬁwawzk 3 19,555,472 A EFH 5 d > TR
ﬁaAM@iﬁ@mh%@_ LI SR, JePUE
114# & 7 £ F % 236705 X F A T8F > A3 B 2
B SSRGS o A4 e 1145 12
1260 fcw Bk ML i BS T  RE AU G R
R TAFEH I—f:ﬁfz“;‘)pifgj > r#ﬂﬁ“‘“?ﬁ“‘%‘ppj 7



=

AASAS Bded > W T A S AR EREE %530
ER TP Rk G RERRPL LI AP A 2 B

2, —

r3s

Jr'

£

(P A BRI R R A G A S £19,5505, 472~ KRG &

d oo B ER A 2R Rk A M A 14,555,472~ I
A Lo o AR II4E102 30p M14ER PR T
FUNFAEFRTEF(TH AL BIRRA 2 RERAY
Faee 14127 1P 519,555,472~ - 3 F AF F8
i FHEE (M $23F ) ”T}“’F ® {8 S I ARERAF
R0zEf v RARBREFE T 7 umae

Epgr TFfE A P BFERFETARP D F o B

114#127 16 P fixw » i Bided pHIH 7L > T 5 A 3]
14#12%19p M4 B @ 2>2F %8 51‘?@‘%‘(&5 114# 112 7p
2 ¥4 %‘ A MR R4 L—-JS—F*Q"E'JTF'\*EA
/Thlﬁi»a‘r%'“ lﬁ-i‘ﬁﬁ Tz ke R TaEE2REFIHREE
2

%,

E ISR P kT Eof g e 430p A 2 F
FRAIRE T R

=

=

E)reFe Fhgs TEbElh 2 BTG PD

EALE PJfEIF' PR R Ao «;ﬁﬁ\;ﬂ Bdrin E‘%“f\)%’ F] o #
(BT fz»a‘ra‘“ P BB RA P B RAR L B
L TH W AR A E‘%?‘L’ TRy S OEST
Foeri o ke R 25 IR A2 BN RASEF B
PooRRANLEPRER GRERD AT S
S %pp v &3 IRd o d M R o T EApE A A
R% 2 B5ss ‘?*’—f%\ TA-d 2 o

B p A kIR RIGFAZF L REBLFUR
B ,; LN v A U Mr4 27 0 FIREME
s b § 4 p £ 2 ;o 8 A 58]
EFR2RETF P oo Zkl‘fuaiﬁiﬁﬁﬂ“ ﬁ‘%ﬁ Bardn pF o> Bk A
lfsé\;}a R A BT AREA B (S ,ﬁgiiAﬁ;;Fifﬁ &
Fro MRAPE A EKFRT R 2RI E A T E

b
i
mj



A 7
: ﬁ‘pﬁ Bich 7z B RN FEEI TS E > L AE R
. ¥ iE 2

B RS ‘?i:j)‘%\;} B4 RIp S £ R ?\ﬁr__.'j;:

= IR o
e oW ey v
f& N TR EA ’f;é‘%ii?"’rg'z;‘é%?zélof.g; 4%
fo~ F490E H 198 ~ $950F ~ $8lEF2HER L £ 7

42 o BERT P
g = : .

& A & 115 = 4 3 13 0

TEF - 2 7 HLY

M RhGRR A S T
‘& Rﬁ\i\‘é%ﬁ ‘g:):i

FS10p pow APk A i , .

% 574 %1, 500~ - e
¢ 7o g :

= ~ B 115 & 4 B 13 .




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度全事聲字第6號
異  議  人  中佳電力事業股份有限公司


法定代理人  郭明欽  
視同異議人  王應傑    住○○市○○區○○○路0段00號00樓                        之0
相  對  人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司


法定代理人  郭進一  
代  理  人  陳豊文  
上列當事人間聲明異議(假扣押)事件，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
相對人上海商業儲蓄銀行股份有限公司於原審之聲請駁回。
原審聲請程序費用及異議程序費用均由異議人中佳電力事業股份有限公司負擔。
　　理　由
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。復債權人對各連帶債務人聲請假扣押，債務人中之一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於債務人個人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項第1款規定（最高法院33年上字第4810號裁判意旨參照）。查本件相對人即債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下稱上海商業銀行)對各連帶債務人即異議人中佳電力事業股份有限公司(下稱中佳公司)及王應傑聲請假扣押，而本件異議人中佳公司對原裁定聲明不服係以其業已清償對上海商業銀行之債務為由提出異議，核屬非基於其個人關係之抗辯，且經本院認定為有理由(詳後述)，依前開規定及說明，異議之效力及於王應傑，則本院逕列王應傑為視同異議人。
二、次按，衡酌假扣押係屬暫時權利保護制度之一環，其目的係為避免債權人之金錢或得易為金錢債權之請求，因緩不濟急致其權利無法實現，乃設計依債權人提出之有限證據資料，權宜性地、暫時性地決定是否要先給予債權人適當之法律保護制度，而若債權人所欲保全之本案請求，在實體法上已無權利存在，即無從認債權人具有假扣押請求之原因，顯然更無假扣押之必要。又假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。所謂「其他命假扣押之情事變更」，則指債權人依假扣押保全執行之請求已經消滅，例如清償、抵銷、拋棄權利，或已喪失其聲請假扣押之權利之謂，遇有上述情形，或因已無保全強制執行之必要，或因債權人已無保全強制執行之權利，債務人始無繼續容忍其假扣押之義務，或經本案判決予以否認，或已喪失其請求假扣押之權利等情形而言(最高法院76年度台抗字第338號、106年度台抗字第927號)。
三、異議意旨略以：
　㈠相對人前以異議人借款新台幣(下同)19,555,472元未清償，聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內准予假扣押，經以114年度司裁全字第2441號民事裁定准許。惟異議人已於114年12月11日將積欠相對人款項(包括本金14,555,472元及利息手續費)全數清償完畢，有放款清償對帳單可證，兩造間債權債務關係已消滅，相對人即無債權可資保全，原裁定基礎事實顯已變更而無法維持。
　㈡相對人前以同一借款債權19,555,472元未獲清償為由，並執異議人簽發本票向法院聲請本票裁定，經台灣台北地方法院114年度司票字第23675號民事裁定准許，相對人持上開裁定聲請強制執行，經異議人清償款項後，相對人已於114年12月26日撤回聲請，顯見其債權已獲滿足，無再行追索必要，原裁定未審酌「債務已清償」、「相對人已撤回聲請」事實而逕准予假扣押，於法即有未合，為此依民事訴訟法第530條規定聲明異議，請求廢棄原裁定並駁回相對人之聲請。
四、經查：
　㈠相對人固然以對異議人有借款本金19,555,472元未獲清償為由，聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內准予假扣押，並經本院於114年10月30日以114年度司裁全字第2441號民事裁定准許(下稱系爭假扣押裁定)，然異議人中佳公司已於114年12月1日清償19,555,472元，有上海商業銀行放款清償對帳單(本院卷第23頁)，就清償後放款餘額欄位為0之記載可稽，足見兩造間借款業已清償，可以確定。
　㈡相對人即債權人上海商業銀行亦自承中佳公司已清償，並於114年12月16日撤回本件假扣押強制執行程序，並經本院於114年12月19日以114年度司執全字第851號撤銷114年11月7日之執行命令，有聲請狀、本院執行命令在卷可按，則債權人就假扣押保全執行之請求已消滅，即無保全強制執行權利，亦無保全必要，且系爭假扣押裁定已逾30日而不得再持之聲請強制執行，亦可確定。
　㈢本件因已清償債務，即與命假扣押之情事變更相符，則兩造間已無債權債務關係存在，無從認有假扣押請求原因，無從准許假扣押，則異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押裁定，並駁回相對人聲請，即非無據，應予准許。
五、綜上所述，本件既已無保全強制執行之權利，無從准許假扣押，異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押裁定，駁回相對人聲請，為有理由，應由本院予以廢棄，並將相對人於原審之聲請駁回，爰裁定如主文。
六、訴訟費用負擔之依據：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，民事訴訟法第81條第2款定有明文。本院審酌相對人聲請假扣押時，異議人仍未清償債務，而係於本院准予假扣押後，異議人始清償債務，以致相對人無從保有保全強制執行之權利，因此堪認相對人聲請假扣押乃屬伸張或防衛權利所必要，是本件聲請費用及異議程序費用均應由異議人全部負擔，爰裁定如主文第三項所示。
七、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項、第490條第1項、第95條、第81條第2款等規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭 

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度全事聲字第6號

異  議  人  中佳電力事業股份有限公司



法定代理人  郭明欽  

視同異議人  王應傑    住○○市○○區○○○路0段00號00樓                        之0

相  對  人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司



法定代理人  郭進一  

代  理  人  陳豊文  

上列當事人間聲明異議(假扣押)事件，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

相對人上海商業儲蓄銀行股份有限公司於原審之聲請駁回。

原審聲請程序費用及異議程序費用均由異議人中佳電力事業股份

有限公司負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。復債權人對各連帶債務人聲請假扣押，債務人

    中之一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於債務

    人個人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項

    第1款規定（最高法院33年上字第4810號裁判意旨參照）。

    查本件相對人即債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下

    稱上海商業銀行)對各連帶債務人即異議人中佳電力事業股

    份有限公司(下稱中佳公司)及王應傑聲請假扣押，而本件異

    議人中佳公司對原裁定聲明不服係以其業已清償對上海商業

    銀行之債務為由提出異議，核屬非基於其個人關係之抗辯，

    且經本院認定為有理由(詳後述)，依前開規定及說明，異議

    之效力及於王應傑，則本院逕列王應傑為視同異議人。

二、次按，衡酌假扣押係屬暫時權利保護制度之一環，其目的係

    為避免債權人之金錢或得易為金錢債權之請求，因緩不濟急

    致其權利無法實現，乃設計依債權人提出之有限證據資料，

    權宜性地、暫時性地決定是否要先給予債權人適當之法律保

    護制度，而若債權人所欲保全之本案請求，在實體法上已無

    權利存在，即無從認債權人具有假扣押請求之原因，顯然更

    無假扣押之必要。又假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴

    判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷

    假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。所謂「其

    他命假扣押之情事變更」，則指債權人依假扣押保全執行之

    請求已經消滅，例如清償、抵銷、拋棄權利，或已喪失其聲

    請假扣押之權利之謂，遇有上述情形，或因已無保全強制執

    行之必要，或因債權人已無保全強制執行之權利，債務人始

    無繼續容忍其假扣押之義務，或經本案判決予以否認，或已

    喪失其請求假扣押之權利等情形而言(最高法院76年度台抗

    字第338號、106年度台抗字第927號)。

三、異議意旨略以：

　㈠相對人前以異議人借款新台幣(下同)19,555,472元未清償，

    聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內准予

    假扣押，經以114年度司裁全字第2441號民事裁定准許。惟

    異議人已於114年12月11日將積欠相對人款項(包括本金14,5

    55,472元及利息手續費)全數清償完畢，有放款清償對帳單

    可證，兩造間債權債務關係已消滅，相對人即無債權可資保

    全，原裁定基礎事實顯已變更而無法維持。

　㈡相對人前以同一借款債權19,555,472元未獲清償為由，並執

    異議人簽發本票向法院聲請本票裁定，經台灣台北地方法院

    114年度司票字第23675號民事裁定准許，相對人持上開裁定

    聲請強制執行，經異議人清償款項後，相對人已於114年12

    月26日撤回聲請，顯見其債權已獲滿足，無再行追索必要，

    原裁定未審酌「債務已清償」、「相對人已撤回聲請」事實

    而逕准予假扣押，於法即有未合，為此依民事訴訟法第530

    條規定聲明異議，請求廢棄原裁定並駁回相對人之聲請。

四、經查：

　㈠相對人固然以對異議人有借款本金19,555,472元未獲清償為

    由，聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內

    准予假扣押，並經本院於114年10月30日以114年度司裁全字

    第2441號民事裁定准許(下稱系爭假扣押裁定)，然異議人中

    佳公司已於114年12月1日清償19,555,472元，有上海商業銀

    行放款清償對帳單(本院卷第23頁)，就清償後放款餘額欄位

    為0之記載可稽，足見兩造間借款業已清償，可以確定。

　㈡相對人即債權人上海商業銀行亦自承中佳公司已清償，並於1

    14年12月16日撤回本件假扣押強制執行程序，並經本院於11

    4年12月19日以114年度司執全字第851號撤銷114年11月7日

    之執行命令，有聲請狀、本院執行命令在卷可按，則債權人

    就假扣押保全執行之請求已消滅，即無保全強制執行權利，

    亦無保全必要，且系爭假扣押裁定已逾30日而不得再持之聲

    請強制執行，亦可確定。

　㈢本件因已清償債務，即與命假扣押之情事變更相符，則兩造

    間已無債權債務關係存在，無從認有假扣押請求原因，無從

    准許假扣押，則異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押

    裁定，並駁回相對人聲請，即非無據，應予准許。

五、綜上所述，本件既已無保全強制執行之權利，無從准許假扣

    押，異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押裁定，駁回

    相對人聲請，為有理由，應由本院予以廢棄，並將相對人於

    原審之聲請駁回，爰裁定如主文。

六、訴訟費用負擔之依據：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度

    ，為伸張或防衛權利所必要行為所生之費用，法院得酌量情

    形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，民事訴訟法第81條

    第2款定有明文。本院審酌相對人聲請假扣押時，異議人仍

    未清償債務，而係於本院准予假扣押後，異議人始清償債務

    ，以致相對人無從保有保全強制執行之權利，因此堪認相對

    人聲請假扣押乃屬伸張或防衛權利所必要，是本件聲請費用

    及異議程序費用均應由異議人全部負擔，爰裁定如主文第三

    項所示。

七、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項、第490條第1項、第95條、第81條第2款等規定，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭 




臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度全事聲字第6號

異  議  人  中佳電力事業股份有限公司



法定代理人  郭明欽  

視同異議人  王應傑    住○○市○○區○○○路0段00號00樓                        之0

相  對  人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司



法定代理人  郭進一  

代  理  人  陳豊文  

上列當事人間聲明異議(假扣押)事件，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

相對人上海商業儲蓄銀行股份有限公司於原審之聲請駁回。

原審聲請程序費用及異議程序費用均由異議人中佳電力事業股份有限公司負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。復債權人對各連帶債務人聲請假扣押，債務人中之一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於債務人個人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項第1款規定（最高法院33年上字第4810號裁判意旨參照）。查本件相對人即債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下稱上海商業銀行)對各連帶債務人即異議人中佳電力事業股份有限公司(下稱中佳公司)及王應傑聲請假扣押，而本件異議人中佳公司對原裁定聲明不服係以其業已清償對上海商業銀行之債務為由提出異議，核屬非基於其個人關係之抗辯，且經本院認定為有理由(詳後述)，依前開規定及說明，異議之效力及於王應傑，則本院逕列王應傑為視同異議人。

二、次按，衡酌假扣押係屬暫時權利保護制度之一環，其目的係為避免債權人之金錢或得易為金錢債權之請求，因緩不濟急致其權利無法實現，乃設計依債權人提出之有限證據資料，權宜性地、暫時性地決定是否要先給予債權人適當之法律保護制度，而若債權人所欲保全之本案請求，在實體法上已無權利存在，即無從認債權人具有假扣押請求之原因，顯然更無假扣押之必要。又假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。所謂「其他命假扣押之情事變更」，則指債權人依假扣押保全執行之請求已經消滅，例如清償、抵銷、拋棄權利，或已喪失其聲請假扣押之權利之謂，遇有上述情形，或因已無保全強制執行之必要，或因債權人已無保全強制執行之權利，債務人始無繼續容忍其假扣押之義務，或經本案判決予以否認，或已喪失其請求假扣押之權利等情形而言(最高法院76年度台抗字第338號、106年度台抗字第927號)。

三、異議意旨略以：

　㈠相對人前以異議人借款新台幣(下同)19,555,472元未清償，聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內准予假扣押，經以114年度司裁全字第2441號民事裁定准許。惟異議人已於114年12月11日將積欠相對人款項(包括本金14,555,472元及利息手續費)全數清償完畢，有放款清償對帳單可證，兩造間債權債務關係已消滅，相對人即無債權可資保全，原裁定基礎事實顯已變更而無法維持。

　㈡相對人前以同一借款債權19,555,472元未獲清償為由，並執異議人簽發本票向法院聲請本票裁定，經台灣台北地方法院114年度司票字第23675號民事裁定准許，相對人持上開裁定聲請強制執行，經異議人清償款項後，相對人已於114年12月26日撤回聲請，顯見其債權已獲滿足，無再行追索必要，原裁定未審酌「債務已清償」、「相對人已撤回聲請」事實而逕准予假扣押，於法即有未合，為此依民事訴訟法第530條規定聲明異議，請求廢棄原裁定並駁回相對人之聲請。

四、經查：

　㈠相對人固然以對異議人有借款本金19,555,472元未獲清償為由，聲請對異議人及視同異議人財產在14,555,472元範圍內准予假扣押，並經本院於114年10月30日以114年度司裁全字第2441號民事裁定准許(下稱系爭假扣押裁定)，然異議人中佳公司已於114年12月1日清償19,555,472元，有上海商業銀行放款清償對帳單(本院卷第23頁)，就清償後放款餘額欄位為0之記載可稽，足見兩造間借款業已清償，可以確定。

　㈡相對人即債權人上海商業銀行亦自承中佳公司已清償，並於114年12月16日撤回本件假扣押強制執行程序，並經本院於114年12月19日以114年度司執全字第851號撤銷114年11月7日之執行命令，有聲請狀、本院執行命令在卷可按，則債權人就假扣押保全執行之請求已消滅，即無保全強制執行權利，亦無保全必要，且系爭假扣押裁定已逾30日而不得再持之聲請強制執行，亦可確定。

　㈢本件因已清償債務，即與命假扣押之情事變更相符，則兩造間已無債權債務關係存在，無從認有假扣押請求原因，無從准許假扣押，則異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押裁定，並駁回相對人聲請，即非無據，應予准許。

五、綜上所述，本件既已無保全強制執行之權利，無從准許假扣押，異議人以此聲明異議，請求廢棄系爭假扣押裁定，駁回相對人聲請，為有理由，應由本院予以廢棄，並將相對人於原審之聲請駁回，爰裁定如主文。

六、訴訟費用負擔之依據：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，民事訴訟法第81條第2款定有明文。本院審酌相對人聲請假扣押時，異議人仍未清償債務，而係於本院准予假扣押後，異議人始清償債務，以致相對人無從保有保全強制執行之權利，因此堪認相對人聲請假扣押乃屬伸張或防衛權利所必要，是本件聲請費用及異議程序費用均應由異議人全部負擔，爰裁定如主文第三項所示。

七、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項、第490條第1項、第95條、第81條第2款等規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭 



