
臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度司字第76號

聲  請  人  王友正律師即燕子實業有限公司之臨時管理人

0000000000000000

相  對  人  燕子實業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳玄欣  

　　主　文

一、本院於民國110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所

選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人即聲請人王友正

律師，應予解任。

二、聲請費用新臺幣1,500元由相對人負擔。

　　理　由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

理人，代行董事之職權。但不得為不利於公司之行為；前項

臨時管理人，法院應囑託主管機關為之登記；臨時管理人解

任時，法院應囑託主管機關註銷登記，公司法第208條之1定

有明文，有限公司依同法第108條第4項亦準用之。而公司法

雖未明定解任臨時管理人之聲請人資格及相關程序，惟選任

臨時管理人之目的既係代行董事長及董事會之職權，揆諸公

司法第208條之1規範意旨，於公司已有選任董事且已能正常

行使職權時，此即無繼續由臨時管理人代行職務之必要，利

害關係人及公司本身應均可聲請由法院解任臨時管理人。

二、本件聲請意旨略以：相對人之股東陳玄欣於民國113年4月26

日以召集人名義通知相對人公司股東及臨時管理人於同年5

月13日召開股東會，並於股東會當日決議選任陳玄欣為相對

人公司董事。第三人陳玄宗雖提起確認股東會決議不成立之

訴(下稱系爭決議不成立訴訟)，然經本院113年度訴字第601

9號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決、最高法
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院115年度台上字第1029號裁定駁回系爭決議不成立訴訟並

確定在案。是以，相對人現已有選任董事，無繼續令聲請人

代行職權之必要，故聲請解任臨時管理人之職務。縱認相對

人仍有臨時管理人代行職務之必要，然因陳玄宗另對與相對

人無關之第三人間有訴訟存在，而委任聲請人為訴訟代理

人，聲請人與陳玄宗間之委任關係尚未終止，然陳玄宗近期

另向相對人提起給付代墊款之調解(本院115年度北司補字第

3225號)，陳玄宗與相對人間有潛在之爭訟關係存在，如聲

請人繼續擔任相對人臨時管理人將來恐面臨利益衝突，聲請

人已不適合繼續擔任相對人之臨時管理人，而有解任並改定

之必要。並聲明：㈠先位請求：本院於110年10月13日以110

年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之

臨時管理人王友正律師，應予解任。㈡備位請求：⒈本院於

110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人

燕子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。⒉

選任適當之人為相對人燕子實業有限公司之臨時管理人。

三、經查，聲請人前於110年10月13日經本院以110年度抗字第55

號民事裁定選任為相對人之臨時管理人，聲請人主張相對人

已於113年5月13日股東會中決議選任陳玄欣為新任董事，而

第三人陳玄宗所提之確認股東會決議不成立訴訟業經法院駁

回確定等節，有本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等

法院114年度上字第907號判決及最高法院115年度台上字第1

029號裁定可稽，足認相對人現已有董事陳玄欣得行使董事

職權，並無公司法第108條第4項準用同法第208條之1第1項

前段規定董事不能行使職權之情形。從而，聲請人聲請解任

其擔任相對人公司臨時管理人之職務，核無不合，應予准

許。又聲請人先位請求既有理由，備位請求即無審認之必

要，併此敘明。

四、依非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，

裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
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　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃莉莉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧芯沂
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度司字第76號
聲  請  人  王友正律師即燕子實業有限公司之臨時管理人


相  對  人  燕子實業有限公司




法定代理人  陳玄欣  
　　主　文
一、本院於民國110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人即聲請人王友正律師，應予解任。
二、聲請費用新臺幣1,500元由相對人負擔。
　　理　由
一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事之職權。但不得為不利於公司之行為；前項臨時管理人，法院應囑託主管機關為之登記；臨時管理人解任時，法院應囑託主管機關註銷登記，公司法第208條之1定有明文，有限公司依同法第108條第4項亦準用之。而公司法雖未明定解任臨時管理人之聲請人資格及相關程序，惟選任臨時管理人之目的既係代行董事長及董事會之職權，揆諸公司法第208條之1規範意旨，於公司已有選任董事且已能正常行使職權時，此即無繼續由臨時管理人代行職務之必要，利害關係人及公司本身應均可聲請由法院解任臨時管理人。
二、本件聲請意旨略以：相對人之股東陳玄欣於民國113年4月26日以召集人名義通知相對人公司股東及臨時管理人於同年5月13日召開股東會，並於股東會當日決議選任陳玄欣為相對人公司董事。第三人陳玄宗雖提起確認股東會決議不成立之訴(下稱系爭決議不成立訴訟)，然經本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決、最高法院115年度台上字第1029號裁定駁回系爭決議不成立訴訟並確定在案。是以，相對人現已有選任董事，無繼續令聲請人代行職權之必要，故聲請解任臨時管理人之職務。縱認相對人仍有臨時管理人代行職務之必要，然因陳玄宗另對與相對人無關之第三人間有訴訟存在，而委任聲請人為訴訟代理人，聲請人與陳玄宗間之委任關係尚未終止，然陳玄宗近期另向相對人提起給付代墊款之調解(本院115年度北司補字第3225號)，陳玄宗與相對人間有潛在之爭訟關係存在，如聲請人繼續擔任相對人臨時管理人將來恐面臨利益衝突，聲請人已不適合繼續擔任相對人之臨時管理人，而有解任並改定之必要。並聲明：㈠先位請求：本院於110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。㈡備位請求：⒈本院於110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。⒉選任適當之人為相對人燕子實業有限公司之臨時管理人。
三、經查，聲請人前於110年10月13日經本院以110年度抗字第55號民事裁定選任為相對人之臨時管理人，聲請人主張相對人已於113年5月13日股東會中決議選任陳玄欣為新任董事，而第三人陳玄宗所提之確認股東會決議不成立訴訟業經法院駁回確定等節，有本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決及最高法院115年度台上字第1029號裁定可稽，足認相對人現已有董事陳玄欣得行使董事職權，並無公司法第108條第4項準用同法第208條之1第1項前段規定董事不能行使職權之情形。從而，聲請人聲請解任其擔任相對人公司臨時管理人之職務，核無不合，應予准許。又聲請人先位請求既有理由，備位請求即無審認之必要，併此敘明。
四、依非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃莉莉
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧芯沂
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聲  請  人  王友正律師即燕子實業有限公司之臨時管理人
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法定代理人  陳玄欣  

　　主　文

一、本院於民國110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所

    選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人即聲請人王友正

    律師，應予解任。

二、聲請費用新臺幣1,500元由相對人負擔。

　　理　由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

    院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

    理人，代行董事之職權。但不得為不利於公司之行為；前項

    臨時管理人，法院應囑託主管機關為之登記；臨時管理人解

    任時，法院應囑託主管機關註銷登記，公司法第208條之1定

    有明文，有限公司依同法第108條第4項亦準用之。而公司法

    雖未明定解任臨時管理人之聲請人資格及相關程序，惟選任

    臨時管理人之目的既係代行董事長及董事會之職權，揆諸公

    司法第208條之1規範意旨，於公司已有選任董事且已能正常

    行使職權時，此即無繼續由臨時管理人代行職務之必要，利

    害關係人及公司本身應均可聲請由法院解任臨時管理人。

二、本件聲請意旨略以：相對人之股東陳玄欣於民國113年4月26

    日以召集人名義通知相對人公司股東及臨時管理人於同年5

    月13日召開股東會，並於股東會當日決議選任陳玄欣為相對

    人公司董事。第三人陳玄宗雖提起確認股東會決議不成立之

    訴(下稱系爭決議不成立訴訟)，然經本院113年度訴字第601

    9號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決、最高法

    院115年度台上字第1029號裁定駁回系爭決議不成立訴訟並

    確定在案。是以，相對人現已有選任董事，無繼續令聲請人

    代行職權之必要，故聲請解任臨時管理人之職務。縱認相對

    人仍有臨時管理人代行職務之必要，然因陳玄宗另對與相對

    人無關之第三人間有訴訟存在，而委任聲請人為訴訟代理人

    ，聲請人與陳玄宗間之委任關係尚未終止，然陳玄宗近期另

    向相對人提起給付代墊款之調解(本院115年度北司補字第32

    25號)，陳玄宗與相對人間有潛在之爭訟關係存在，如聲請

    人繼續擔任相對人臨時管理人將來恐面臨利益衝突，聲請人

    已不適合繼續擔任相對人之臨時管理人，而有解任並改定之

    必要。並聲明：㈠先位請求：本院於110年10月13日以110年

    度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨

    時管理人王友正律師，應予解任。㈡備位請求：⒈本院於110

    年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕

    子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。⒉選

    任適當之人為相對人燕子實業有限公司之臨時管理人。

三、經查，聲請人前於110年10月13日經本院以110年度抗字第55

    號民事裁定選任為相對人之臨時管理人，聲請人主張相對人

    已於113年5月13日股東會中決議選任陳玄欣為新任董事，而

    第三人陳玄宗所提之確認股東會決議不成立訴訟業經法院駁

    回確定等節，有本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等

    法院114年度上字第907號判決及最高法院115年度台上字第1

    029號裁定可稽，足認相對人現已有董事陳玄欣得行使董事

    職權，並無公司法第108條第4項準用同法第208條之1第1項

    前段規定董事不能行使職權之情形。從而，聲請人聲請解任

    其擔任相對人公司臨時管理人之職務，核無不合，應予准許

    。又聲請人先位請求既有理由，備位請求即無審認之必要，

    併此敘明。

四、依非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，

    裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃莉莉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧芯沂






臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度司字第76號

聲  請  人  王友正律師即燕子實業有限公司之臨時管理人



相  對  人  燕子實業有限公司





法定代理人  陳玄欣  

　　主　文

一、本院於民國110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人即聲請人王友正律師，應予解任。

二、聲請費用新臺幣1,500元由相對人負擔。

　　理　由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事之職權。但不得為不利於公司之行為；前項臨時管理人，法院應囑託主管機關為之登記；臨時管理人解任時，法院應囑託主管機關註銷登記，公司法第208條之1定有明文，有限公司依同法第108條第4項亦準用之。而公司法雖未明定解任臨時管理人之聲請人資格及相關程序，惟選任臨時管理人之目的既係代行董事長及董事會之職權，揆諸公司法第208條之1規範意旨，於公司已有選任董事且已能正常行使職權時，此即無繼續由臨時管理人代行職務之必要，利害關係人及公司本身應均可聲請由法院解任臨時管理人。

二、本件聲請意旨略以：相對人之股東陳玄欣於民國113年4月26日以召集人名義通知相對人公司股東及臨時管理人於同年5月13日召開股東會，並於股東會當日決議選任陳玄欣為相對人公司董事。第三人陳玄宗雖提起確認股東會決議不成立之訴(下稱系爭決議不成立訴訟)，然經本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決、最高法院115年度台上字第1029號裁定駁回系爭決議不成立訴訟並確定在案。是以，相對人現已有選任董事，無繼續令聲請人代行職權之必要，故聲請解任臨時管理人之職務。縱認相對人仍有臨時管理人代行職務之必要，然因陳玄宗另對與相對人無關之第三人間有訴訟存在，而委任聲請人為訴訟代理人，聲請人與陳玄宗間之委任關係尚未終止，然陳玄宗近期另向相對人提起給付代墊款之調解(本院115年度北司補字第3225號)，陳玄宗與相對人間有潛在之爭訟關係存在，如聲請人繼續擔任相對人臨時管理人將來恐面臨利益衝突，聲請人已不適合繼續擔任相對人之臨時管理人，而有解任並改定之必要。並聲明：㈠先位請求：本院於110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。㈡備位請求：⒈本院於110年10月13日以110年度抗字第55號民事裁定所選任相對人燕子實業有限公司之臨時管理人王友正律師，應予解任。⒉選任適當之人為相對人燕子實業有限公司之臨時管理人。

三、經查，聲請人前於110年10月13日經本院以110年度抗字第55號民事裁定選任為相對人之臨時管理人，聲請人主張相對人已於113年5月13日股東會中決議選任陳玄欣為新任董事，而第三人陳玄宗所提之確認股東會決議不成立訴訟業經法院駁回確定等節，有本院113年度訴字第6019號判決、臺灣高等法院114年度上字第907號判決及最高法院115年度台上字第1029號裁定可稽，足認相對人現已有董事陳玄欣得行使董事職權，並無公司法第108條第4項準用同法第208條之1第1項前段規定董事不能行使職權之情形。從而，聲請人聲請解任其擔任相對人公司臨時管理人之職務，核無不合，應予准許。又聲請人先位請求既有理由，備位請求即無審認之必要，併此敘明。

四、依非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃莉莉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧芯沂





