TS AR FERAE R T
115& B & # % % 2655

B R AT
BR <

e A “%E-L.P‘”%)'\ 7“?’5’% HF?“E——@%I?\T‘F li_xnli_%/—"%\ ~~ 5 &
CTFETZ R PACT P L o RELT AT L
ELI

AR N GRS HL T IR ES TR A 0 ¥ S
a gd&;’-’rg\: F;fr s %ﬁ‘guﬁ(‘iii }J%ﬂ:ié\y - }N‘é?:g/"/é‘),‘

d:

12/'/3':“1 iq}g < o «ki@-llﬁ = = J;%ﬁ'ﬁ,f"{v]{7 i\. ’J
aﬁ’ , A %/é’: P:%)@‘G"’ g ]-—E{{ ’ fz;ﬁ%\‘%i\‘ ;’iré_, é %5&3’3
% v oo - foicr o A E R E R TTEL 0253 g P
<2

c P B - FRFEREANEA LR FBF Y FE
M EARZERLT A T B A R RIS R

Fees K o R P AR RS R R G A B
K3 B R R R RGRR R T AT v e L REE
“iﬁi‘&ﬁi§ﬂq%”IM%%ﬁwﬁé

Y

2 Fm g o T L EHEL A LRI

114ME %13 2 F P2 o x &[12E12V [P B 1 F 2 2 %
;

O1%E % 350 2T > & Fa i B3t A RFE R 23 "?ﬁ*%ﬁf’@-
PR A R IF R LAIL

don iR 3; S R ﬁﬁf‘wwiﬁﬁm;ﬁ”‘%* ’
GEFEARA A AR s MELERA > R

%?#573\3:’ iR LA S AR T BB T 35
*?%%PW%%E FE R aMiw%’ﬂ@éﬁk—gﬁ
AR P HOLE S AR R A B L (R

%— 7



N
>
T

TR ARILE L] 25p 94# B2 R €
c RIFTEFARIRDZL WA 0 ASTFFZ R
PELE W o MRS RGT 2 E G
RFFREFTTELIF29 23 P2 o H2 3t 237
%;“%rﬁf%' W R RE AR RZ AN P R
y do 2 ?”rﬁ‘ﬂggﬁ—'ﬂj{(‘?ﬂ L HESFHFEN
E Pede 5 SRR R IR P o TRARIL P R A
DR E IR R RIS R R B Jp et B ek an
BT A Tt (BB ERODE R ST % 6895LH £
) o RIER L Hrw H %ﬂ FRE D RE L AT
Y% % 830F & 178 o0 FL T )3 RS éri?%;é/}é\“fﬁ@i’w/i‘i
IE%‘F'Q PR BT e a R o B Y SRS A
Eefrwna 2 £ 07 (B3 2RI98 R S F 5 T13508 T
Lo 5B)
EHANEHRATE
Fi‘t~¢?£i‘r~i’é+§~ L (*rw» »338&) ik 2
HAzAIR112# B ¥ 37 21050 (T HEF - F e HAF
E S < %"ﬁ%ifi;‘é ‘1 fx;{%@;frguﬁzqzmi&iﬂ%% ;b
TRAF 2 =22 ot %%?W%—ﬁlL@ R
8 A R4 BEF o) 4T Ty r D R f 2_Z A
REE¥E,  REFTEFI %\imﬁxgw'~@
fr\?fﬁ’iﬁrﬁ.b <-rw BAETA) 7 IRHEA 3
EEFBEERIMERY P F 54050 (THEF - F) HAL
l ;ﬁ:& Eé;gﬁ: ’ I;ﬂ:"\—” ¥ - - %«& ‘q+ ( T;}é\.f{‘ﬁ;‘rg&\
"*) v iad AR PR A f B iﬁ%bﬁa LA E S
-~ FERE ("f/ﬁ‘ gt vh) Bl WA 2 R
pﬁr BEGA LAy (FRLIA) BP S E AN By
2_% - ﬁ?i\"l%’f AT HRTAZ R FRIE A

o T
W

R/ FR

Eﬂ
oo
J{ﬁ\\\?’grg?,

-

N

VR = B S
%)
oy
ETIRS

N
A

\\\X’T@?’%\i\j\"ﬁﬂ*
~¥ :E%Xﬁﬁw@‘

Bl e S 2 FRUPAoU A - DT (2% %%
FITTEH T~ 5= 5151 F 3w nmh L4 52 5677 %
BRI - h - s B - S5I6F s 11K



S SR VIAIRED &
T2 23F Jcdh£ T2 % - % % 5180 & & /25 £ 45)

I N L A% ET I P

F % 12258 %31 F #* 2~

5

" Rd A2 B

AREPZF - FR2P W E A TR A A TR

e ARERZF - FHHT  HFrT o

o1 27,9227~ 421, 630~ =49, 552~ ]
ﬁé%%ﬁ%’“ﬁ@ﬁ%ﬁw’ﬁﬁjﬁii%?éim

|l.,. ,-;73:[? 7 ‘LEJ;L, j"‘l /‘fl‘i\. LE{A 33
TG T LF A2

‘r"J—B7'f

+r

—_—
7

49,5527 [3*

T d At f

..L/F TP Ak o
oﬁ%\-L—kf’]Qo

Z AR PRAF T BT E «‘zéwlOBp\ s M E R A P2
FAFRIER TEPFHF1,0007 -
v 2 EY & 115 =# 7 2 15 p
TEFZ e PRERT O§EW
k-t (Hr i 35d %A, TR)
o | RE | RETR (R SRESIN KAV S WY/ R
5 K& Ak | pRE2 | AR
ESEN IR S K S N
- % |7 FH T
b (B) (C=A—
(A) B)
1 | %% 2 411,107 485,906 5, 290 1,763 3, D27
2 | 2 @& | 415,949 335,530 4,520 1,507 3,013
3| %®1| 780,944| 588,333 8,590 2, 863 5, 127
4 | 23 665, 71| 778, 823 8, 480 2, 826 5, 654
b | RIEHAE 89, 997 89, 997 1,000 333 667
6 | #f =47 | 485,103] 666,578 7,270 2,423 4, 847
T2 ist| 432,630 432,630 4,740 1, 580 3, 160
8 |mE 2 183, 366| 183, 366 1,990 663 1,327
&3 27, 922




& o

S| A | T HTIE RERE Y | Rs |50 | Rd A2
g | 7R 2 S TP PR PO W PO et
TEP |22 |HArspz
E¥%- |%2% |5z %3
FH 2 |#HF |F (F=D—
7 (D) | (E)
1 (%2 310,387 310,387 5,130f 1,710 3, 420
2 | @E¥ | 212,051 212,051 3, 480 1,160 2, 320
3| %W | 359,937 359,937 5,790| 1,930 3, 860
4 | #Ex=g | 394,330 394,3300 6,450 2,150 4, 300
b |¥g 47| 377,666 377,221 6,120 2,040 4, 080
6 | 2w | 202,027 202,027 3,315] 1,105 2,210
TImE L] 132,860 132,860 2,160 720 1,440
&3t 21, 630

$mR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度司他字第265號
被      告  優化物業股份有限公司


法定代理人  謝正彥  
上列被告與原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良間請求給付工資等事件，本院依職權確定訴訟費用額，裁定如下：
　　主　文
被告應向本院繳納訴訟費用新臺幣肆萬玖仟伍佰伍拾貳元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　理　由
一、因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，勞動事件法第12條第1項定有明文。次按依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之，民事訴訟法第77條之22第3項亦有明文。準此，第一審受訴法院依本條項所確定之訴訟費用額，以當事人依法律規定暫免徵收之數額為限。再按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用之當事人徵收之；其因訴訟救助暫免而應由受救助人負擔之訴訟費用，並得向具保證書人為強制執行，民事訴訟法第114條第1項定有明文。又依112年12月1日修正公布之同法第91條第3項規定，法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定確定翌日起，加給按法定利率計算之利息，其立法理由旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支付訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，然依法院前揭民事訴訟法第114條第1項規定，依職權裁定確定訴訟費用額，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類推適用同法第91條第3項規定加計法定遲延利息（臺灣高等法院暨所屬法院民國94年11月25日94年度法律座談會決議意旨參照）。復按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。是法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院95年度台抗字第689號裁判參照）。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項前段亦有明訂，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。
二、經查本件係原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等8人） 對被告提起本院112年度勞訴字第215號（下稱第一審請求給付工資等訴訟，依勞動事件法第12條規定暫免徵收依民事訴訟法所定裁判費之三分之二。上開訴訟經第一審判決原告廖雯羚等8人部分勝訴，諭知「訴訟費用由被告負擔七分之三，餘由原告負擔」；原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等7人）不服提起上訴，經臺灣高等法院114年度勞上字第40號（下稱第二審）判決上訴人勝訴，並諭知「第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），均由被上訴人負擔」，全案業已確定。是以本件第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）均應由被告負擔。又原告廖雯羚等8人之起訴（含變更部分）聲明、各分別已繳納之第一審裁判費，及廖雯羚等7人之減縮後之上訴利益、分別已繳納之第二審裁判費如後附表一、二所示（參第一審卷一第377頁裁定、卷二第151頁言詞辯論筆錄、卷二第67頁變更聲明狀即判決附件二附表一、卷一第5至6頁收據共11紙，及臺灣高等法院113年度審勞上字第122號卷第31頁裁定、第17至23頁收據共7紙及第二審卷第189頁準備程序筆錄），據以核算之第一、二審暫免繳納裁判費如附表一「應由被告向本院繳納之第一審裁判費」欄及附表二「應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費」欄所示，共計49,552元【計算式：27,922元＋21,630元＝49,552元】，應即由被告負擔並向本院繳納，且應依首揭說明，類推適用民事訴訟法第91條第3項之規定，加給於裁定確定翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。爰裁定如主文。
三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　司法事務官　萬蓓娣
附表一：（單位：新臺幣元，下同）
		編號

		原告

		請求金額

		變更後請求金額

		經法官諭知應徵之第一審裁判費（A）

		經原告繳納完畢之第一審裁判費（B）

		應由被告向本院繳納之第一審裁判費（C＝A－B）



		1

		廖雯羚

		411,107

		485,906

		5,290

		1,763

		3,527



		2

		李佳怜

		415,949

		335,530

		4,520

		1,507

		3,013



		3

		袁瑚璟

		780,944

		588,333

		8,590

		2,863

		5,727



		4

		蔣翊誠

		665,751

		778,823

		8,480

		2,826

		5,654



		5

		張誌隆

		89,997

		89,997

		1,000

		333

		667



		6

		賴正哲

		485,103

		666,578

		7,270

		2,423

		4,847



		7

		王佑榛

		432,630

		432,630

		4,740

		1,580

		3,160



		8

		陳志良

		183,366

		183,366

		1,990

		　663

		1,327



		


		


		


		


		


		合計

		27,922









附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　 
		編號

		上訴人即原告

		上訴利益

		減縮後上訴利益

		依減縮後上訴利益核算第二審裁判費（D）

		經上訴人繳納完畢之第二審裁判費（E）

		應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費（F＝D－E）



		1

		廖雯羚

		310,387

		310,387

		5,130

		1,710

		3,420



		2

		李佳怜

		212,051

		212,051

		3,480

		1,160

		2,320



		3

		袁瑚璟

		359,937

		359,937

		5,790

		1,930

		3,860



		4

		蔣翊誠

		394,330

		394,330

		6,450

		2,150

		4,300



		5

		賴正哲

		377,666

		377,221

		6,120

		2,040

		4,080



		6

		王佑榛

		202,027

		202,027

		3,315

		1,105

		2,210



		7

		陳志良

		132,860

		132,860

		2,160

		　720

		1,440



		


		


		


		


		


		合計

		21,630









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度司他字第265號

被      告  優化物業股份有限公司



法定代理人  謝正彥  

上列被告與原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴

正哲、王佑榛、陳志良間請求給付工資等事件，本院依職權確定

訴訟費用額，裁定如下：

　　主　文

被告應向本院繳納訴訟費用新臺幣肆萬玖仟伍佰伍拾貳元，及自

本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　理　由

一、因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或

    工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，勞動事件法第

    12條第1項定有明文。次按依其他法律規定暫免徵收之裁判

    費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟

    費用之一造徵收之，民事訴訟法第77條之22第3項亦有明文

    。準此，第一審受訴法院依本條項所確定之訴訟費用額，以

    當事人依法律規定暫免徵收之數額為限。再按經准予訴訟救

    助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受

    訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用

    之當事人徵收之；其因訴訟救助暫免而應由受救助人負擔之

    訴訟費用，並得向具保證書人為強制執行，民事訴訟法第11

    4條第1項定有明文。又依112年12月1日修正公布之同法第91

    條第3項規定，法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於

    裁定確定翌日起，加給按法定利率計算之利息，其立法理由

    旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故

    在當事人無力支付訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，然依法

    院前揭民事訴訟法第114條第1項規定，依職權裁定確定訴訟

    費用額，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而

    類推適用同法第91條第3項規定加計法定遲延利息（臺灣高

    等法院暨所屬法院民國94年11月25日94年度法律座談會決議

    意旨參照）。復按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價

    額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準

    ，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。是法院於核定訴訟

    標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；

    如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後

    ，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬

    於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額

    ，徵收裁判費用（最高法院95年度台抗字第689號裁判參照

    ）。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟

    法第83條第1項前段亦有明訂，起訴後減縮應受判決事項聲

    明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤

    回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨

    參照）。

二、經查本件係原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆

    、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等8人） 對被告提

    起本院112年度勞訴字第215號（下稱第一審請求給付工資等

    訴訟，依勞動事件法第12條規定暫免徵收依民事訴訟法所定

    裁判費之三分之二。上開訴訟經第一審判決原告廖雯羚等8

    人部分勝訴，諭知「訴訟費用由被告負擔七分之三，餘由原

    告負擔」；原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、賴正哲

    、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等7人）不服提起上訴，經

    臺灣高等法院114年度勞上字第40號（下稱第二審）判決上

    訴人勝訴，並諭知「第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）

    ，均由被上訴人負擔」，全案業已確定。是以本件第一、二

    審訴訟費用（除減縮部分外）均應由被告負擔。又原告廖雯

    羚等8人之起訴（含變更部分）聲明、各分別已繳納之第一

    審裁判費，及廖雯羚等7人之減縮後之上訴利益、分別已繳

    納之第二審裁判費如後附表一、二所示（參第一審卷一第37

    7頁裁定、卷二第151頁言詞辯論筆錄、卷二第67頁變更聲明

    狀即判決附件二附表一、卷一第5至6頁收據共11紙，及臺灣

    高等法院113年度審勞上字第122號卷第31頁裁定、第17至23

    頁收據共7紙及第二審卷第189頁準備程序筆錄），據以核算

    之第一、二審暫免繳納裁判費如附表一「應由被告向本院繳

    納之第一審裁判費」欄及附表二「應由被上訴人即被告向本

    院繳納之第二審裁判費」欄所示，共計49,552元【計算式：

    27,922元＋21,630元＝49,552元】，應即由被告負擔並向本院

    繳納，且應依首揭說明，類推適用民事訴訟法第91條第3項

    之規定，加給於裁定確定翌日起至清償日止，按法定利率即

    年息百分之五計算之利息。爰裁定如主文。

三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　司法事務官　萬蓓娣

附表一：（單位：新臺幣元，下同）

編號 原告 請求金額 變更後請求金額 經法官諭知應徵之第一審裁判費（A） 經原告繳納完畢之第一審裁判費（B） 應由被告向本院繳納之第一審裁判費（C＝A－B） 1 廖雯羚 411,107 485,906 5,290 1,763 3,527 2 李佳怜 415,949 335,530 4,520 1,507 3,013 3 袁瑚璟 780,944 588,333 8,590 2,863 5,727 4 蔣翊誠 665,751 778,823 8,480 2,826 5,654 5 張誌隆 89,997 89,997 1,000 333 667 6 賴正哲 485,103 666,578 7,270 2,423 4,847 7 王佑榛 432,630 432,630 4,740 1,580 3,160 8 陳志良 183,366 183,366 1,990 　663 1,327      合計 27,922 



附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　 

編號 上訴人即原告 上訴利益 減縮後上訴利益 依減縮後上訴利益核算第二審裁判費（D） 經上訴人繳納完畢之第二審裁判費（E） 應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費（F＝D－E） 1 廖雯羚 310,387 310,387 5,130 1,710 3,420 2 李佳怜 212,051 212,051 3,480 1,160 2,320 3 袁瑚璟 359,937 359,937 5,790 1,930 3,860 4 蔣翊誠 394,330 394,330 6,450 2,150 4,300 5 賴正哲 377,666 377,221 6,120 2,040 4,080 6 王佑榛 202,027 202,027 3,315 1,105 2,210 7 陳志良 132,860 132,860 2,160 　720 1,440      合計 21,630 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度司他字第265號
被      告  優化物業股份有限公司


法定代理人  謝正彥  
上列被告與原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良間請求給付工資等事件，本院依職權確定訴訟費用額，裁定如下：
　　主　文
被告應向本院繳納訴訟費用新臺幣肆萬玖仟伍佰伍拾貳元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　理　由
一、因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，勞動事件法第12條第1項定有明文。次按依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之，民事訴訟法第77條之22第3項亦有明文。準此，第一審受訴法院依本條項所確定之訴訟費用額，以當事人依法律規定暫免徵收之數額為限。再按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用之當事人徵收之；其因訴訟救助暫免而應由受救助人負擔之訴訟費用，並得向具保證書人為強制執行，民事訴訟法第114條第1項定有明文。又依112年12月1日修正公布之同法第91條第3項規定，法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定確定翌日起，加給按法定利率計算之利息，其立法理由旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支付訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，然依法院前揭民事訴訟法第114條第1項規定，依職權裁定確定訴訟費用額，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類推適用同法第91條第3項規定加計法定遲延利息（臺灣高等法院暨所屬法院民國94年11月25日94年度法律座談會決議意旨參照）。復按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。是法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院95年度台抗字第689號裁判參照）。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項前段亦有明訂，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。
二、經查本件係原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等8人） 對被告提起本院112年度勞訴字第215號（下稱第一審請求給付工資等訴訟，依勞動事件法第12條規定暫免徵收依民事訴訟法所定裁判費之三分之二。上開訴訟經第一審判決原告廖雯羚等8人部分勝訴，諭知「訴訟費用由被告負擔七分之三，餘由原告負擔」；原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等7人）不服提起上訴，經臺灣高等法院114年度勞上字第40號（下稱第二審）判決上訴人勝訴，並諭知「第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），均由被上訴人負擔」，全案業已確定。是以本件第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）均應由被告負擔。又原告廖雯羚等8人之起訴（含變更部分）聲明、各分別已繳納之第一審裁判費，及廖雯羚等7人之減縮後之上訴利益、分別已繳納之第二審裁判費如後附表一、二所示（參第一審卷一第377頁裁定、卷二第151頁言詞辯論筆錄、卷二第67頁變更聲明狀即判決附件二附表一、卷一第5至6頁收據共11紙，及臺灣高等法院113年度審勞上字第122號卷第31頁裁定、第17至23頁收據共7紙及第二審卷第189頁準備程序筆錄），據以核算之第一、二審暫免繳納裁判費如附表一「應由被告向本院繳納之第一審裁判費」欄及附表二「應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費」欄所示，共計49,552元【計算式：27,922元＋21,630元＝49,552元】，應即由被告負擔並向本院繳納，且應依首揭說明，類推適用民事訴訟法第91條第3項之規定，加給於裁定確定翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。爰裁定如主文。
三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　司法事務官　萬蓓娣
附表一：（單位：新臺幣元，下同）
		編號

		原告

		請求金額

		變更後請求金額

		經法官諭知應徵之第一審裁判費（A）

		經原告繳納完畢之第一審裁判費（B）

		應由被告向本院繳納之第一審裁判費（C＝A－B）



		1

		廖雯羚

		411,107

		485,906

		5,290

		1,763

		3,527



		2

		李佳怜

		415,949

		335,530

		4,520

		1,507

		3,013



		3

		袁瑚璟

		780,944

		588,333

		8,590

		2,863

		5,727



		4

		蔣翊誠

		665,751

		778,823

		8,480

		2,826

		5,654



		5

		張誌隆

		89,997

		89,997

		1,000

		333

		667



		6

		賴正哲

		485,103

		666,578

		7,270

		2,423

		4,847



		7

		王佑榛

		432,630

		432,630

		4,740

		1,580

		3,160



		8

		陳志良

		183,366

		183,366

		1,990

		　663

		1,327



		


		


		


		


		


		合計

		27,922









附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　 
		編號

		上訴人即原告

		上訴利益

		減縮後上訴利益

		依減縮後上訴利益核算第二審裁判費（D）

		經上訴人繳納完畢之第二審裁判費（E）

		應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費（F＝D－E）



		1

		廖雯羚

		310,387

		310,387

		5,130

		1,710

		3,420



		2

		李佳怜

		212,051

		212,051

		3,480

		1,160

		2,320



		3

		袁瑚璟

		359,937

		359,937

		5,790

		1,930

		3,860



		4

		蔣翊誠

		394,330

		394,330

		6,450

		2,150

		4,300



		5

		賴正哲

		377,666

		377,221

		6,120

		2,040

		4,080



		6

		王佑榛

		202,027

		202,027

		3,315

		1,105

		2,210



		7

		陳志良

		132,860

		132,860

		2,160

		　720

		1,440



		


		


		


		


		


		合計

		21,630









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度司他字第265號

被      告  優化物業股份有限公司



法定代理人  謝正彥  

上列被告與原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良間請求給付工資等事件，本院依職權確定訴訟費用額，裁定如下：

　　主　文

被告應向本院繳納訴訟費用新臺幣肆萬玖仟伍佰伍拾貳元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　理　由

一、因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，勞動事件法第12條第1項定有明文。次按依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之，民事訴訟法第77條之22第3項亦有明文。準此，第一審受訴法院依本條項所確定之訴訟費用額，以當事人依法律規定暫免徵收之數額為限。再按經准予訴訟救助者，於終局判決確定或訴訟不經裁判而終結後，第一審受訴法院應依職權以裁定確定訴訟費用額，向應負擔訴訟費用之當事人徵收之；其因訴訟救助暫免而應由受救助人負擔之訴訟費用，並得向具保證書人為強制執行，民事訴訟法第114條第1項定有明文。又依112年12月1日修正公布之同法第91條第3項規定，法院依聲請以裁定確定之訴訟費用額，應於裁定確定翌日起，加給按法定利率計算之利息，其立法理由旨在促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，故在當事人無力支付訴訟費用時，雖由國庫暫時墊付，然依法院前揭民事訴訟法第114條第1項規定，依職權裁定確定訴訟費用額，同屬確定訴訟費用額之程序，亦應基於同一理由而類推適用同法第91條第3項規定加計法定遲延利息（臺灣高等法院暨所屬法院民國94年11月25日94年度法律座談會決議意旨參照）。復按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。是法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院95年度台抗字第689號裁判參照）。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項前段亦有明訂，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。

二、經查本件係原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、張誌隆、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等8人） 對被告提起本院112年度勞訴字第215號（下稱第一審請求給付工資等訴訟，依勞動事件法第12條規定暫免徵收依民事訴訟法所定裁判費之三分之二。上開訴訟經第一審判決原告廖雯羚等8人部分勝訴，諭知「訴訟費用由被告負擔七分之三，餘由原告負擔」；原告廖雯羚、李佳怜、袁瑚璟、蔣翊誠、賴正哲、王佑榛、陳志良（下稱廖雯羚等7人）不服提起上訴，經臺灣高等法院114年度勞上字第40號（下稱第二審）判決上訴人勝訴，並諭知「第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），均由被上訴人負擔」，全案業已確定。是以本件第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）均應由被告負擔。又原告廖雯羚等8人之起訴（含變更部分）聲明、各分別已繳納之第一審裁判費，及廖雯羚等7人之減縮後之上訴利益、分別已繳納之第二審裁判費如後附表一、二所示（參第一審卷一第377頁裁定、卷二第151頁言詞辯論筆錄、卷二第67頁變更聲明狀即判決附件二附表一、卷一第5至6頁收據共11紙，及臺灣高等法院113年度審勞上字第122號卷第31頁裁定、第17至23頁收據共7紙及第二審卷第189頁準備程序筆錄），據以核算之第一、二審暫免繳納裁判費如附表一「應由被告向本院繳納之第一審裁判費」欄及附表二「應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費」欄所示，共計49,552元【計算式：27,922元＋21,630元＝49,552元】，應即由被告負擔並向本院繳納，且應依首揭說明，類推適用民事訴訟法第91條第3項之規定，加給於裁定確定翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。爰裁定如主文。

三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　司法事務官　萬蓓娣

附表一：（單位：新臺幣元，下同）

編號 原告 請求金額 變更後請求金額 經法官諭知應徵之第一審裁判費（A） 經原告繳納完畢之第一審裁判費（B） 應由被告向本院繳納之第一審裁判費（C＝A－B） 1 廖雯羚 411,107 485,906 5,290 1,763 3,527 2 李佳怜 415,949 335,530 4,520 1,507 3,013 3 袁瑚璟 780,944 588,333 8,590 2,863 5,727 4 蔣翊誠 665,751 778,823 8,480 2,826 5,654 5 張誌隆 89,997 89,997 1,000 333 667 6 賴正哲 485,103 666,578 7,270 2,423 4,847 7 王佑榛 432,630 432,630 4,740 1,580 3,160 8 陳志良 183,366 183,366 1,990 　663 1,327      合計 27,922 



附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　 

編號 上訴人即原告 上訴利益 減縮後上訴利益 依減縮後上訴利益核算第二審裁判費（D） 經上訴人繳納完畢之第二審裁判費（E） 應由被上訴人即被告向本院繳納之第二審裁判費（F＝D－E） 1 廖雯羚 310,387 310,387 5,130 1,710 3,420 2 李佳怜 212,051 212,051 3,480 1,160 2,320 3 袁瑚璟 359,937 359,937 5,790 1,930 3,860 4 蔣翊誠 394,330 394,330 6,450 2,150 4,300 5 賴正哲 377,666 377,221 6,120 2,040 4,080 6 王佑榛 202,027 202,027 3,315 1,105 2,210 7 陳志良 132,860 132,860 2,160 　720 1,440      合計 21,630 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



