TS AR FERAE R T
115& B4 % %35 %258
P o 4 IRE (REEL:E RAT)

PR RAGHEAREY(CHFFEREFRPF AP EFFH
FAaradlREEE RRAH AT ZERT O ARIL4E]L?
19B e 1148 R &3 F % 74310503 2 8P Bk 0 A feft Tio

s

R

BR&RBW o

PHAEAT YD B LB
@

—‘ﬁﬁ$bﬁﬁwi’¢$%$%£3Fw%*%iﬁﬁéiﬁd
: 125 P~ o g FAHTDZ
iﬁ?@ﬂil%ézﬁéﬁﬁ’@?&Aﬁéwwﬂan
RYFP R :
AR A ﬁ%i&ﬁ:m\@ﬁaﬁdﬁ’
YR REN R "i" ° 7‘% F%éﬁ;%?liﬁiﬂéi% FRELA: A/
ﬁ%iﬁaJ&\ﬁﬁﬁﬂ@ﬁ’%Uﬁiﬁ?i’iiﬁ
PiER200E 2 4% 1R E ~ F23E ~ FIA AN TG P2 oo
L AMRAEFR A (THERAFZER)TZEFRT AR
E11219p T2 1142 R @R F FT431050 (THL LR GETE
2) RNER T (T RS ) o 114E11? 24p FE Bk
Ao BRANIM4EII " 20B/p#DNER P2ERTRER
Re@2d > EGg ARG P EPEITREY ARG

i
ETTRN
i

£ 5 4P oo

SN BRE g B XHRERTERREERAR > AF
miF PR EFEIE ‘ﬁ %Ir“ﬁf%i“r—r FH (TH Y RE
) 2 e ad WEILFATHAH FIHA E L H T &
it 4 Wisig,f, oA RE BET g BFLHL T Y
AR FRERAERR ) GFRER RS FE

%— 7



CRERALERAZAZEETY LB N2LENEG
BEFAWBITIE GF2ARTIIN S E 47 sifporad 5 4 5
TEMAETL 2B H26F ézfg‘?r‘ hgiREE o 7 EIE
Ldede &5 N?J%**L F2ffkeh) BiRASHEBRALZEEFEREY
2 fENEGHE 2 EFFLIfod S G F2 AR 14267
18p 2F ~ & 1 20p %72 F'G2 %1231F21% 158 ~ %
129i% 2. 14 BT F P~ o X fFIRNEFREST 322 RA]

JREE i RS pE

—ﬂ};;ﬁfFJfﬁ&\f%gz.&;ﬁ,ba}fr&g A g F
2 AEGEARGEP NZRERNE [ FIRA REERZ
g LR E N 2 A2 G A d A 2
A mz BE2 ":”Lr'\-»%'jﬁ » ARG GFirL A
TRy B R
= \ \&?’ﬁ@ﬂm%ﬁAz
HispAg > dHFEFEF2E ~ 51220F %2~ 37 4 4
TF M~ o FHRE ?P}Eiﬁf"@fﬁf‘*’?%“ﬁ?\—é‘]i%ﬁ’f' » i
FIEoTe ez T3 2 0 3 B 7 p en g = def Ak
FadaR®EFP 2z ®EF 3 RE ﬁi’f’i22~4# Eq We
223 F 2 EPRZPAFE I EE AT 0 A FEgE
ZHEFP 2 JIE L (5821088 & & a‘nﬁ”"”"8
975 TR a +BR) ©

E o~ 5B

£

et
\\+._

T

A

\\\x

( )j\li#k‘lii—/k% (;;f)vﬁélpflﬁ).l)v”ﬁ“lg}ﬁxt‘]‘é{]f Z 'Fé
ERFLRF U F (T LA ) T A N A I

> ERel12# B F % 5016350 G #EE - B2 104E &
PHTF FI304665L R EEE S HET LA v AR A1
BRAFEF AL ZERNTG AP (THELEEL
25)1@%%%%@@%’*F%&ufi%mi”’
(FFll4# B PR F 52205074%{;1?% FEETE L)
W114£407 9p Pigfded 0 4 0 AL FZ P14 E47 24
P AR & R8> ¥ [‘ﬁ Bk i &4 S ded o fR
HFERWI4EL0? 6P PERGFHL B L RE L

SN Ty



IPEAAELEL  EERAEZOFTRDERENE L3327
F2150~ (T LENE) EIRGF *rm’ﬁmzrmmé{’
A RN £Y 2650840~ Bir 4 0 RS B MB‘;M
A FHREREE £ 7 R0 0840mpol"ﬂp\ ity
%?ﬂéﬁ‘ﬂ%ﬂﬁ:ﬁ""ﬁfﬁf&’@ LiF &4 ﬁl‘ﬁﬁﬁﬁ*
FEFHE(LIIHEER 5%11;13\19,121‘29;?35‘
THETIE ) BB EEF
(CH)PR A P BpGrRAc R R R E§ ERF £ AR FA
TRERAK LTGRO £ ’a“l’w IR e
A3 Rk mE gl Fd 0 BRAKRESFHF
» BRI IR BHEEE AR EFZpHEA o T2 o
= > f§114ﬁ6’9 18p & 2. ' > % 123152 1% 17 R 2>
EET o £ 114F (B0 R ) & A& 8 g4 ;‘;_5
7 v ﬁxﬁs%ﬂ«%i 2280379~ > A 1.282- 82 61 43
,1143; 6729~ (2@] 0379~/% x1.2%x%x6" > %J‘ITU:#TT N

+ y,\

-

:\v:t

>Aﬁ’]%§ Taideh AR FZIEa a kL FE 2 Y

é%%ﬁ%ﬁﬁ’iﬁﬁf%%~k 2 B p TR

AT R 2 X FRE D b AR X R

SR ARl e Piﬁ‘ 2P AL L
=L

SN ’**6@’0840f~ Ak 5§‘?"7FE’:JM z%fs/w\jparﬂuﬁﬂ
ARG BT GRS B2 e I MR
2 HEE 0 pERG G HIRR

(Z)EM MR B v B R A TR EP LR > Y aE
Fo BRI RS EIAL TR fi% 1%}1215 ) AT
@,@%@@o
b ARG AT

v = Y 3 1



&=

cAPRAR TR EFE S0P P AR DA R T BN IRA

s ® 115 & 1 1 8
et Faer
L (8T ATE )
i FH LA M A TR &
1 |[+8A 25 F%2Z% (0000000000 |265 6390~

(AEHEFEFEEF33E)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第2號
異  議  人  吳岱芸（原姓名：吳惠敏）


上列異議人與相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司等間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年11月 19日所為114年度司執字第74310號裁定聲明異議，本院裁定如
下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院)司法事務官於民國114年11月19日作成114年度司執字第74310號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），於114年11月24日送達異議人，異議人於114年11月25日提出異議，司法事務官認其異
　　議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定相符，
　　先予敘明。
二、異議意旨略以：伊自90年受傷導致下身癱瘓重度殘障，生活無法自理亦無法工作賺錢，如附表所示保單（下稱系爭保單
　　）之保費皆由保單受益人即其母繳納，因其母年老無收入無能力再繳保費，系爭保單停繳可惜，伊因身體很差或許可以
　　受領，爰依法提起異議，請求廢棄原處分等語。
三、按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債
　　權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每
　　月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作
　　為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第123條之1第1項、第 129條之1分別定有明文。又強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法
　　為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之
　　社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共
　　同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活
　　所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區
　　每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之
　　其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別
　　定有明文。另執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同
　　樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少
　　之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)本件相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司（下合稱相對人）前分別執臺灣新北地方法院112年度司執字第50163號債權憑證、同法院104年度司執字第136466號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽公司）之保險契約金錢債權，執行法院以系爭執行事件受理（嗣114年度司執字第205074號執行事件亦併入辦理），於114年4月9日核發扣押命令，臺銀人壽公司於114年4月24日陳報扣得系爭保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣執行法院於114年10月16日核發執行命令將系爭保單終止，並核發支付轉給命令，經臺銀人壽公司將前開解約金合計27萬2150元（下稱系爭解約金）送至執行法院，執行法院酌留系爭解約金中之6萬0840元予異議人，以原處分駁回相對人對系爭保單價值準備金債權於6萬0840元範圍內之聲請，並駁回異議人其餘異議等情，有債權憑證、執行命令及陳報狀等件可稽（見系爭執行事件卷第11至13、19至21、29至35、
　　75至77頁），堪信為真實。
(二)異議人雖以上開陳詞提起異議，惟保單價值準備金在要保人即異議人終止契約取回解約金前，異議人實際上無從使用，
　　自不得藉由將來不確定發生之事由，任意主張拒絕清償債務
　　，否則對於擁有債權長年未能獲償之相對人，並非公允。其次，依114年6月18日修正之保險法第123條之1第1項規定，未逾直轄市政府公告114年(終止保單時）每人每月最低生活費中最高標準者為2萬0379元，依其1.2倍計算之6個月金額為14萬6729元（2萬0379元/月×1.2倍×6月，元以下四捨五入
　　）者，不得作為扣押或強制執行之標的，而系爭保單之解約金高於前開金額，主約無醫療險、健康險之性質，自可進行強制執行無訛，且系爭保單之附約仍存在，未隨同系爭保單終止，僅仍須繳納保費等情，有臺銀人壽公司陳報之系爭保單資料、本院公務電話紀錄可稽，遑論原處分已就臺銀人壽公司已解款至本院之系爭解約金中，酌留異議人三個月最低生活費用6萬0840元，因而駁回相對人逾該部分範圍之強制執行聲請，堪認足可兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自難謂有違比例原則。
(三)從而，關於原處分駁回異議人前開聲明異議之部分，並無違誤，異議意旨指摘原處分該部分不當，應予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕
附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		預估解約金



		1

		臺銀人壽萬壽終身壽險

		0000000000

		26萬6390元
(系爭執行事件卷第33頁)










臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第2號

異  議  人  吳岱芸（原姓名：吳惠敏）



上列異議人與相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司等間清償

債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年11月 

19日所為114年度司執字第74310號裁定聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定

    ，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事

    務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變

    期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項

    異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應

    送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適

    當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟

    法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查

    ，本院民事執行處（下稱執行法院)司法事務官於民國114年

    11月19日作成114年度司執字第74310號（下稱系爭執行事件

    ）民事裁定（下稱原處分），於114年11月24日送達異議人

    ，異議人於114年11月25日提出異議，司法事務官認其異

　　議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定相符，

　　先予敘明。

二、異議意旨略以：伊自90年受傷導致下身癱瘓重度殘障，生活

    無法自理亦無法工作賺錢，如附表所示保單（下稱系爭保單

　　）之保費皆由保單受益人即其母繳納，因其母年老無收入無

    能力再繳保費，系爭保單停繳可惜，伊因身體很差或許可以

　　受領，爰依法提起異議，請求廢棄原處分等語。

三、按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債

　　權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每

　　月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作

　　為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之健康保險契約

    之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月

    18日公布、同年月20日施行之保險法第123條之1第1項、第 

    129條之1分別定有明文。又強制執行應依公平合理之原則，

    兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法

　　為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之

　　社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共

　　同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活

　　所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區

　　每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之

　　其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別

　　定有明文。另執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡

    酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同

　　樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少

　　之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成

    之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第8

    97號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)本件相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商

    業銀行股份有限公司（下合稱相對人）前分別執臺灣新北地

    方法院112年度司執字第50163號債權憑證、同法院104年度

    司執字第136466號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執

    行異議人對第三人臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人

    壽公司）之保險契約金錢債權，執行法院以系爭執行事件受

    理（嗣114年度司執字第205074號執行事件亦併入辦理），

    於114年4月9日核發扣押命令，臺銀人壽公司於114年4月24

    日陳報扣得系爭保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣

    執行法院於114年10月16日核發執行命令將系爭保單終止，

    並核發支付轉給命令，經臺銀人壽公司將前開解約金合計27

    萬2150元（下稱系爭解約金）送至執行法院，執行法院酌留

    系爭解約金中之6萬0840元予異議人，以原處分駁回相對人

    對系爭保單價值準備金債權於6萬0840元範圍內之聲請，並

    駁回異議人其餘異議等情，有債權憑證、執行命令及陳報狀

    等件可稽（見系爭執行事件卷第11至13、19至21、29至35、

　　75至77頁），堪信為真實。

(二)異議人雖以上開陳詞提起異議，惟保單價值準備金在要保人

    即異議人終止契約取回解約金前，異議人實際上無從使用，

　　自不得藉由將來不確定發生之事由，任意主張拒絕清償債務

　　，否則對於擁有債權長年未能獲償之相對人，並非公允。其

    次，依114年6月18日修正之保險法第123條之1第1項規定，

    未逾直轄市政府公告114年(終止保單時）每人每月最低生活

    費中最高標準者為2萬0379元，依其1.2倍計算之6個月金額

    為14萬6729元（2萬0379元/月×1.2倍×6月，元以下四捨五入

　　）者，不得作為扣押或強制執行之標的，而系爭保單之解約

    金高於前開金額，主約無醫療險、健康險之性質，自可進行

    強制執行無訛，且系爭保單之附約仍存在，未隨同系爭保單

    終止，僅仍須繳納保費等情，有臺銀人壽公司陳報之系爭保

    單資料、本院公務電話紀錄可稽，遑論原處分已就臺銀人壽

    公司已解款至本院之系爭解約金中，酌留異議人三個月最低

    生活費用6萬0840元，因而駁回相對人逾該部分範圍之強制

    執行聲請，堪認足可兼顧債權人、異議人及其他利害關係人

    之權益，自難謂有違比例原則。

(三)從而，關於原處分駁回異議人前開聲明異議之部分，並無違

    誤，異議意旨指摘原處分該部分不當，應予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕

附表：（幣別：新臺幣）

編號 保單名稱 保單號碼 預估解約金 1 臺銀人壽萬壽終身壽險 0000000000 26萬6390元 (系爭執行事件卷第33頁) 






臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第2號
異  議  人  吳岱芸（原姓名：吳惠敏）


上列異議人與相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司等間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年11月 19日所為114年度司執字第74310號裁定聲明異議，本院裁定如
下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院)司法事務官於民國114年11月19日作成114年度司執字第74310號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），於114年11月24日送達異議人，異議人於114年11月25日提出異議，司法事務官認其異
　　議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定相符，
　　先予敘明。
二、異議意旨略以：伊自90年受傷導致下身癱瘓重度殘障，生活無法自理亦無法工作賺錢，如附表所示保單（下稱系爭保單
　　）之保費皆由保單受益人即其母繳納，因其母年老無收入無能力再繳保費，系爭保單停繳可惜，伊因身體很差或許可以
　　受領，爰依法提起異議，請求廢棄原處分等語。
三、按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債
　　權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每
　　月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作
　　為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第123條之1第1項、第 129條之1分別定有明文。又強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法
　　為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之
　　社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共
　　同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活
　　所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區
　　每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之
　　其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別
　　定有明文。另執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同
　　樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少
　　之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)本件相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司（下合稱相對人）前分別執臺灣新北地方法院112年度司執字第50163號債權憑證、同法院104年度司執字第136466號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽公司）之保險契約金錢債權，執行法院以系爭執行事件受理（嗣114年度司執字第205074號執行事件亦併入辦理），於114年4月9日核發扣押命令，臺銀人壽公司於114年4月24日陳報扣得系爭保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣執行法院於114年10月16日核發執行命令將系爭保單終止，並核發支付轉給命令，經臺銀人壽公司將前開解約金合計27萬2150元（下稱系爭解約金）送至執行法院，執行法院酌留系爭解約金中之6萬0840元予異議人，以原處分駁回相對人對系爭保單價值準備金債權於6萬0840元範圍內之聲請，並駁回異議人其餘異議等情，有債權憑證、執行命令及陳報狀等件可稽（見系爭執行事件卷第11至13、19至21、29至35、
　　75至77頁），堪信為真實。
(二)異議人雖以上開陳詞提起異議，惟保單價值準備金在要保人即異議人終止契約取回解約金前，異議人實際上無從使用，
　　自不得藉由將來不確定發生之事由，任意主張拒絕清償債務
　　，否則對於擁有債權長年未能獲償之相對人，並非公允。其次，依114年6月18日修正之保險法第123條之1第1項規定，未逾直轄市政府公告114年(終止保單時）每人每月最低生活費中最高標準者為2萬0379元，依其1.2倍計算之6個月金額為14萬6729元（2萬0379元/月×1.2倍×6月，元以下四捨五入
　　）者，不得作為扣押或強制執行之標的，而系爭保單之解約金高於前開金額，主約無醫療險、健康險之性質，自可進行強制執行無訛，且系爭保單之附約仍存在，未隨同系爭保單終止，僅仍須繳納保費等情，有臺銀人壽公司陳報之系爭保單資料、本院公務電話紀錄可稽，遑論原處分已就臺銀人壽公司已解款至本院之系爭解約金中，酌留異議人三個月最低生活費用6萬0840元，因而駁回相對人逾該部分範圍之強制執行聲請，堪認足可兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自難謂有違比例原則。
(三)從而，關於原處分駁回異議人前開聲明異議之部分，並無違誤，異議意旨指摘原處分該部分不當，應予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕
附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		預估解約金



		1

		臺銀人壽萬壽終身壽險

		0000000000

		26萬6390元
(系爭執行事件卷第33頁)










臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第2號

異  議  人  吳岱芸（原姓名：吳惠敏）



上列異議人與相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司等間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年11月 19日所為114年度司執字第74310號裁定聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院)司法事務官於民國114年11月19日作成114年度司執字第74310號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），於114年11月24日送達異議人，異議人於114年11月25日提出異議，司法事務官認其異

　　議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定相符，

　　先予敘明。

二、異議意旨略以：伊自90年受傷導致下身癱瘓重度殘障，生活無法自理亦無法工作賺錢，如附表所示保單（下稱系爭保單

　　）之保費皆由保單受益人即其母繳納，因其母年老無收入無能力再繳保費，系爭保單停繳可惜，伊因身體很差或許可以

　　受領，爰依法提起異議，請求廢棄原處分等語。

三、按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債

　　權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每

　　月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作

　　為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第123條之1第1項、第 129條之1分別定有明文。又強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法

　　為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之

　　社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共

　　同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活

　　所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區

　　每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之

　　其他財產，強制執行法第1條第2項、第122條第2、3項分別

　　定有明文。另執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同

　　樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少

　　之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)本件相對人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司（下合稱相對人）前分別執臺灣新北地方法院112年度司執字第50163號債權憑證、同法院104年度司執字第136466號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽公司）之保險契約金錢債權，執行法院以系爭執行事件受理（嗣114年度司執字第205074號執行事件亦併入辦理），於114年4月9日核發扣押命令，臺銀人壽公司於114年4月24日陳報扣得系爭保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣執行法院於114年10月16日核發執行命令將系爭保單終止，並核發支付轉給命令，經臺銀人壽公司將前開解約金合計27萬2150元（下稱系爭解約金）送至執行法院，執行法院酌留系爭解約金中之6萬0840元予異議人，以原處分駁回相對人對系爭保單價值準備金債權於6萬0840元範圍內之聲請，並駁回異議人其餘異議等情，有債權憑證、執行命令及陳報狀等件可稽（見系爭執行事件卷第11至13、19至21、29至35、

　　75至77頁），堪信為真實。

(二)異議人雖以上開陳詞提起異議，惟保單價值準備金在要保人即異議人終止契約取回解約金前，異議人實際上無從使用，

　　自不得藉由將來不確定發生之事由，任意主張拒絕清償債務

　　，否則對於擁有債權長年未能獲償之相對人，並非公允。其次，依114年6月18日修正之保險法第123條之1第1項規定，未逾直轄市政府公告114年(終止保單時）每人每月最低生活費中最高標準者為2萬0379元，依其1.2倍計算之6個月金額為14萬6729元（2萬0379元/月×1.2倍×6月，元以下四捨五入

　　）者，不得作為扣押或強制執行之標的，而系爭保單之解約金高於前開金額，主約無醫療險、健康險之性質，自可進行強制執行無訛，且系爭保單之附約仍存在，未隨同系爭保單終止，僅仍須繳納保費等情，有臺銀人壽公司陳報之系爭保單資料、本院公務電話紀錄可稽，遑論原處分已就臺銀人壽公司已解款至本院之系爭解約金中，酌留異議人三個月最低生活費用6萬0840元，因而駁回相對人逾該部分範圍之強制執行聲請，堪認足可兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自難謂有違比例原則。

(三)從而，關於原處分駁回異議人前開聲明異議之部分，並無違誤，異議意旨指摘原處分該部分不當，應予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕

附表：（幣別：新臺幣）

編號 保單名稱 保單號碼 預估解約金 1 臺銀人壽萬壽終身壽險 0000000000 26萬6390元 (系爭執行事件卷第33頁) 





