TS AR FERAE R T
115 B #E %3 %3765
L Y
AR

= J_’H_{Fik "%#Béfki/”ff'ﬁﬁ’?:@_g}t/)}? A F'&/F 'g’ 'PjZ‘ ’FFJ
ﬁ TE 0 BRA U AREIAEL07 21 p Aa s A AT 2
T E e s 114 B PR E P 1370254 2 8 B3 AR Tde

< .
PR

2RS¥

BRAREF D BRALE
ELI

- O RTEEDTRILF PG e BERITSH G R 2
A LR EAENERENY LR BT ¥ h s 0 7
TR EEEI0P 23 FHEP o e P THE R
PR VZEDBTRVARRTEIF BT SHF L
A %

"~

F
F
Vﬁ\%.ﬁﬂ@ﬁ’@Lﬁ‘%ﬁ“&-wﬂ%w%ﬁﬁ
2 PR FRA P R EE 2L RERI AL K
R # B w2 s B R0 B R ek b
24075 2.3 ~ $ 2405 2 4% 150 % £ ~ $ 237 ~ % 377 A u] 23
P2 o B AARNERNTRAZERTIHARII4L4E10? 21P
T 114# B @R F 51370258 2 (T H s ) 0 T
1147102 27Tp E2E B3R A > BR A R EER10p p
EREPRR PREBRETREEZRATEI A EFF A
ToEPEYRERLTPRE 0 AT P oo
S BRI BRR A RARE RS AR R &
AT BARF YRS RAGER o XK E AL
RERABE MG FRY S HE B 2RE (72

)
(.
¥

%— 7



i

TR ) 7 %qﬁgﬁ&ﬁﬁﬁ@%ﬁ&%ﬁif%@
A2 A %F’,’v?r » SRPER A X 13—31:}%, TLHRERF A LR
AR, F 2R A s ,_{:Qz% Yo fis o FRETYR A R AR B
2 AR EHFERAEL R AR Y 0 U LFRAEE AR
@,ﬁ§¢Wﬁﬁi%ﬁﬁ*fﬂﬂ#i%%fﬁﬂi%?
¥ 2 LR ’/%z/%@\f“‘?ﬂéi‘f’”“\‘ LIRS

o R R ’%$%%&@A§%O
HEZRTSEE - FPEFH TR S FRA LR EA
za.%ﬂ%%ﬁ’$$;ﬂww§ A HIRg S (B ER
108 & S 4~ F 89T EH T X 5 +R-) °:'Ka‘%‘-3§#'lﬁ
Tk 522 Rl LAEGHEA ~ Fixt 2 2 1T B
AEE O MM F L2 A ﬂﬁ*ﬁﬁ9m7@£
LR BFIRFTEFIEF2E TG P2 o fmﬁ?J**L (7 2
o R G RBRET EREFHAPBHERI :wua;g
B TR B FRAFZD ;ﬁ‘fx’fﬁiﬁi
|34 1702 % 521F ~ ¥ 12215402 BE T FirA 2
HE R4 ‘é;"\/”'—' 4 /’E'"’T'brﬁ,\$’ﬁ Ay P’fg 'Té—f-ﬁ[‘l’f’:fi&'—ﬁ;’i
ﬁgﬁ@,ﬁ%&mi%%ﬁpw*ﬁmé,%ﬁfﬁa
;F'{ AR 2 ﬁ_j—é’lgzz»/\l’b)@f’_" P#—"J‘/\f’zﬁ_fiﬁ '
ooV EaRAARE Y = A
e
H

ﬂ-"{_;-d

i‘/‘r'—»*m@’:'/} = erM% N ;FL]/ Y < ’JQ"FFJ'*JL 7% 3
NEFTE F2TTIEZ T Jod FarAsed A5k 4130
S 2% 0 FRELF -

-
7=~ émﬁ :

(S)Ap g 4w L B AR S B R8TE R F ¥ 1486450 - 8T

B3 F 51603050 ~ & B Fls > 02 F88# A F 562575
FHEBHE PG LR AR Eﬁﬁ&ﬁ?iz/\ﬁ‘?”:—_ S
T e BEARZ FREH @FHBRLRNETFRTG A
2 WHBERE EFE 2AING P SARIM4ERINF
%Nﬂ%%@fﬁgﬁm#ﬁMKiﬁ(Tﬁﬁdﬂﬁﬁiﬁ)ﬁ
A% T34 E22 TR BFIoR 4 2 F BR A B



$3 04

LA BRI AR (THs L AE) L RRE S
LR
Y

Tl A 11430 17P MR He 1

ZF G ARY & B o ﬁmﬁl'wq} PRREFHL

m&ﬁ%’@&é@mw?w%%%éﬁaﬁﬁﬁ A8 7 5 5

ARG IBrRERAERRER - BRLAIR I 9 Ak

ﬁaiﬁﬁw\““ﬁ’%ﬁigaﬁﬁﬁﬁﬂ HEEE
Lz RaE o L3 &P o

gt EL AT S B S 211585 A & Bt

—_\

Z #7oT

LERIFTME (VERD) PR BLESCFRY
FrE A (T 204,893% (38 28 T44Rx1. 2% =2

74,893~) s RIRRA26B? v &2 FER 21479, 358
~om X FH2Z ROEFHREE AR £ 2 LT RH
AEQLAGCAEGRERG S TR 0 F 3 L4
Z114# 3% 17p MR ~ 1142102 20p S 57 % (R %
SHEAEEEF1222126 2423 244F ) > p BT 5 Jofo &
R IR S

E)B A AL % L RE L R K F R L
LREFRACTEFE O RARA LTS LE AR
WEH G TR BERRA AL P LR KL BT R

. s

RARAFIpd BRAFEHF L 2
Hi7 > enfpgFadd da 8
o 25 AR ARRE D2
FRELILT $5 o ﬂi‘ﬁ%?}i%ﬁ
kéﬁa%4ﬁww:1%iﬁab
B ERILT P RE A BT A e

Hﬁﬁ’&&AwWﬁ& # ”%Ez%mﬂ%’ﬁ@i

P

1.4

IS
i
@ o~
o N S
e
g
>~
[hy
_{‘

- ==k ( N\
_‘-z\\

% o+
\\ ot

S
Hy
i

NG
bt

pjud

Fo BRI 0 A Res 2
W AEBRLR ’%%i%i¢°
£ = ® 115 £ 6 »o30



TEve e 2 7 EEY
M ARGRRATERS
doft AR R G EEE10P P o AR PR TR
Pt g ATE WL 500 -

4 &= EY E3 115 & 6 3 30 p
Fer e
S
SoBL | LA [ S BRARRA FREGLEE |[Fx
(374 %)
1 g b 4 Z 217000000000 WY R A 418 8,504~
- 2 RIEEG
2 2 L4 Z L #17000000000 HRE S ERA |60F1,928~
By ATEES
BA KL
3 g 4 Z = 17000000000 AR AR 1183, 385~ R Rt A
(A
4 g b 4 Z 372 (2000000000 WY SRR h2a 520~ R s A
CE RS Y S
A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第376號
異  議  人  莊銀香  
            莊秋香  






上列異議人與相對人均和資產管理股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年10月21日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第13702號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。 
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年10月21日作成114年度司執字第13702號裁定（下稱原處分），並於114年10月27日送達異議人，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人莊銀香之子廖國祥為智能障礙，無法自理生活起居，其領有中度身心障礙證明，並長年居住於培靈醫療社團法人關西醫院中療養，附表編號1、2保單（下合稱系爭保單）實係因莊銀香恐其身故後將無人繼續支付廖國祥之療養院費用，遂購買系爭保單並指定保單受益人為莊銀香之女廖新梅，希冀於莊銀香身故後，廖新梅能繼續以領取之保險金按月給付廖國祥之療養院費用，以免廖國祥無人照顧，故實有仰賴系爭保單提供廖國祥將來醫療保障及生活費用之必要，原處分駁回異議人就該部分之聲明異議，顯有違誤，爰依法提出聲明異議，請求廢棄原處分等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人前持臺灣板橋地方法院87年度執字第14864號、87年度執字第16030號、臺灣桃園地方法院88年度執字第6257號債權憑證為執行名義，向本院聲請就異議人對於第三人之依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金暨現存在之保單價值準備金債權為強制執行，經本院114年度司執字第13702號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並於114年2月7日核發扣押命令，禁止異議人收取對南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險契約債權或為其他處分，經南山人壽於114年3月17日陳報扣得附表所示保單及預估解約金數額。嗣異議人就上開執行命令聲明異議，經原處分駁回相對人就附表編號3、4保單所為強制執行聲請，並駁回異議人其餘異議。異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。
　㈡經查，以衛生福利部或直轄市政府公告115年每人每月最低生活費2萬744元（即臺北市）計算，個人生活所必需費用為新臺幣（下同）2萬4,893元（計算式：2萬744元×1.2倍＝2萬4,893元），則異議人之6個月必要生活費為14萬9,358元，而系爭保單之解約金債權均高於前開金額，且系爭保單主契約為壽險、主契約無健康險、傷害險之性質，有南山人壽114年3月17日陳報狀、114年10月20日函在卷可參（見系爭執行事件卷第122至126、242至244頁），自得作為扣押或強制執行之標的。
　㈢異議人固執前詞主張系爭保單為維持廖國祥將來醫療保障及生活費用所必需等語，然異議人此部分主張，顯非屬就系爭保單係「目前」維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，核與強制執行法第52條、第122條要件不符，倘據以認定系爭保單非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，並有破壞我國民事司法體系健全性之疑慮，是異議人所陳難認可採。異議人復未就系爭保單究有何維持異議人或共同生活親屬生活所必需之情事存在乙節，具體舉證以實其說，自難認有何依法不得執行之情形。
　㈣從而，原處分駁回異議人就系爭保單之聲明異議，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友
附表：
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		要保人／被保人

		預估解約金額
(新臺幣)

		備註



		1

		南山人壽伴我一生變額壽險

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		41萬8,554元

		




		2

		南山人壽十年繳費新年年春還本終身保險

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		65萬1,928元

		




		3

		南山人壽二十年繳費終身增額壽險

		Z000000000

		莊秋香／莊秋香

		11萬3,385元

		原處分未予終止



		4

		南山人壽新康祥終身壽險-B型

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		52萬520元

		原處分未予終止









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第376號

異  議  人  莊銀香  

            莊秋香  







上列異議人與相對人均和資產管理股份有限公司間清償債務強制

執行事件，異議人對於民國114年10月21日本院民事執行處司法

事務官所為114年度司執字第13702號裁定聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。 

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240

    條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文

    。查本院民事執行處司法事務官於民國114年10月21日作成1

    14年度司執字第13702號裁定（下稱原處分），並於114年10

    月27日送達異議人，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明

    異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與

    上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人莊銀香之子廖國祥為智能障礙，無法

    自理生活起居，其領有中度身心障礙證明，並長年居住於培

    靈醫療社團法人關西醫院中療養，附表編號1、2保單（下合

    稱系爭保單）實係因莊銀香恐其身故後將無人繼續支付廖國

    祥之療養院費用，遂購買系爭保單並指定保單受益人為莊銀

    香之女廖新梅，希冀於莊銀香身故後，廖新梅能繼續以領取

    之保險金按月給付廖國祥之療養院費用，以免廖國祥無人照

    顧，故實有仰賴系爭保單提供廖國祥將來醫療保障及生活費

    用之必要，原處分駁回異議人就該部分之聲明異議，顯有違

    誤，爰依法提出聲明異議，請求廢棄原處分等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院

    108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按強制執

    行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關

    係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要

    限度，強制執行法第1條第2項定有明文。又強制執行之目的

    ，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制

    力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，

    雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共

    同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會

    觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務

    人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。

    另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生

    活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民

    事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之

    事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人前持臺灣板橋地方法院87年度執字第14864號、87年度

    執字第16030號、臺灣桃園地方法院88年度執字第6257號債

    權憑證為執行名義，向本院聲請就異議人對於第三人之依保

    險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金暨現存在之

    保單價值準備金債權為強制執行，經本院114年度司執字第1

    3702號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在

    案，並於114年2月7日核發扣押命令，禁止異議人收取對南

    山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險契約債權

    或為其他處分，經南山人壽於114年3月17日陳報扣得附表所

    示保單及預估解約金數額。嗣異議人就上開執行命令聲明異

    議，經原處分駁回相對人就附表編號3、4保單所為強制執行

    聲請，並駁回異議人其餘異議。異議人不服，爰向本院提起

    本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗

    核閱無訛，先予敘明。

　㈡經查，以衛生福利部或直轄市政府公告115年每人每月最低生

    活費2萬744元（即臺北市）計算，個人生活所必需費用為新

    臺幣（下同）2萬4,893元（計算式：2萬744元×1.2倍＝2萬4,

    893元），則異議人之6個月必要生活費為14萬9,358元，而

    系爭保單之解約金債權均高於前開金額，且系爭保單主契約

    為壽險、主契約無健康險、傷害險之性質，有南山人壽114

    年3月17日陳報狀、114年10月20日函在卷可參（見系爭執行

    事件卷第122至126、242至244頁），自得作為扣押或強制執

    行之標的。

　㈢異議人固執前詞主張系爭保單為維持廖國祥將來醫療保障及

    生活費用所必需等語，然異議人此部分主張，顯非屬就系爭

    保單係「目前」維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上

    所必需而有所主張，核與強制執行法第52條、第122條要件

    不符，倘據以認定系爭保單非屬得為強制執行之標的，無異

    使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制

    執行，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利

    ，並有破壞我國民事司法體系健全性之疑慮，是異議人所陳

    難認可採。異議人復未就系爭保單究有何維持異議人或共同

    生活親屬生活所必需之情事存在乙節，具體舉證以實其說，

    自難認有何依法不得執行之情形。

　㈣從而，原處分駁回異議人就系爭保單之聲明異議，並無違誤

    ，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友

附表：

編號 保單名稱 保單號碼 要保人／被保人 預估解約金額 (新臺幣) 備註 1 南山人壽伴我一生變額壽險 Z000000000 莊銀香／莊銀香 41萬8,554元  2 南山人壽十年繳費新年年春還本終身保險 Z000000000 莊銀香／莊銀香 65萬1,928元  3 南山人壽二十年繳費終身增額壽險 Z000000000 莊秋香／莊秋香 11萬3,385元 原處分未予終止 4 南山人壽新康祥終身壽險-B型 Z000000000 莊銀香／莊銀香 52萬520元 原處分未予終止 
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上列異議人與相對人均和資產管理股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年10月21日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第13702號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。 
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年10月21日作成114年度司執字第13702號裁定（下稱原處分），並於114年10月27日送達異議人，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人莊銀香之子廖國祥為智能障礙，無法自理生活起居，其領有中度身心障礙證明，並長年居住於培靈醫療社團法人關西醫院中療養，附表編號1、2保單（下合稱系爭保單）實係因莊銀香恐其身故後將無人繼續支付廖國祥之療養院費用，遂購買系爭保單並指定保單受益人為莊銀香之女廖新梅，希冀於莊銀香身故後，廖新梅能繼續以領取之保險金按月給付廖國祥之療養院費用，以免廖國祥無人照顧，故實有仰賴系爭保單提供廖國祥將來醫療保障及生活費用之必要，原處分駁回異議人就該部分之聲明異議，顯有違誤，爰依法提出聲明異議，請求廢棄原處分等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人前持臺灣板橋地方法院87年度執字第14864號、87年度執字第16030號、臺灣桃園地方法院88年度執字第6257號債權憑證為執行名義，向本院聲請就異議人對於第三人之依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金暨現存在之保單價值準備金債權為強制執行，經本院114年度司執字第13702號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並於114年2月7日核發扣押命令，禁止異議人收取對南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險契約債權或為其他處分，經南山人壽於114年3月17日陳報扣得附表所示保單及預估解約金數額。嗣異議人就上開執行命令聲明異議，經原處分駁回相對人就附表編號3、4保單所為強制執行聲請，並駁回異議人其餘異議。異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。
　㈡經查，以衛生福利部或直轄市政府公告115年每人每月最低生活費2萬744元（即臺北市）計算，個人生活所必需費用為新臺幣（下同）2萬4,893元（計算式：2萬744元×1.2倍＝2萬4,893元），則異議人之6個月必要生活費為14萬9,358元，而系爭保單之解約金債權均高於前開金額，且系爭保單主契約為壽險、主契約無健康險、傷害險之性質，有南山人壽114年3月17日陳報狀、114年10月20日函在卷可參（見系爭執行事件卷第122至126、242至244頁），自得作為扣押或強制執行之標的。
　㈢異議人固執前詞主張系爭保單為維持廖國祥將來醫療保障及生活費用所必需等語，然異議人此部分主張，顯非屬就系爭保單係「目前」維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，核與強制執行法第52條、第122條要件不符，倘據以認定系爭保單非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，並有破壞我國民事司法體系健全性之疑慮，是異議人所陳難認可採。異議人復未就系爭保單究有何維持異議人或共同生活親屬生活所必需之情事存在乙節，具體舉證以實其說，自難認有何依法不得執行之情形。
　㈣從而，原處分駁回異議人就系爭保單之聲明異議，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友
附表：
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		要保人／被保人

		預估解約金額
(新臺幣)

		備註



		1

		南山人壽伴我一生變額壽險

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		41萬8,554元

		




		2

		南山人壽十年繳費新年年春還本終身保險

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		65萬1,928元

		




		3

		南山人壽二十年繳費終身增額壽險

		Z000000000

		莊秋香／莊秋香

		11萬3,385元

		原處分未予終止



		4

		南山人壽新康祥終身壽險-B型

		Z000000000

		莊銀香／莊銀香

		52萬520元

		原處分未予終止
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異  議  人  莊銀香  

            莊秋香  







上列異議人與相對人均和資產管理股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年10月21日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第13702號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。 

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年10月21日作成114年度司執字第13702號裁定（下稱原處分），並於114年10月27日送達異議人，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人莊銀香之子廖國祥為智能障礙，無法自理生活起居，其領有中度身心障礙證明，並長年居住於培靈醫療社團法人關西醫院中療養，附表編號1、2保單（下合稱系爭保單）實係因莊銀香恐其身故後將無人繼續支付廖國祥之療養院費用，遂購買系爭保單並指定保單受益人為莊銀香之女廖新梅，希冀於莊銀香身故後，廖新梅能繼續以領取之保險金按月給付廖國祥之療養院費用，以免廖國祥無人照顧，故實有仰賴系爭保單提供廖國祥將來醫療保障及生活費用之必要，原處分駁回異議人就該部分之聲明異議，顯有違誤，爰依法提出聲明異議，請求廢棄原處分等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人前持臺灣板橋地方法院87年度執字第14864號、87年度執字第16030號、臺灣桃園地方法院88年度執字第6257號債權憑證為執行名義，向本院聲請就異議人對於第三人之依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金暨現存在之保單價值準備金債權為強制執行，經本院114年度司執字第13702號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並於114年2月7日核發扣押命令，禁止異議人收取對南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險契約債權或為其他處分，經南山人壽於114年3月17日陳報扣得附表所示保單及預估解約金數額。嗣異議人就上開執行命令聲明異議，經原處分駁回相對人就附表編號3、4保單所為強制執行聲請，並駁回異議人其餘異議。異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。

　㈡經查，以衛生福利部或直轄市政府公告115年每人每月最低生活費2萬744元（即臺北市）計算，個人生活所必需費用為新臺幣（下同）2萬4,893元（計算式：2萬744元×1.2倍＝2萬4,893元），則異議人之6個月必要生活費為14萬9,358元，而系爭保單之解約金債權均高於前開金額，且系爭保單主契約為壽險、主契約無健康險、傷害險之性質，有南山人壽114年3月17日陳報狀、114年10月20日函在卷可參（見系爭執行事件卷第122至126、242至244頁），自得作為扣押或強制執行之標的。

　㈢異議人固執前詞主張系爭保單為維持廖國祥將來醫療保障及生活費用所必需等語，然異議人此部分主張，顯非屬就系爭保單係「目前」維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，核與強制執行法第52條、第122條要件不符，倘據以認定系爭保單非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，並有破壞我國民事司法體系健全性之疑慮，是異議人所陳難認可採。異議人復未就系爭保單究有何維持異議人或共同生活親屬生活所必需之情事存在乙節，具體舉證以實其說，自難認有何依法不得執行之情形。

　㈣從而，原處分駁回異議人就系爭保單之聲明異議，並無違誤，異議意旨指摘原處分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友

附表：

編號 保單名稱 保單號碼 要保人／被保人 預估解約金額 (新臺幣) 備註 1 南山人壽伴我一生變額壽險 Z000000000 莊銀香／莊銀香 41萬8,554元  2 南山人壽十年繳費新年年春還本終身保險 Z000000000 莊銀香／莊銀香 65萬1,928元  3 南山人壽二十年繳費終身增額壽險 Z000000000 莊秋香／莊秋香 11萬3,385元 原處分未予終止 4 南山人壽新康祥終身壽險-B型 Z000000000 莊銀香／莊銀香 52萬520元 原處分未予終止 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



