TS AR FERAE R T
1152 B #E %3 %4385

oH 4 - pFERFRR] s

N

R AL B

FAFEARFE BRI ATE S BEAHARATH A
PR EATRARIILEGY 8P A 113 & 7 F % 11863854
3;%‘ ﬁvi 7}"]‘705\‘ E_A4c

-

J_ <
BRE W o
BHAAD Y BHA LR
m d

-~ ARAEIREFR(THEHGFEIR) PEERTARIISES
18P ER113F R FRF 1186385 T (THRF )
RBETENREC? IDP FERZRA - BRANFREEG? 227
FNBER(BRA iﬁ%i":’%‘?'—i“é#zﬁ '’ F /zizZ~§ HE R
Re AP CFEFA IR T AERE D G EPE R
T w3002 1 8% XEFWE 52400524515 2= ~ %2
FAHRTAP 0 AT AP oo

2 ~BRAE g ﬂﬂl\‘jﬂ/\amgja& ENL RIS ,’),\ﬂ}gl!?\l;}‘fl(-r%‘é;
ﬂ%& AE NP iR T R4R211%
(iH %5t - 00000000005 » ™ F 6 & i

m \-m
~—
Y

1
TR ELHOT AL REREF ZE BT RGHT > &
2R E > HRN LG R E :%#réfﬂ G UEIN A
Sk HEPR

R TR E %]ﬁ‘]’i&f’?@;r}“ﬂi iﬁ-ﬁ@zz{""
% ;ﬂ—##é‘zérd}ﬁr £ F 2B FERR]3ERE PN T $118638%
{fﬂ bbb %o

v
= abé—#szﬁ AP EAEPI T A NARR o AR FARS S

%— 7



7=~ fa é
-

SmAet L2 o BT R REE AR 4R
702 et 2 mé %‘ %"Jﬂi” 58, %‘Jﬁ
-

4
Bt iEp T "zt“é/@é A LB ( % l‘mHZﬁE:

FF %0985 T  q FR) o (3&%3:'& R Tl o s S e
LORFER2L AL e A HEE AL FHEEE 0 IR
il B A LA RENSZ 4 (Rt ) 22
Fupd > HEFE a4 9T ) 2 20 & A F1F 0 @ > sl )
BN L LN ERE LR 3 F R
FRll4E2672 2Tp B T2y A Z R 4R
HERP ) RETFIIHE T S/R)

L

Mg B e R R AEEE R L MA S IR

Fe 2 113# & @34 F 5118638505 W R ar#I1R 7% & (T
Eiﬁﬁiﬁ)ﬁﬂﬁ’ﬁﬁiﬂﬁ%%ﬁﬁkﬁﬁﬁ’*

Pl eEmiE s ko T e

X RN S £ ER T

(\.‘3
4l
X

=
m
W
Tk

Ly



AR R AER o

bR RAR TR ERSI0p R e AR D FA R TR
# T4 41,500~ -

S F A @\ 5

TS
-3
=

(@p)

e

i
i
my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第438號
異  議  人  鍾孟康  




相  對  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處司法事務官於民國115年6月8日所為113年度司執字第118638號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、本院民事執行處(下稱執行法院）司法事務官於民國115年6月8日作成113年度司執字第118638號裁定（下稱原裁定），原裁定業於同年6月15日送達異議人，異議人於同年6月22日提出異議(異議人書狀均誤載為抗告），司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，本件程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人向國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）所投保之「萬代福211終身壽險」保險契約(保單編號：0000000000號，下稱系爭保單）第11條為殘障保險金給付約定，系爭保單應具有健康、傷害保險性質，依保險法規定，其解約金債權不得為扣押或強制執行之標的，原裁定未及審酌，遽行駁回異議，難謂合法，爰依法聲明異議，請求撤銷原裁定及執行法院113年度司執字第118638號執行命令等語。
三、按撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序終結前始得為之，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，執行法院或抗告法院自可以此為理由，予以駁回（最高法院112年度台抗字第698號裁定意旨參照）。次按執行法院所核發終止保險契約及換價之命令，如以支付轉給命令為換價者，因執行法院係代債務人受領，該債權於第三人（保險人）支付法院時，其對債務人所負之解約金債務因清償而消滅，就終止保險契約命令部分之執行程序即告終結，不得撤銷之（司法院114年6月27日修正「法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則」規定第13點修正理由參照）。
四、經查：
　㈠相對人前向本院聲請對異議人之財產為強制執行，經執行法院以113年度司執字第118638號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件）受理後，就系爭保單債權核發扣押命令，又於115年1月9日核發終止系爭保單並將解約金向本院支付轉給債務人之執行命令(下稱系爭執行命令），國泰人壽公司遂依系爭執行命令終止系爭保單，並將系爭保單解約金新臺幣34萬3,200元支付予執行法院，而執行法院於同年3月2日已收受上開解約金，並訂於同年7月17日就該解約金實行分配等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核實無訛。
  ㈡執行法院既已收受系爭保單解約金，則執行法院就系爭保單所為系爭執行命令之執行程序應已終結，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦無從執行，依前揭說明，異議人對系爭執行命令之異議應予駁回。從而，原裁定駁回異議人之聲明異議，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍琪

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第438號

異  議  人  鍾孟康  





相  對  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處

司法事務官於民國115年6月8日所為113年度司執字第118638號裁

定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處(下稱執行法院）司法事務官於民國115年6

    月8日作成113年度司執字第118638號裁定（下稱原裁定），

    原裁定業於同年6月15日送達異議人，異議人於同年6月22日

    提出異議(異議人書狀均誤載為抗告），司法事務官認其異

    議為無理由，送請本院為裁定，本件程序方面經核與強制執

    行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2

    項規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人向國泰人壽保險股份有限公司(下稱

    國泰人壽公司）所投保之「萬代福211終身壽險」保險契約(

    保單編號：0000000000號，下稱系爭保單）第11條為殘障保

    險金給付約定，系爭保單應具有健康、傷害保險性質，依保

    險法規定，其解約金債權不得為扣押或強制執行之標的，原

    裁定未及審酌，遽行駁回異議，難謂合法，爰依法聲明異議

    ，請求撤銷原裁定及執行法院113年度司執字第118638號執

    行命令等語。

三、按撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序終

    結前始得為之，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執

    行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為

    撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，執行法院

    或抗告法院自可以此為理由，予以駁回（最高法院112年度

    台抗字第698號裁定意旨參照）。次按執行法院所核發終止

    保險契約及換價之命令，如以支付轉給命令為換價者，因執

    行法院係代債務人受領，該債權於第三人（保險人）支付法

    院時，其對債務人所負之解約金債務因清償而消滅，就終止

    保險契約命令部分之執行程序即告終結，不得撤銷之（司法

    院114年6月27日修正「法院辦理人壽保險契約金錢債權強制

    執行原則」規定第13點修正理由參照）。

四、經查：

　㈠相對人前向本院聲請對異議人之財產為強制執行，經執行法

    院以113年度司執字第118638號清償債務強制執行事件(下稱

    系爭執行事件）受理後，就系爭保單債權核發扣押命令，又

    於115年1月9日核發終止系爭保單並將解約金向本院支付轉

    給債務人之執行命令(下稱系爭執行命令），國泰人壽公司

    遂依系爭執行命令終止系爭保單，並將系爭保單解約金新臺

    幣34萬3,200元支付予執行法院，而執行法院於同年3月2日

    已收受上開解約金，並訂於同年7月17日就該解約金實行分

    配等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核實無訛。

  ㈡執行法院既已收受系爭保單解約金，則執行法院就系爭保單

    所為系爭執行命令之執行程序應已終結，縱為撤銷或更正原

    處分或程序之裁定，亦無從執行，依前揭說明，異議人對系

    爭執行命令之異議應予駁回。從而，原裁定駁回異議人之聲

    明異議，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。異

    議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

    　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍琪




臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第438號

異  議  人  鍾孟康  





相  對  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處司法事務官於民國115年6月8日所為113年度司執字第118638號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處(下稱執行法院）司法事務官於民國115年6月8日作成113年度司執字第118638號裁定（下稱原裁定），原裁定業於同年6月15日送達異議人，異議人於同年6月22日提出異議(異議人書狀均誤載為抗告），司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，本件程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人向國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）所投保之「萬代福211終身壽險」保險契約(保單編號：0000000000號，下稱系爭保單）第11條為殘障保險金給付約定，系爭保單應具有健康、傷害保險性質，依保險法規定，其解約金債權不得為扣押或強制執行之標的，原裁定未及審酌，遽行駁回異議，難謂合法，爰依法聲明異議，請求撤銷原裁定及執行法院113年度司執字第118638號執行命令等語。

三、按撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序終結前始得為之，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，執行法院或抗告法院自可以此為理由，予以駁回（最高法院112年度台抗字第698號裁定意旨參照）。次按執行法院所核發終止保險契約及換價之命令，如以支付轉給命令為換價者，因執行法院係代債務人受領，該債權於第三人（保險人）支付法院時，其對債務人所負之解約金債務因清償而消滅，就終止保險契約命令部分之執行程序即告終結，不得撤銷之（司法院114年6月27日修正「法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則」規定第13點修正理由參照）。

四、經查：

　㈠相對人前向本院聲請對異議人之財產為強制執行，經執行法院以113年度司執字第118638號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件）受理後，就系爭保單債權核發扣押命令，又於115年1月9日核發終止系爭保單並將解約金向本院支付轉給債務人之執行命令(下稱系爭執行命令），國泰人壽公司遂依系爭執行命令終止系爭保單，並將系爭保單解約金新臺幣34萬3,200元支付予執行法院，而執行法院於同年3月2日已收受上開解約金，並訂於同年7月17日就該解約金實行分配等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核實無訛。

  ㈡執行法院既已收受系爭保單解約金，則執行法院就系爭保單所為系爭執行命令之執行程序應已終結，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦無從執行，依前揭說明，異議人對系爭執行命令之異議應予駁回。從而，原裁定駁回異議人之聲明異議，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍琪



