
臺灣臺北地方法院民事判決

115年度家繼訴字第12號

原      告  周師燦

訴訟代理人  吳于安律師

            施宥宏律師

被      告  周師水

0000000000000000

參  加  人  周來春

            周寶鈴

            周慶明

            周慶順

            周師河

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院於民國115年7月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被繼承人周賴金蓮於民國107年3月11日所立之代筆遺囑

無效。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此依家事事

件法第51條規定，於家事訴訟事件亦有準用。查本件原告主

張兩造與參加人Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８

（下合稱參加人，分稱其名）同為被繼承人周賴金蓮（下稱

被繼承人）之繼承人，被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人

留有民國107年3月11日製作之代筆遺囑（下稱系爭遺囑），

並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，然系爭遺囑未符

合代筆遺囑之作成要件，且非經被繼承人口述遺囑意旨，與

被繼承人之真意不符，係屬無效，則系爭遺囑是否有效，涉
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及繼承人間繼承遺產之利益，原告私法上之地位確有受侵害

之危險，此不安之狀態得以確認判決除去之，是以原告提起

確認遺囑無效之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

二、次按繼承人中一人或數人提起確認遺囑無效訴訟，因係同一

遺囑，不可對部分人為有效，對另一部分人為無效，故無論

判決認定遺囑效力如何，該判決之效力均及於其他未起訴之

繼承人，是以確認遺囑無效訴訟應認屬類似必要共同訴訟。

原告對該確認訴訟標的之法律關係存否有爭執，提起確認遺

囑無效之訴，以主張該遺囑有效之繼承人為被告，即為當事

人適格，其他繼承人無一同起訴之必要（最高法院106年台

抗字第394號裁定意旨參照）。惟按當事人得於訴訟繫屬

中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三

人。告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，

由法院送達於第三人。就兩造之訴訟有法律上利害關係之第

三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。受告

知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴

訟，準用第63條之規定。參加人對於其所輔助之當事人，不

得主張本訴訟之裁判不當。民事訴訟法第65條第1項、第66

條第1項、第67條、第58條第1項、第63條第1項本文分別定

有明文。上開規定，依家事事件法第51條於家事訴訟事件準

用之。本件原告主張被繼承人於114年7月19日死亡，兩造及

參加人均為其繼承人，且未拋棄繼承，原告以系爭遺囑無效

而提起本訴，並以否認其主張之其他繼承人Ａ１０為被告，

自屬當事人適格。另原告於115年3月10日以民事聲請告知訴

訟狀聲請對參加人為訴訟告知（見本院卷第113至114頁），

經本院將該書狀及訴訟程度送達參加人後（見本院卷第141

至151頁），Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於同年6月24

日言詞辯論程序中為輔助原告而聲請參加訴訟，並提出民事

參加訴訟狀暨繳納參加費用（見本院卷第159、195至197

頁），經核於法尚無不合，應予准許。至Ａ０４經合法送達

通知（見本院卷第143頁），雖未聲請參加訴訟，然依上開
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說明，Ａ０４視為於得行參加時已參加於訴訟。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，又核無家事事件

法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告

之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長

女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ

０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即

被告，應繼分各5分之1。被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承

人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原

告，影本中之遺囑內容略為「新北市陽光段」土地二筆由被

告繼承，長子、三子、四子則繼承現金新臺幣（下同）10萬

元，女兒則不得分配遺產云云；惟被繼承人並不識字，對於

自己名字也不知如何寫成，故平時很少簽名，就算簽名也需

他人在旁先寫下名字後，再由被繼承人進行描繪、擬作，但

系爭遺囑中被繼承人之簽名筆跡連續且工整，與其過去之簽

名明顯不同，應非被繼承人所親簽，且系爭遺囑之見證人蔡

玲芬、Ａ０２、Ａ０３（下合稱見證人，分稱其名）之簽名

字跡均有類似情形，應非立遺囑人、見證人親筆簽名，顯未

符合代筆遺囑所要求親筆簽名之要件，應為無效，且被告未

曾提示系爭遺囑正本，系爭遺囑是否存在，亦有疑問。又系

爭遺囑所示作成時間為107年，當時被繼承人之次子周師茂

尚生存，且因周師茂身患疾病、身心狀況不佳，被繼承人生

前對於周師茂付出甚多，並照顧周師茂多年，系爭遺囑卻對

周師茂隻字未提，實與被繼承人生前行為大相逕庭，是系爭

遺囑是否確實經過被繼承人口述遺囑意旨，甚至是否與被繼

承人之真意相符，均有可議之處。況依Ａ０２到庭證述，明

顯可見系爭遺囑並未經過法定口述遺囑要旨、筆記、宣讀、

講解，並由見證人在場全程見證。故原告主張系爭遺囑無

效，顯有所據等語。並聲明：如主文所示。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀
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作聲明陳述。

三、參加人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８參加訴訟意旨略

以：認為系爭遺囑無效，為輔助原告之一造起見，聲請為本

件訴訟之參加等語。參加人Ａ０４經通知未提出書狀，亦未

到庭陳述意見。

四、按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口

述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑

人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體

及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民

法第1194條定有明文。又所謂令見證人中之一人筆記、宣

讀、講解，乃在使見證人之一人依遺囑人口述之遺囑內容加

以筆記，並由見證人宣讀，以確定筆記之內容是否與遺囑人

口述之意旨相符，講解之目的則在說明、解釋筆記遺囑之內

容，以使見證人及遺囑人了解並確認筆記之內容是否與遺囑

人口述之遺囑相吻合，最後並須經遺囑人認可及簽名或按指

印後，始完成代筆遺囑之方式，法律規定須由見證人加以筆

記、宣讀、講解，其旨即在確保代筆遺囑確係出於遺囑人之

真意（最高法院105年度台簡上字第36號民事判決意旨參

照）。

五、查本件原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承

人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼

承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、

五子即被告，應繼分各5分之1；被繼承人死亡後，被告宣稱

被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交

付原告等節，業據其提出繼承系統表、被繼承人之除戶謄

本、遺產稅金融遺產參考清單、系爭遺囑影本等件為證（見

本院卷第25至32頁），並有本院依職權調取被繼承人之親等

關聯存卷足考（見本院卷第35至37頁），自堪信為真實。又

系爭遺囑影本上所載代筆人兼見證人蔡玲芬已於114年4月26

日死亡，有其個人除戶資料在卷可參（見本院卷第175

頁）；而Ａ０２於本院115年7月9日言詞辯論時到庭具結證

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



述：我不認識被繼承人，系爭遺囑影本上「Ａ０２」不是我

簽名的，會不會是Ａ０１亂來，因為之前我姊姊死後，我有

辦理拋棄繼承，我的章在Ａ０１那裡，我很久才去拿，因為

她住山上，所以我才說這章會不會是Ａ０１蓋的，Ａ０１是

我弟弟Ａ０３的同居人，是代書，我沒有看過這份遺囑，因

為我不認識被繼承人，我去Ａ０１那裡拿章時沒有看到別

人，Ａ０３在我姊姊走沒多久就中風等語（見本院卷第203

至206頁），本院審酌Ａ０２到庭證述時顯現之神情、言行

舉止及人格特質等情，並考量Ａ０２與兩造並無恩怨仇隙，

衡情應無甘冒偽證罪重罰之風險，刻意杜撰情節誣陷被告之

理，故認證人Ａ０２上開證述，應堪採信。基上，本件卷附

僅有系爭遺囑影本，而該影本之製作，既未經見證人即證人

Ａ０２在場全程見證，亦無證據證明Ａ０２瞭解並確認系爭

遺囑關於筆記之內容是否與被繼承人口述遺囑之真意相合，

是Ａ０２顯不具系爭遺囑之見證人資格，縱認系爭遺囑確經

蔡玲芬、Ａ０３之見證，亦與民法第1194條規定要件不符，

故系爭遺囑即與民法第1194條代筆遺囑之法定方式不合，自

屬無效。　　

六、綜上所述，原告主張系爭遺囑未符合民法第1194條規定之代

筆遺囑要件，應屬無效，故請求確認系爭遺囑無效，為有理

由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊方法及所用證據，經本院

審酌後，認均與本件判決之結果不生影響，爰不逐一論列，

併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭
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臺灣臺北地方法院民事判決
115年度家繼訴字第12號
原      告  周師燦
訴訟代理人  吳于安律師
            施宥宏律師
被      告  周師水


參  加  人  周來春
            周寶鈴
            周慶明
            周慶順
            周師河
上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被繼承人周賴金蓮於民國107年3月11日所立之代筆遺囑無效。
二、訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦有準用。查本件原告主張兩造與參加人Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８（下合稱參加人，分稱其名）同為被繼承人周賴金蓮（下稱被繼承人）之繼承人，被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有民國107年3月11日製作之代筆遺囑（下稱系爭遺囑），並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，然系爭遺囑未符合代筆遺囑之作成要件，且非經被繼承人口述遺囑意旨，與被繼承人之真意不符，係屬無效，則系爭遺囑是否有效，涉及繼承人間繼承遺產之利益，原告私法上之地位確有受侵害之危險，此不安之狀態得以確認判決除去之，是以原告提起確認遺囑無效之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
二、次按繼承人中一人或數人提起確認遺囑無效訴訟，因係同一遺囑，不可對部分人為有效，對另一部分人為無效，故無論判決認定遺囑效力如何，該判決之效力均及於其他未起訴之繼承人，是以確認遺囑無效訴訟應認屬類似必要共同訴訟。原告對該確認訴訟標的之法律關係存否有爭執，提起確認遺囑無效之訴，以主張該遺囑有效之繼承人為被告，即為當事人適格，其他繼承人無一同起訴之必要（最高法院106年台抗字第394號裁定意旨參照）。惟按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人。告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當。民事訴訟法第65條第1項、第66條第1項、第67條、第58條第1項、第63條第1項本文分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條於家事訴訟事件準用之。本件原告主張被繼承人於114年7月19日死亡，兩造及參加人均為其繼承人，且未拋棄繼承，原告以系爭遺囑無效而提起本訴，並以否認其主張之其他繼承人Ａ１０為被告，自屬當事人適格。另原告於115年3月10日以民事聲請告知訴訟狀聲請對參加人為訴訟告知（見本院卷第113至114頁），經本院將該書狀及訴訟程度送達參加人後（見本院卷第141至151頁），Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於同年6月24日言詞辯論程序中為輔助原告而聲請參加訴訟，並提出民事參加訴訟狀暨繳納參加費用（見本院卷第159、195至197頁），經核於法尚無不合，應予准許。至Ａ０４經合法送達通知（見本院卷第143頁），雖未聲請參加訴訟，然依上開說明，Ａ０４視為於得行參加時已參加於訴訟。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，又核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1。被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，影本中之遺囑內容略為「新北市陽光段」土地二筆由被告繼承，長子、三子、四子則繼承現金新臺幣（下同）10萬元，女兒則不得分配遺產云云；惟被繼承人並不識字，對於自己名字也不知如何寫成，故平時很少簽名，就算簽名也需他人在旁先寫下名字後，再由被繼承人進行描繪、擬作，但系爭遺囑中被繼承人之簽名筆跡連續且工整，與其過去之簽名明顯不同，應非被繼承人所親簽，且系爭遺囑之見證人蔡玲芬、Ａ０２、Ａ０３（下合稱見證人，分稱其名）之簽名字跡均有類似情形，應非立遺囑人、見證人親筆簽名，顯未符合代筆遺囑所要求親筆簽名之要件，應為無效，且被告未曾提示系爭遺囑正本，系爭遺囑是否存在，亦有疑問。又系爭遺囑所示作成時間為107年，當時被繼承人之次子周師茂尚生存，且因周師茂身患疾病、身心狀況不佳，被繼承人生前對於周師茂付出甚多，並照顧周師茂多年，系爭遺囑卻對周師茂隻字未提，實與被繼承人生前行為大相逕庭，是系爭遺囑是否確實經過被繼承人口述遺囑意旨，甚至是否與被繼承人之真意相符，均有可議之處。況依Ａ０２到庭證述，明顯可見系爭遺囑並未經過法定口述遺囑要旨、筆記、宣讀、講解，並由見證人在場全程見證。故原告主張系爭遺囑無效，顯有所據等語。並聲明：如主文所示。
二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作聲明陳述。
三、參加人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８參加訴訟意旨略以：認為系爭遺囑無效，為輔助原告之一造起見，聲請為本件訴訟之參加等語。參加人Ａ０４經通知未提出書狀，亦未到庭陳述意見。
四、按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。又所謂令見證人中之一人筆記、宣讀、講解，乃在使見證人之一人依遺囑人口述之遺囑內容加以筆記，並由見證人宣讀，以確定筆記之內容是否與遺囑人口述之意旨相符，講解之目的則在說明、解釋筆記遺囑之內容，以使見證人及遺囑人了解並確認筆記之內容是否與遺囑人口述之遺囑相吻合，最後並須經遺囑人認可及簽名或按指印後，始完成代筆遺囑之方式，法律規定須由見證人加以筆記、宣讀、講解，其旨即在確保代筆遺囑確係出於遺囑人之真意（最高法院105年度台簡上字第36號民事判決意旨參照）。
五、查本件原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1；被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告等節，業據其提出繼承系統表、被繼承人之除戶謄本、遺產稅金融遺產參考清單、系爭遺囑影本等件為證（見本院卷第25至32頁），並有本院依職權調取被繼承人之親等關聯存卷足考（見本院卷第35至37頁），自堪信為真實。又系爭遺囑影本上所載代筆人兼見證人蔡玲芬已於114年4月26日死亡，有其個人除戶資料在卷可參（見本院卷第175頁）；而Ａ０２於本院115年7月9日言詞辯論時到庭具結證述：我不認識被繼承人，系爭遺囑影本上「Ａ０２」不是我簽名的，會不會是Ａ０１亂來，因為之前我姊姊死後，我有辦理拋棄繼承，我的章在Ａ０１那裡，我很久才去拿，因為她住山上，所以我才說這章會不會是Ａ０１蓋的，Ａ０１是我弟弟Ａ０３的同居人，是代書，我沒有看過這份遺囑，因為我不認識被繼承人，我去Ａ０１那裡拿章時沒有看到別人，Ａ０３在我姊姊走沒多久就中風等語（見本院卷第203至206頁），本院審酌Ａ０２到庭證述時顯現之神情、言行舉止及人格特質等情，並考量Ａ０２與兩造並無恩怨仇隙，衡情應無甘冒偽證罪重罰之風險，刻意杜撰情節誣陷被告之理，故認證人Ａ０２上開證述，應堪採信。基上，本件卷附僅有系爭遺囑影本，而該影本之製作，既未經見證人即證人Ａ０２在場全程見證，亦無證據證明Ａ０２瞭解並確認系爭遺囑關於筆記之內容是否與被繼承人口述遺囑之真意相合，是Ａ０２顯不具系爭遺囑之見證人資格，縱認系爭遺囑確經蔡玲芬、Ａ０３之見證，亦與民法第1194條規定要件不符，故系爭遺囑即與民法第1194條代筆遺囑之法定方式不合，自屬無效。　　
六、綜上所述，原告主張系爭遺囑未符合民法第1194條規定之代筆遺囑要件，應屬無效，故請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊方法及所用證據，經本院審酌後，認均與本件判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭
  

臺灣臺北地方法院民事判決

115年度家繼訴字第12號

原      告  周師燦

訴訟代理人  吳于安律師

            施宥宏律師

被      告  周師水



參  加  人  周來春

            周寶鈴

            周慶明

            周慶順

            周師河

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院於民國115年7月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被繼承人周賴金蓮於民國107年3月11日所立之代筆遺囑

    無效。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此依家事事

    件法第51條規定，於家事訴訟事件亦有準用。查本件原告主

    張兩造與參加人Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８（下合稱參加人

    ，分稱其名）同為被繼承人周賴金蓮（下稱被繼承人）之繼

    承人，被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有民國107年3

    月11日製作之代筆遺囑（下稱系爭遺囑），並囑託當地里長

    將系爭遺囑影本交付原告，然系爭遺囑未符合代筆遺囑之作

    成要件，且非經被繼承人口述遺囑意旨，與被繼承人之真意

    不符，係屬無效，則系爭遺囑是否有效，涉及繼承人間繼承

    遺產之利益，原告私法上之地位確有受侵害之危險，此不安

    之狀態得以確認判決除去之，是以原告提起確認遺囑無效之

    訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

二、次按繼承人中一人或數人提起確認遺囑無效訴訟，因係同一

    遺囑，不可對部分人為有效，對另一部分人為無效，故無論

    判決認定遺囑效力如何，該判決之效力均及於其他未起訴之

    繼承人，是以確認遺囑無效訴訟應認屬類似必要共同訴訟。

    原告對該確認訴訟標的之法律關係存否有爭執，提起確認遺

    囑無效之訴，以主張該遺囑有效之繼承人為被告，即為當事

    人適格，其他繼承人無一同起訴之必要（最高法院106年台

    抗字第394號裁定意旨參照）。惟按當事人得於訴訟繫屬中

    ，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人。

    告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法

    院送達於第三人。就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人

    ，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。受告知人

    不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，

    準用第63條之規定。參加人對於其所輔助之當事人，不得主

    張本訴訟之裁判不當。民事訴訟法第65條第1項、第66條第1

    項、第67條、第58條第1項、第63條第1項本文分別定有明文

    。上開規定，依家事事件法第51條於家事訴訟事件準用之。

    本件原告主張被繼承人於114年7月19日死亡，兩造及參加人

    均為其繼承人，且未拋棄繼承，原告以系爭遺囑無效而提起

    本訴，並以否認其主張之其他繼承人Ａ１０為被告，自屬當事

    人適格。另原告於115年3月10日以民事聲請告知訴訟狀聲請

    對參加人為訴訟告知（見本院卷第113至114頁），經本院將

    該書狀及訴訟程度送達參加人後（見本院卷第141至151頁）

    ，Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於同年6月24日言詞辯論程序中為輔

    助原告而聲請參加訴訟，並提出民事參加訴訟狀暨繳納參加

    費用（見本院卷第159、195至197頁），經核於法尚無不合

    ，應予准許。至Ａ０４經合法送達通知（見本院卷第143頁），

    雖未聲請參加訴訟，然依上開說明，Ａ０４視為於得行參加時

    已參加於訴訟。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，又核無家事事件

    法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1。被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，影本中之遺囑內容略為「新北市陽光段」土地二筆由被告繼承，長子、三子、四子則繼承現金新臺幣（下同）10萬元，女兒則不得分配遺產云云；惟被繼承人並不識字，對於自己名字也不知如何寫成，故平時很少簽名，就算簽名也需他人在旁先寫下名字後，再由被繼承人進行描繪、擬作，但系爭遺囑中被繼承人之簽名筆跡連續且工整，與其過去之簽名明顯不同，應非被繼承人所親簽，且系爭遺囑之見證人蔡玲芬、Ａ０２、Ａ０３（下合稱見證人，分稱其名）之簽名字跡均有類似情形，應非立遺囑人、見證人親筆簽名，顯未符合代筆遺囑所要求親筆簽名之要件，應為無效，且被告未曾提示系爭遺囑正本，系爭遺囑是否存在，亦有疑問。又系爭遺囑所示作成時間為107年，當時被繼承人之次子周師茂尚生存，且因周師茂身患疾病、身心狀況不佳，被繼承人生前對於周師茂付出甚多，並照顧周師茂多年，系爭遺囑卻對周師茂隻字未提，實與被繼承人生前行為大相逕庭，是系爭遺囑是否確實經過被繼承人口述遺囑意旨，甚至是否與被繼承人之真意相符，均有可議之處。況依Ａ０２到庭證述，明顯可見系爭遺囑並未經過法定口述遺囑要旨、筆記、宣讀、講解，並由見證人在場全程見證。故原告主張系爭遺囑無效，顯有所據等語。並聲明：如主文所示。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀

    作聲明陳述。

三、參加人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８參加訴訟意旨略以：認為系爭遺

    囑無效，為輔助原告之一造起見，聲請為本件訴訟之參加等

    語。參加人Ａ０４經通知未提出書狀，亦未到庭陳述意見。

四、按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口

    述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑

    人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體

    及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民

    法第1194條定有明文。又所謂令見證人中之一人筆記、宣讀

    、講解，乃在使見證人之一人依遺囑人口述之遺囑內容加以

    筆記，並由見證人宣讀，以確定筆記之內容是否與遺囑人口

    述之意旨相符，講解之目的則在說明、解釋筆記遺囑之內容

    ，以使見證人及遺囑人了解並確認筆記之內容是否與遺囑人

    口述之遺囑相吻合，最後並須經遺囑人認可及簽名或按指印

    後，始完成代筆遺囑之方式，法律規定須由見證人加以筆記

    、宣讀、講解，其旨即在確保代筆遺囑確係出於遺囑人之真

    意（最高法院105年度台簡上字第36號民事判決意旨參照）

    。

五、查本件原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1；被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告等節，業據其提出繼承系統表、被繼承人之除戶謄本、遺產稅金融遺產參考清單、系爭遺囑影本等件為證（見本院卷第25至32頁），並有本院依職權調取被繼承人之親等關聯存卷足考（見本院卷第35至37頁），自堪信為真實。又系爭遺囑影本上所載代筆人兼見證人蔡玲芬已於114年4月26日死亡，有其個人除戶資料在卷可參（見本院卷第175頁）；而Ａ０２於本院115年7月9日言詞辯論時到庭具結證述：我不認識被繼承人，系爭遺囑影本上「Ａ０２」不是我簽名的，會不會是Ａ０１亂來，因為之前我姊姊死後，我有辦理拋棄繼承，我的章在Ａ０１那裡，我很久才去拿，因為她住山上，所以我才說這章會不會是Ａ０１蓋的，Ａ０１是我弟弟Ａ０３的同居人，是代書，我沒有看過這份遺囑，因為我不認識被繼承人，我去Ａ０１那裡拿章時沒有看到別人，Ａ０３在我姊姊走沒多久就中風等語（見本院卷第203至206頁），本院審酌Ａ０２到庭證述時顯現之神情、言行舉止及人格特質等情，並考量Ａ０２與兩造並無恩怨仇隙，衡情應無甘冒偽證罪重罰之風險，刻意杜撰情節誣陷被告之理，故認證人Ａ０２上開證述，應堪採信。基上，本件卷附僅有系爭遺囑影本，而該影本之製作，既未經見證人即證人Ａ０２在場全程見證，亦無證據證明Ａ０２瞭解並確認系爭遺囑關於筆記之內容是否與被繼承人口述遺囑之真意相合，是Ａ０２顯不具系爭遺囑之見證人資格，縱認系爭遺囑確經蔡玲芬、Ａ０３之見證，亦與民法第1194條規定要件不符，故系爭遺囑即與民法第1194條代筆遺囑之法定方式不合，自屬無效。　　

六、綜上所述，原告主張系爭遺囑未符合民法第1194條規定之代筆遺囑要件，應屬無效，故請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊方法及所用證據，經本院

    審酌後，認均與本件判決之結果不生影響，爰不逐一論列，

    併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭

  




臺灣臺北地方法院民事判決

115年度家繼訴字第12號

原      告  周師燦

訴訟代理人  吳于安律師

            施宥宏律師

被      告  周師水



參  加  人  周來春

            周寶鈴

            周慶明

            周慶順

            周師河

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被繼承人周賴金蓮於民國107年3月11日所立之代筆遺囑無效。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦有準用。查本件原告主張兩造與參加人Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８（下合稱參加人，分稱其名）同為被繼承人周賴金蓮（下稱被繼承人）之繼承人，被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有民國107年3月11日製作之代筆遺囑（下稱系爭遺囑），並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，然系爭遺囑未符合代筆遺囑之作成要件，且非經被繼承人口述遺囑意旨，與被繼承人之真意不符，係屬無效，則系爭遺囑是否有效，涉及繼承人間繼承遺產之利益，原告私法上之地位確有受侵害之危險，此不安之狀態得以確認判決除去之，是以原告提起確認遺囑無效之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

二、次按繼承人中一人或數人提起確認遺囑無效訴訟，因係同一遺囑，不可對部分人為有效，對另一部分人為無效，故無論判決認定遺囑效力如何，該判決之效力均及於其他未起訴之繼承人，是以確認遺囑無效訴訟應認屬類似必要共同訴訟。原告對該確認訴訟標的之法律關係存否有爭執，提起確認遺囑無效之訴，以主張該遺囑有效之繼承人為被告，即為當事人適格，其他繼承人無一同起訴之必要（最高法院106年台抗字第394號裁定意旨參照）。惟按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人。告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當。民事訴訟法第65條第1項、第66條第1項、第67條、第58條第1項、第63條第1項本文分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條於家事訴訟事件準用之。本件原告主張被繼承人於114年7月19日死亡，兩造及參加人均為其繼承人，且未拋棄繼承，原告以系爭遺囑無效而提起本訴，並以否認其主張之其他繼承人Ａ１０為被告，自屬當事人適格。另原告於115年3月10日以民事聲請告知訴訟狀聲請對參加人為訴訟告知（見本院卷第113至114頁），經本院將該書狀及訴訟程度送達參加人後（見本院卷第141至151頁），Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於同年6月24日言詞辯論程序中為輔助原告而聲請參加訴訟，並提出民事參加訴訟狀暨繳納參加費用（見本院卷第159、195至197頁），經核於法尚無不合，應予准許。至Ａ０４經合法送達通知（見本院卷第143頁），雖未聲請參加訴訟，然依上開說明，Ａ０４視為於得行參加時已參加於訴訟。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，又核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1。被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告，影本中之遺囑內容略為「新北市陽光段」土地二筆由被告繼承，長子、三子、四子則繼承現金新臺幣（下同）10萬元，女兒則不得分配遺產云云；惟被繼承人並不識字，對於自己名字也不知如何寫成，故平時很少簽名，就算簽名也需他人在旁先寫下名字後，再由被繼承人進行描繪、擬作，但系爭遺囑中被繼承人之簽名筆跡連續且工整，與其過去之簽名明顯不同，應非被繼承人所親簽，且系爭遺囑之見證人蔡玲芬、Ａ０２、Ａ０３（下合稱見證人，分稱其名）之簽名字跡均有類似情形，應非立遺囑人、見證人親筆簽名，顯未符合代筆遺囑所要求親筆簽名之要件，應為無效，且被告未曾提示系爭遺囑正本，系爭遺囑是否存在，亦有疑問。又系爭遺囑所示作成時間為107年，當時被繼承人之次子周師茂尚生存，且因周師茂身患疾病、身心狀況不佳，被繼承人生前對於周師茂付出甚多，並照顧周師茂多年，系爭遺囑卻對周師茂隻字未提，實與被繼承人生前行為大相逕庭，是系爭遺囑是否確實經過被繼承人口述遺囑意旨，甚至是否與被繼承人之真意相符，均有可議之處。況依Ａ０２到庭證述，明顯可見系爭遺囑並未經過法定口述遺囑要旨、筆記、宣讀、講解，並由見證人在場全程見證。故原告主張系爭遺囑無效，顯有所據等語。並聲明：如主文所示。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作聲明陳述。

三、參加人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８參加訴訟意旨略以：認為系爭遺囑無效，為輔助原告之一造起見，聲請為本件訴訟之參加等語。參加人Ａ０４經通知未提出書狀，亦未到庭陳述意見。

四、按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。又所謂令見證人中之一人筆記、宣讀、講解，乃在使見證人之一人依遺囑人口述之遺囑內容加以筆記，並由見證人宣讀，以確定筆記之內容是否與遺囑人口述之意旨相符，講解之目的則在說明、解釋筆記遺囑之內容，以使見證人及遺囑人了解並確認筆記之內容是否與遺囑人口述之遺囑相吻合，最後並須經遺囑人認可及簽名或按指印後，始完成代筆遺囑之方式，法律規定須由見證人加以筆記、宣讀、講解，其旨即在確保代筆遺囑確係出於遺囑人之真意（最高法院105年度台簡上字第36號民事判決意旨參照）。

五、查本件原告主張：被繼承人於114年7月19日死亡，法定繼承人為長女Ａ０４、長子周松源（110年7月7日歿）之代位繼承人Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、三子Ａ０８、四子即原告、五子即被告，應繼分各5分之1；被繼承人死亡後，被告宣稱被繼承人留有系爭遺囑，並囑託當地里長將系爭遺囑影本交付原告等節，業據其提出繼承系統表、被繼承人之除戶謄本、遺產稅金融遺產參考清單、系爭遺囑影本等件為證（見本院卷第25至32頁），並有本院依職權調取被繼承人之親等關聯存卷足考（見本院卷第35至37頁），自堪信為真實。又系爭遺囑影本上所載代筆人兼見證人蔡玲芬已於114年4月26日死亡，有其個人除戶資料在卷可參（見本院卷第175頁）；而Ａ０２於本院115年7月9日言詞辯論時到庭具結證述：我不認識被繼承人，系爭遺囑影本上「Ａ０２」不是我簽名的，會不會是Ａ０１亂來，因為之前我姊姊死後，我有辦理拋棄繼承，我的章在Ａ０１那裡，我很久才去拿，因為她住山上，所以我才說這章會不會是Ａ０１蓋的，Ａ０１是我弟弟Ａ０３的同居人，是代書，我沒有看過這份遺囑，因為我不認識被繼承人，我去Ａ０１那裡拿章時沒有看到別人，Ａ０３在我姊姊走沒多久就中風等語（見本院卷第203至206頁），本院審酌Ａ０２到庭證述時顯現之神情、言行舉止及人格特質等情，並考量Ａ０２與兩造並無恩怨仇隙，衡情應無甘冒偽證罪重罰之風險，刻意杜撰情節誣陷被告之理，故認證人Ａ０２上開證述，應堪採信。基上，本件卷附僅有系爭遺囑影本，而該影本之製作，既未經見證人即證人Ａ０２在場全程見證，亦無證據證明Ａ０２瞭解並確認系爭遺囑關於筆記之內容是否與被繼承人口述遺囑之真意相合，是Ａ０２顯不具系爭遺囑之見證人資格，縱認系爭遺囑確經蔡玲芬、Ａ０３之見證，亦與民法第1194條規定要件不符，故系爭遺囑即與民法第1194條代筆遺囑之法定方式不合，自屬無效。　　

六、綜上所述，原告主張系爭遺囑未符合民法第1194條規定之代筆遺囑要件，應屬無效，故請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊方法及所用證據，經本院審酌後，認均與本件判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭

  



