£ TR R Y S A
115# B 73373 % 3852

R 4 1
w4 7

PR EE A 'é—]‘\/,,\ EAE & AR ARIILET? 2P 3 3

MBRA T S et d - 2B A 0 RA A A - T A
%‘J”’ % ’ﬂ?"”rﬁ °

(ﬂ

U
T CARR T o
Z’}‘;/'L T ﬂ:Il:Hm I E:t'l ‘z:q?e_é" /24: iﬁ"r ’ #\v;""; ;",‘J P i'];‘%‘ ’

ik i 3 g A BT 100 229 7=+ 4
irr 2 B A 0 AP MRELRF A 2 o
A et 2 AT o PR A i Aot & - 1T i
FAPAR 1 Y SV "Tiu%/),\iqi‘]i,.r'gﬁﬁ':%
F ik ybdERTFRAMEE

(Z) . Apo Jj}?}t W A T 3y '”Tj'ﬁf'xl‘fz - srr 2 A ;%_
l)%}]«&r"ﬁ%\»— ré}_ﬁ] JFE N %&h«'

\T:t
%
P
F

X
=



Fﬂ%ﬁéﬁ%&4’“fﬁ%ﬂP’%T§Mﬁﬁi;_&—gﬁﬁjg$
Mo S RA o Z R F ko w A S FH1138iE A -
@ﬁi%&4’ﬁ*%k%%ﬁﬁéﬁﬁi%m%ﬁ’éﬁ

G B RN R A S - B R 2 MR A G Kk

o R A BT ek s R EY FRLE 0 7 A

et

>~

paL|
o

o

2 5113878 ~ $ 114008 ~ $1141EA B % F P 2 o = 35 8K
AF AP BARBAT > LMRAHEINEA I O
£ ﬂ%a4ﬁ“%%ﬁﬁ%ﬁénﬁf/*F;%Lé%@
TR 0 3 gt R $ 115610 1164ﬁ$ ] T
P2 omlaifdd B2 22 REMBERHST RA -

%%74Lﬂ%%ﬁ‘§éiﬁ?£$%~ﬂ??%‘£%
Ah S SRR Bk s AR AZ R REEARM TR

BAABPES2ZRAT A
G o kB %829 ix %
R S PN S
oA RERZE 5829 iEArE 2 g 4B 2 0 B A MKA
i R A I . RS R S R N S
#’ﬁ?ﬁgﬁﬁ’%}@ulp\ilj"‘v;\?éé il A
R LRE S SRR PR E YR
(S m 2 ARk A T e A 11E107 227 "*«p:k,jg
& Z‘\"‘ hLT'T _ﬁ}g mﬁfﬁﬂ?ﬁﬂé&’l&* ﬁ%%&‘é\—kf’x] z‘\:t"‘f‘
TEE EHARD A géj\‘ulfr’»a{gj\‘g;jﬂ{{%g%ip@]%ﬁ‘
B A L fLE R SR *éﬁ’ﬁﬁi#ﬁ%L%ﬁiﬁ%
11527 5p Sz 3 # 2 5 2% 4 ~ et d # Bk

1522 5p &n'fzZ BAMRARFEF TR AL T & ';,},"%!
.’:" 7 ‘_‘| é«Ey ‘E'L'ﬁ o

P~ IR R

SRR I W IR
AAFR I A - B2 3R L B AL B A 0 kA
”WQW%?**QQ’ﬂ%ﬁéﬁﬁﬁzi—ﬁ’ahm
FRBALPEE gAor 2 2HE G A2 IE CFEAR

\\\



m— ~

J=4

V!

L (%51 322 %A S RE 42T g

i) FF O REBER AL d SRSV HIAD A

CIE N B AT 16223 4 5 30 & ’Ffr.f?/v\ ’
Aed B AR RS B e feBiR o F A - BT S

uﬁa&(%‘,g—} SRR AR 0 0 B A A I 2 b
S EEREFEAN . S A - H4T1T2 A
WHEA R AREAF AR RS A B FAT 0 RA AR
AEE R T H O BRI A D A GRS 6 A

ey
w#?<%#@%¢“’%i$@&a% ) o
ARFIEFHFL SR NH @ BF I gmE 2w d P
ﬁ$$4é%ﬁ¥%¥@iéiﬁ’é%@m W25 &%
’%Lgil‘ﬁ'yﬁﬂ“% » A EFWE 5 80iE 14;}3 < o
i\‘J/\ -ﬁﬁmq’g‘“\p’%’/zfm/i‘h_ﬁﬁ/\% = ok pF
ERE) P B2 2GR P SR E o 22
MR 2 JIF ATz g2 2t e
ﬁi:?ﬁiﬁﬁ % #ﬁwg A AT S

W%P%%ﬁv%ﬂﬂ’
By B RAE W 2R
LB A :}7237’%?"2\? o
PR RN B2 iRy REE BE F010E ~ AEFE 580
i 2. ~%8m4%lﬁo
= EY ] 115 = T ? 23 2
FEF - E F M
TAGBBRAED

/ﬂ} ETTRS
e

¥
H

E‘“. Wby
%
&~

g

Dt

|

T

0

=1y

(“

gtk B o AR50 0 N b kB DD R o de
SRS TR B S CNE S

v s EY 23] 115 & 7 1 23 p
tef Fleb

Mtk - AR ATRH A

% | 7 F RATHGT AR A




5|4 # ]
L2 |£#3 O0% OO|fflFER - 1/2 |ht & 3 - d
B BEOOBR0004 5.4 SIECIECY N 2
B ) A T
2 |# |£43 O0%OQO|#flFEm: 1/2 |F °
$ #0004 05 005241
ZEH (FE DO
O% QOO0
0000%%)
3 247 OO0F OO|H#fI#F 1 23
#0004 05 008234
i (i a0
O% OO0HOO#0
0000%%)
4 |w |#-8iFvEdLrF (FTER(TR) | Ry A3 > d
# (0000000000055 = |5,980~ % H ] 4 |3 & % b %A
5 - AEyEAsE (610 z HA L Y B A R B
00000000000 %5 t& = Mo
6 £ A H A F Y 0| ],4457 % H A
A
7 A% ERALE A |1, 076~ 2 2 A4
AR
8 LY ] L E8F(9967 2 H AL
A
9 hiTeLT s E |T99R 2 H A4
10 AFaET AL F |81Rz 414
000000000051 =
11 AP AREY A F 680 % HAY
0000000000551 =
12 AR EFY &4 F (31072 HAL

$mR




(\ER)

00000000005 =
13 BITAE A [380~F H AL
14 FELAF=EL T |20 F HAL
0000000000000 5% t&
15 FELGF=E LT |1,223,328~ % H
0000000000000 5% *& | F1 4
16 ¢OEERFTOR > 'T(21,730 ~ 2 H 4
ARES 3§ ) A
IT | [ArR A F afl& & FEFEFR & RPA»2E A
¥ (f1F R+ & 51,442,671~ CIRCIEC N A
% (0000000000 ) AR
QU % A
SR O GO
s REA) o
U S AN S|
KL R i e ok
1 | R3 |7y 1/3
2 |AE |7 oFey 1/3
3 [P |7 T 1/3

-]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
115年度家繼訴字第38號
原      告  于政豪  


被      告  于政凱  
            于政平  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　  被告于政凱、于政平經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被繼承人于瑞功於民國111年10月22日死亡，遺有如附表一所示之遺產，本件繼承開始時，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。被繼承人所遺如附表一所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，惟兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定請求分割遺產。
　㈡並聲明：就被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，請求分割如附表一「分割方法」欄所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829 條及第830 條第1 項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。
　㈡原告主張被繼承人于瑞功於111年10月22日死亡時，遺有如附表一所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，業據其提出戶籍謄本、除戶謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書影本為證，並有臺北市松山地政事務所115年2月5日函附之土地建物登記謄本、財政部臺北國稅局115年2月5日函附之遺產稅免稅證明書影本在卷可稽，堪信原告之主張為真實。
　㈢關於遺產分割方法：
　　本院審酌如附表一編號1至3所示之遺產為不動產，依應繼分比例分別共有方式分割，亦屬遺產分割方法之一種，故斟酌上開遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益、當事人意見、使用現況（編號1、3之不動產現為原告、被告于政凱居住）等情，認宜採原物分割，由兩造按應繼分比例分割為分別共有。又附表一編號4至16之遺產為存款，性質上可分，爰判決由兩造按應繼分比例分配取得。另附表一編號17為保險單，原告表示希望採原物分割，由兩造各分得3分之1比例等語，考量該保險單價值非低，占附表一編號4至17之遺產比例甚高，在本件不動產採原物分割之情形下，原告主張之分割方法應為可採，故採原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更要保人為兩造）。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而裁判分割遺產為形成之訴，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束；且分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位而提起訴訟，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然兩造既均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰依家事事件法第51條準用前開民事訴訟法之規定，判決兩造應按如附表二所示之比例分擔訴訟費用。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官  陳苑文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　
附表一：被繼承人于瑞功之遺產
		編號

		種類

		項　　目

		金額數額或權利範圍

		分割方法



		 1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		權利範圍：1/2

		原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有。









		 2 

		建物

		臺北市○○區○○街000巷0弄00號2樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）

		權利範圍：1/2

		




		 3 

		


		臺北市○○區○○街000巷0弄00號3樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）

		權利範圍：全部

		




		 4 

		存款

		第一銀行苗栗分行
00000000000號帳戶

		新臺幣（下同）5,980元及其利息

		原物分割，由兩造按應繼分比例分配取得。 









		 5 

		


		第一銀行苗栗分行
00000000000號帳戶

		610元及其利息

		




		 6  

		


		臺北富邦銀行中山分行

		1,445元及其利息

		




		 7 

		


		臺北富邦銀行莊敬分行

		1,076元及其利息

		




		 8

		


		臺灣中小企業銀行苗栗分行

		996元及其利息

		




		 9

		


		渣打銀行公館分行

		799元及其利息

		




		 10

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		81元及其利息

		




		 11

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		680元及其利息

		




		 12

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		310元及其利息

		




		 13

		


		渣打銀行後龍分行

		380元及其利息

		




		 14

		


		新光銀行三重分行
0000000000000號帳戶

		25元及其利息

		




		 15

		


		新光銀行三重分行
0000000000000號帳戶

		1,223,328元及其利息

		




		 16

		


		中華郵政股份有限公司吳興郵局

		21,730元及其利息

		




		 17

		保單

		新光人壽鑫利年年利率變動型年金保險（0000000000）

		保單價值準備金1,442,671元

		原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更兩造為要保人）。









附表二：應繼分比例
		編號

		稱謂

		姓名

		應繼分比例



		1

		原告

		于政豪

		1/3



		2

		被告

		于政凱

		1/3



		3

		被告

		于政平

		1/3







 
　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

115年度家繼訴字第38號

原      告  于政豪  



被      告  于政凱  

            于政平  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分

割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  被告于政凱、于政平經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被繼承人于瑞功於民國111年10月22日死亡，遺有如附表一所

    示之遺產，本件繼承開始時，兩造為其全體繼承人，應繼分

    如附表二所示。被繼承人所遺如附表一所示遺產，並無不能

    分割之情形，亦無不分割之約定，惟兩造無法協議分割，爰

    依民法第1164條規定請求分割遺產。

　㈡並聲明：就被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，請求

    分割如附表一「分割方法」欄所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑

    親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；第1138條所定第一

    順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其

    直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數

    人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限。民

    法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。次按繼承

    人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同

    共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約

    另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有

    明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、

    各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟

    效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，

    以為妥適之判決。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民

    法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829 條及

    第830 條第1 項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有

    關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共

    有，始不致與同法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人

    得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同

    共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終

    止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。

　㈡原告主張被繼承人于瑞功於111年10月22日死亡時，遺有如附

    表一所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分如附表二所示

    等情，業據其提出戶籍謄本、除戶謄本、財政部臺北國稅局

    遺產稅免稅證明書影本為證，並有臺北市松山地政事務所11

    5年2月5日函附之土地建物登記謄本、財政部臺北國稅局115

    年2月5日函附之遺產稅免稅證明書影本在卷可稽，堪信原告

    之主張為真實。

　㈢關於遺產分割方法：

　　本院審酌如附表一編號1至3所示之遺產為不動產，依應繼分

    比例分別共有方式分割，亦屬遺產分割方法之一種，故斟酌

    上開遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益、當事人意

    見、使用現況（編號1、3之不動產現為原告、被告于政凱居

    住）等情，認宜採原物分割，由兩造按應繼分比例分割為分

    別共有。又附表一編號4至16之遺產為存款，性質上可分，

    爰判決由兩造按應繼分比例分配取得。另附表一編號17為保

    險單，原告表示希望採原物分割，由兩造各分得3分之1比例

    等語，考量該保險單價值非低，占附表一編號4至17之遺產

    比例甚高，在本件不動產採原物分割之情形下，原告主張之

    分割方法應為可採，故採原物分割，由兩造按應繼分比例分

    別共有（即按應繼分比例變更要保人為兩造）。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    而裁判分割遺產為形成之訴，法院決定遺產分割之方法時，

    應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全

    體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之

    拘束；且分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位而提

    起訴訟，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然兩造既均

    因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰依家事事件法第51條

    準用前開民事訴訟法之規定，判決兩造應按如附表二所示之

    比例分擔訴訟費用。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官  陳苑文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　

附表一：被繼承人于瑞功之遺產

編號 種類 項　　目 金額數額或權利範圍 分割方法  1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 權利範圍：1/2 原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有。     2  建物 臺北市○○區○○街000巷0弄00號2樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號） 權利範圍：1/2   3   臺北市○○區○○街000巷0弄00號3樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號） 權利範圍：全部   4  存款 第一銀行苗栗分行 00000000000號帳戶 新臺幣（下同）5,980元及其利息 原物分割，由兩造按應繼分比例分配取得。      5   第一銀行苗栗分行 00000000000號帳戶 610元及其利息   6    臺北富邦銀行中山分行 1,445元及其利息   7   臺北富邦銀行莊敬分行 1,076元及其利息   8  臺灣中小企業銀行苗栗分行 996元及其利息   9  渣打銀行公館分行 799元及其利息   10  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 81元及其利息   11  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 680元及其利息   12  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 310元及其利息   13  渣打銀行後龍分行 380元及其利息   14  新光銀行三重分行 0000000000000號帳戶 25元及其利息   15  新光銀行三重分行 0000000000000號帳戶 1,223,328元及其利息   16  中華郵政股份有限公司吳興郵局 21,730元及其利息   17 保單 新光人壽鑫利年年利率變動型年金保險（0000000000） 保單價值準備金1,442,671元 原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更兩造為要保人）。 



附表二：應繼分比例

編號 稱謂 姓名 應繼分比例 1 原告 于政豪 1/3 2 被告 于政凱 1/3 3 被告 于政平 1/3 

 

　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
115年度家繼訴字第38號
原      告  于政豪  


被      告  于政凱  
            于政平  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　  被告于政凱、于政平經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被繼承人于瑞功於民國111年10月22日死亡，遺有如附表一所示之遺產，本件繼承開始時，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。被繼承人所遺如附表一所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，惟兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定請求分割遺產。
　㈡並聲明：就被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，請求分割如附表一「分割方法」欄所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829 條及第830 條第1 項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。
　㈡原告主張被繼承人于瑞功於111年10月22日死亡時，遺有如附表一所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，業據其提出戶籍謄本、除戶謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書影本為證，並有臺北市松山地政事務所115年2月5日函附之土地建物登記謄本、財政部臺北國稅局115年2月5日函附之遺產稅免稅證明書影本在卷可稽，堪信原告之主張為真實。
　㈢關於遺產分割方法：
　　本院審酌如附表一編號1至3所示之遺產為不動產，依應繼分比例分別共有方式分割，亦屬遺產分割方法之一種，故斟酌上開遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益、當事人意見、使用現況（編號1、3之不動產現為原告、被告于政凱居住）等情，認宜採原物分割，由兩造按應繼分比例分割為分別共有。又附表一編號4至16之遺產為存款，性質上可分，爰判決由兩造按應繼分比例分配取得。另附表一編號17為保險單，原告表示希望採原物分割，由兩造各分得3分之1比例等語，考量該保險單價值非低，占附表一編號4至17之遺產比例甚高，在本件不動產採原物分割之情形下，原告主張之分割方法應為可採，故採原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更要保人為兩造）。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而裁判分割遺產為形成之訴，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束；且分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位而提起訴訟，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然兩造既均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰依家事事件法第51條準用前開民事訴訟法之規定，判決兩造應按如附表二所示之比例分擔訴訟費用。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官  陳苑文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　
附表一：被繼承人于瑞功之遺產
		編號

		種類

		項　　目

		金額數額或權利範圍

		分割方法



		 1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		權利範圍：1/2

		原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有。









		 2 

		建物

		臺北市○○區○○街000巷0弄00號2樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）

		權利範圍：1/2

		




		 3 

		


		臺北市○○區○○街000巷0弄00號3樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）

		權利範圍：全部

		




		 4 

		存款

		第一銀行苗栗分行
00000000000號帳戶

		新臺幣（下同）5,980元及其利息

		原物分割，由兩造按應繼分比例分配取得。 









		 5 

		


		第一銀行苗栗分行
00000000000號帳戶

		610元及其利息

		




		 6  

		


		臺北富邦銀行中山分行

		1,445元及其利息

		




		 7 

		


		臺北富邦銀行莊敬分行

		1,076元及其利息

		




		 8

		


		臺灣中小企業銀行苗栗分行

		996元及其利息

		




		 9

		


		渣打銀行公館分行

		799元及其利息

		




		 10

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		81元及其利息

		




		 11

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		680元及其利息

		




		 12

		


		渣打銀行苗栗分行
0000000000號帳戶

		310元及其利息

		




		 13

		


		渣打銀行後龍分行

		380元及其利息

		




		 14

		


		新光銀行三重分行
0000000000000號帳戶

		25元及其利息

		




		 15

		


		新光銀行三重分行
0000000000000號帳戶

		1,223,328元及其利息

		




		 16

		


		中華郵政股份有限公司吳興郵局

		21,730元及其利息

		




		 17

		保單

		新光人壽鑫利年年利率變動型年金保險（0000000000）

		保單價值準備金1,442,671元

		原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更兩造為要保人）。









附表二：應繼分比例
		編號

		稱謂

		姓名

		應繼分比例



		1

		原告

		于政豪

		1/3



		2

		被告

		于政凱

		1/3



		3

		被告

		于政平

		1/3







 
　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

115年度家繼訴字第38號

原      告  于政豪  



被      告  于政凱  

            于政平  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  被告于政凱、于政平經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被繼承人于瑞功於民國111年10月22日死亡，遺有如附表一所示之遺產，本件繼承開始時，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。被繼承人所遺如附表一所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，惟兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定請求分割遺產。

　㈡並聲明：就被繼承人于瑞功所遺如附表一所示之遺產，請求分割如附表一「分割方法」欄所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。而法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829 條及第830 條第1 項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829 條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。

　㈡原告主張被繼承人于瑞功於111年10月22日死亡時，遺有如附表一所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，業據其提出戶籍謄本、除戶謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書影本為證，並有臺北市松山地政事務所115年2月5日函附之土地建物登記謄本、財政部臺北國稅局115年2月5日函附之遺產稅免稅證明書影本在卷可稽，堪信原告之主張為真實。

　㈢關於遺產分割方法：

　　本院審酌如附表一編號1至3所示之遺產為不動產，依應繼分比例分別共有方式分割，亦屬遺產分割方法之一種，故斟酌上開遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益、當事人意見、使用現況（編號1、3之不動產現為原告、被告于政凱居住）等情，認宜採原物分割，由兩造按應繼分比例分割為分別共有。又附表一編號4至16之遺產為存款，性質上可分，爰判決由兩造按應繼分比例分配取得。另附表一編號17為保險單，原告表示希望採原物分割，由兩造各分得3分之1比例等語，考量該保險單價值非低，占附表一編號4至17之遺產比例甚高，在本件不動產採原物分割之情形下，原告主張之分割方法應為可採，故採原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更要保人為兩造）。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而裁判分割遺產為形成之訴，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束；且分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位而提起訴訟，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然兩造既均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰依家事事件法第51條準用前開民事訴訟法之規定，判決兩造應按如附表二所示之比例分擔訴訟費用。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官  陳苑文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　

附表一：被繼承人于瑞功之遺產

編號 種類 項　　目 金額數額或權利範圍 分割方法  1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 權利範圍：1/2 原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有。     2  建物 臺北市○○區○○街000巷0弄00號2樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號） 權利範圍：1/2   3   臺北市○○區○○街000巷0弄00號3樓建物（即臺北市○○區○○段○○段0000○號） 權利範圍：全部   4  存款 第一銀行苗栗分行 00000000000號帳戶 新臺幣（下同）5,980元及其利息 原物分割，由兩造按應繼分比例分配取得。      5   第一銀行苗栗分行 00000000000號帳戶 610元及其利息   6    臺北富邦銀行中山分行 1,445元及其利息   7   臺北富邦銀行莊敬分行 1,076元及其利息   8  臺灣中小企業銀行苗栗分行 996元及其利息   9  渣打銀行公館分行 799元及其利息   10  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 81元及其利息   11  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 680元及其利息   12  渣打銀行苗栗分行 0000000000號帳戶 310元及其利息   13  渣打銀行後龍分行 380元及其利息   14  新光銀行三重分行 0000000000000號帳戶 25元及其利息   15  新光銀行三重分行 0000000000000號帳戶 1,223,328元及其利息   16  中華郵政股份有限公司吳興郵局 21,730元及其利息   17 保單 新光人壽鑫利年年利率變動型年金保險（0000000000） 保單價值準備金1,442,671元 原物分割，由兩造按應繼分比例分別共有（即按應繼分比例變更兩造為要保人）。 



附表二：應繼分比例

編號 稱謂 姓名 應繼分比例 1 原告 于政豪 1/3 2 被告 于政凱 1/3 3 被告 于政平 1/3 

 

　　　　　　　　　　　



