
臺灣臺北地方法院民事裁定  

115年度家聲抗字第73號

抗  告  人  Ａ０１

非訟代理人  黃柏榮律師

            周雅文律師

            李立勤律師

相  對  人  Ａ０２

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求履行同居事件，抗告人對於民國115年6月18日

本院所為114年度家婚聲字第10號裁定，提起抗告，本院第二審

合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造於民國113年5月24日結

婚，原共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓住所（下稱

同居處），為表孝道，將主臥室空出，待相對人父母自臺東

前來臺北期間可暫住，然相對人父母卻未重視抗告人之用

心，亦未表示感激之意，反而屢對抗告人行為及處事方式表

達不滿，雙方多有摩擦，抗告人縱使多方配合，仍無力減少

衝突發生，嗣兩造於113年11月間因相同事由再起爭執，於

同年月26日口頭協議短暫分居，待冷靜情緒再為協商，抗告

人遂搬離同居處，豈料相對人未經同意，擅自將抗告人個人

物品打包寄出，並表示離婚之意，抗告人雖不斷表達錯愕不

滿情緒，仍念及夫妻情分，主動表達希冀重修舊好，並為磨

合兩造之衝突，解開心中芥蒂，於114年2月24日懇請相對人

返家同住，相對人均置若罔聞，並於114年3月5日、7日寄發

內容誇大不實之存證信函，拒絕履行同居義務，抗告人遂於

同年月11日再度請求履行同居義務，至今未獲置理。然兩造
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婚姻間之齟齬，均限於相對人父母居住安排之議題，並無存

有感情裂痕或無法彌合之衝突，且夫妻間因生活瑣事而起爭

執，實屬常見，不足構成不能同居之正當理由，況兩造間口

頭協議分居，無明定分居期限，亦非以分居作為終結婚姻關

係之目的，實際上分居僅係平復兩造高漲情緒及衝突狀態而

為權宜之計，目的在使兩造均能冷靜思考、調整心態，且抗

告人於分居期間反思過往，深感婚姻可貴，不願因意氣用事

而抱憾終生，基於兩造婚前深厚情感基礎，深信彼此關係尚

有轉圜及修復之可能。相對人於交往期間即知抗告人有憂鬱

症相關病史，易有情緒低落、不安之情，仍願與抗告人建立

婚姻關係，足知相對人具有高度互信及真摯情感，倘若兩造

得以再次同居相處，自非全無繼續維持婚姻關係之可能，且

兩造間因價值觀、生活習慣及溝通方式所生磨合，不足認定

已達不能同居之程度，抗告人在離家期間積極與相對人對

話，表達願意理解、配合相對人需求，接受專業醫療協助、

心理諮商，並期待兩造共同參與婚姻諮商，藉以改善生活模

式或溝通方式，以期維繫婚姻關係，相對人徒以精神壓力為

由，要求抗告人不與其互動、不履行同居義務，實不應認具

備分居之正當理由，是為避免兩造因長期分居而日漸疏離，

終至形同陌路，為此，依民法第1001條規定請求相對人履行

夫妻同居之義務等語。

二、原審裁定意旨略以：兩造分居實肇因於抗告人先行離家之行

為，抗告人自承患有憂鬱症，相對人與抗告人分居前相處已

感到極大之精神壓力，復因抗告人家人介入造成兩造關係更

形惡化，且抗告人目前精神狀況仍尚未安穩，亦無法與相對

人理性、平和溝通，兩造關係於惡化後無法修復亦可歸責於

抗告人，是相對人確有不能同居之正當理由，兩造確有暫時

分居之必要，故抗告人請求相對人履行同居，為無理由，應

予駁回等語。

三、抗告意旨略以：兩造婚後實際相處情況並非全然處於衝突狀

態，亦有感情融洽且穩定之共同生活，然因相對人父母多次
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進出兩造同居處，影響夫妻生活空間，且有一定程度之干

擾，另一方面抗告人不捨相對人花費大量時間清掃、整理家

務，卻僅自覺為借住者，欠缺歸屬感，故而表達不滿情緒，

原審卻無視兩造訊息紀錄，漠視抗告人本意及為相對人感到

不捨之心境，實非有據。抗告人為避免兩造紛爭擴大，就親

屬居住之議題再有齟齬，因而先行退讓搬出同居處，給予彼

此冷靜及調適之空間，實際上兩造婚姻關係並無不睦之情，

原審逕以抗告人為主動搬出同居處之一方，即認定兩造分居

係肇因於抗告人，確有不公之處。抗告人於113年11月25日

離家後，相對人曾於同年月27日傳訊息表示「這兩天深思熟

慮之後，我們還是分居吧」等語，益見兩造分居結果係長期

共同生活互動累積所致，並非僅為單一事件導致分居，而抗

告人在分居後，不曾有終止共同生活或拒絕再與相對人同居

之意思，反之相對人已認定兩造分居即為終止共同生活之開

端，足見兩造真意大相逕庭，實則抗告人認為兩造當時尚未

平復情緒，不適宜深入討論婚姻關係及未來安排，希冀在平

復情緒後，雙方皆能以自身感受及情緒需求為優先，適度調

整相處方式，尋求日後自在共處之可能，確無放棄婚姻共同

生活目標之意。相對人及其妹妹雖曾對抗告人母親聲請核發

保護令，惟相對人內心狀態與其妹妹之主觀感受本屬二事，

不能逕自推論相對人即承受同等心理創傷，原審逕以他人主

觀感受推論相對人心理受創情形，顯屬跳躍思考，違背經驗

法則甚明。抗告人罹患之憂鬱症，係具有起伏性與週期性之

身心狀態，並非持續或永久喪失溝通能力，不能僅以抗告人

所患疾病即概括認定兩造無法好好溝通；再者，抗告人就司

法程序並非熟稔，面對出庭而有緊張、焦慮之情緒反應實為

正常，尚難以抗告人未親自出庭，而推論抗告人無法理性、

平和溝通，或推論兩造間已無正常互動及協調可能，原審認

定事實顯有違背論理法則、經驗法則之情事，原裁定違背法

令，難昭折服，應予廢棄等語。

四、相對人則以：兩造於111年5月間交往，時常因價值觀不一而
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有爭執，出於對抗告人之愛意，殷切期望能滿足抗告人情感

想像，故而處處隱忍、自省，並於交往2週年之際與抗告人

共結連理，內心許下從心動到古稀之承諾。然抗告人婚前迄

至婚後不斷倚仗相對人之愛意及親情，以各種情緒勒索、無

理取鬧之方式，逼迫相對人依其想法行事，相對人雖一再規

勸、溝通，抗告人依舊我行我素，不顧及相對人之想法及感

受，實令相對人對於婚姻感到如履薄冰。於113年11月間，

抗告人僅因不滿相對人將同居處之主臥室留予父母居住使

用，大發雷霆後拂袖離去，主動搬離同居處並歸還鑰匙，實

非兩造間有何協議分居之舉，嗣相對人殷切表達在婚姻關係

中因一再隱忍退讓，已感痛苦窒息，對抗告人提出離婚要

求，抗告人不思同理，強硬要求相對人給予機會讓其調整、

拉近彼此距離，令婚姻得以存續，甚至指控相對人遇到困難

就放棄，沒有展現解決問題的意志，只有看到逃避的意志，

無視相對人一再陳述表達交往及婚姻存續期間所為退讓、自

省之心意，讓相對人深感過往一切努力均杳如黃鶴，內心疲

憊不堪，萬念俱灰。兩造雖於114年2月15日進行伴侶諮商，

相對人將過往相處中遇到之困難及想法真實呈現予心理諮商

師及抗告人，當晚卻接到抗告人母親謝麗敏之來電，指述相

對人污衊、傷害抗告人，並威脅要找道上兄弟處理相對人及

其家人，方法要多少有多少，要相對人及其家人走在路上小

心，其兄長亦不斷辱罵、侮辱相對人為渣男，令相對人感到

恐懼害怕，擔憂家人同遭其害，後續相對人經診斷出現急性

壓力反應，妹妹陳妍廷亦因擔憂未成年子女受害而難以成

眠，抗告人對此始終不置一詞，更令相對人心灰意冷。抗告

人於114年2月24日以律師函要求相對人履行夫妻同居義務，

不實指述相對人拒不搬回同居處，謊稱兩造並無不堪同居或

不宜同居之事由，忽視兩造過往價值觀不同而起紛爭，對於

抗告人自身情緒勒索、胡鬧不休之行為，致使相對人承受莫

大精神壓力之事實亦是隻字未提，足徵抗告人始終不在乎相

對人之感受及想法，兩造實有難再繼續同居並經營婚姻圓滿
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生活之可能，相對人確有不履行同居義務之正當理由，而抗

告人堅稱相對人冷血無情、漠視其生命、誠信不足、背棄過

往承諾等等，均見其主觀上已認定相對人人品惡劣至極，顯

與夫妻應誠摯相處、相互尊重以增進情感和諧之婚姻基礎有

違，亦不見抗告人將相對人視為配偶互敬互愛之舉，且抗告

人自114年3月24日至115年8月16日均無主動聯繫相對人，遑

論有修補感情之積極作為，在兩造離婚判決後，抗告人傳訊

息予相對人，依舊指責相對人逃避，顯見抗告人仍習以上對

下之姿態與相對人對話，且未能同理相對人內心所受打擊及

影響，相對人為此恐慌症發作，實難再與抗告人同居。抗告

人在婚姻關係存續期間，經常情緒失控、發怒，慣以情緒勒

索之方式迫使相對人順從，稍有不滿即大發雷霆，未曾顧及

相對人感受及處境，如今僅因不滿相對人拒絕給付精神慰撫

金200萬元而提起本件聲請，實非基於婚姻仍具修復可能之

深切信念，難認兩造未來有理性、平和溝通之可能。是以，

相對人具有無法與抗告人同居之正當理由，原裁定並無不

當，抗告人執詞提起本件抗告，顯無理由，爰請求駁回抗告

人之抗告等語。

五、按夫妻互負同居之義務，但有不能同居之正當理由者，不在

此限，為民法第1001條所明定；所謂「不能同居之正當理

由」，乃指夫妻有不堪同居或不宜同居之事由，或依其情形

要求夫妻同居為不合理而言。又因夫妻來自不同家庭，所受

教育及成長環境不同，而有不同之性格及思想，因此，認定

夫妻是否有不堪或不宜同居之事由，非不可斟酌雙方當事人

之教育程度、社會地位、平日相處情形及其他情事，正常夫

妻之和諧家庭生活能否維繫以為斷（最高法院95年度台上字

第676號裁判要旨參照）。

六、經查：兩造於113年5月24日結婚，共同住居於臺北市○○區

○○街000號4樓，抗告人於113年11月25日搬離兩造同居

處，兩造至今未再同居，相對人於114年8月28日起訴請求與

抗告人離婚，經本院於115年6月18日以115年度婚字第3號判
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決准兩造離婚，抗告人不服提起上訴，現由臺灣高等法院審

理中等情，業據本院職權調取上開離婚事件卷宗核閱屬實，

自堪採認。又兩造婚後同居期間，因相對人父母偶有居住同

居處之需求，相對人基於孝道及尊重父母購屋之心意，保留

主臥室供父母北上期間居住，與抗告人住居於次臥室，衡情

並無不妥。抗告人雖主張其見相對人長時間負擔清掃及家務

工作，猶以「借住者」自居，缺乏歸屬感，且相對人父母對

其等保留主臥室之心意及抗告人盡力配合生活習慣等行為亦

無言謝，為相對人之立場感到不捨心疼，兩造為此頻繁發生

爭執，為求冷靜情緒及維繫兩造婚姻，因而搬出同居處，並

無分居或終止兩造婚姻關係之意等語，惟感情之維繫在於雙

方相互理解和體諒，縱有爭執，仍期待感受對方同理和陪

伴，透過理性溝通過程化解紛爭，使感情得以延續，然抗告

人在兩造交往和婚後相處過程，於兩造價值觀不一而有爭執

時，未能理性溝通，動輒以情緒以對，此由抗告人於訊息中

表示「我之前不知道在鑽牛角尖什麼，還一直逼你」、「我

想我以前對待你的方式，可能就是這樣一步步把你逼到無路

可退的地步，這讓我很痛苦，因為我並不希望這樣的結果」

等語（見原審卷第18至21頁）即可徵之；嗣兩造因相對人父

母居住議題再起爭執，抗告人當日即以分居作為迫使相對人

順從其意之手段，且依相對人於原審到庭陳明當日曾再三問

抗告人會不會再回來，抗告人均表示不會再回來，在交還鑰

匙後拖著行李箱離開等節（見原審卷第218頁），顯示抗告

人當日係主動離去，兩造並無協議分居之情；後續抗告人雖

傳送訊息稱係心疼相對人而對其父母有所不滿，此舉不僅無

法讓相對人感受抗告人之同理和陪伴，亦使相對人有感於過

往所為犧牲及讓步均無法促使兩造和諧相處，反使抗告人步

步逼近，致相對人精神上承受莫大壓力，情感亦在屢次衝突

過程中逐漸消磨殆盡，終至感情破裂，而抗告人明知相對人

多次表示其數度忍讓溝通無果，希冀透過律師溝通，卻無視

對其行為已造成相對人精神上之傷害，仍以指責方式稱抗告
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人在逃避，此刻如仍強令兩造同居，勢必造成雙方衝突再

起，對於兩造均非有利，是相對人主張兩造有不宜同居之正

當事由，當屬可採。再者，相對人在兩造分居後，仍配合抗

告人前往進行伴侶諮商，諮商過程中表明過往相處困難及其

內心真實想法，可見相對人對抗告人仍具有一定之信任基

礎，然抗告人母親謝麗敏卻致電相對人口出威脅之語，強調

要相對人家人走路小心，抗告人兄長則辱罵相對人為渣男，

導致相對人受有急性壓力反應，抗告人對此卻無回應，儼然

破壞兩造間最後之信任基礎，實難認抗告人有修復感情之主

動意念。另一方面，抗告人於分居後至今，雖曾表達希冀兩

造冷靜、沉澱情緒後再為溝通協調，惟對照其後續面對家人

對相對人指責、恐嚇之行為並無協調或澄清之意，僅於律師

函中表達相對人指控家人對其責難之事並無憑據，然因深知

言語之重量，故將以身作則要求家人謹言慎行等語（見原審

卷第245頁），謝麗敏之非訟代理人於本院114年度家護字第

195號通常保護令事件之訊問程序中泛以「該通電話屬家庭

成員間之情緒摩擦」等語相應（見原審卷第267頁），加諸

抗告人自114年3月24日至115年8月16日之期間內，均無主動

聯繫相對人，在在可見抗告人雖知悉相對人對其信任感已屬

薄弱，兩造感情瀕臨破裂之狀態，猶無主動積極溝通、致歉

或修復感情之舉，再斟酌兩造平日相處情形、過往衝突過程

及目前兩造尚有離婚訴訟繫屬中等情事，實難期兩造同居即

能維繫正常夫妻之和諧家庭生活，應認兩造確有不宜同居之

正當事由。

七、本院綜合兩造所陳及卷內事證，堪認兩造過往因相處所起衝

突以致分居，後續無溝通協調之積極意願，且因離婚案件彼

此互為對立狀態，足認兩造現階段難期理性溝通及和平相

處，且迄今未見有改善之跡象，實難強令相對人與抗告人同

住生活，自應認相對人有不堪或不宜同居之正當事由，是抗

告人請求相對人應履行同居義務，洵屬無據，礙難准許。從

而，原審駁回抗告人之聲請，理由雖與本院有所不同，惟結
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論並無二致，自仍應予維持，抗告意旨指摘原裁定不當，求

予廢棄，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

經本院審酌後，認為均不足以影響本件裁定結果，爰不逐一

論列，併此敘明。

九、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　文衍正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，應同時表明再抗告理由，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
115年度家聲抗字第73號
抗  告  人  Ａ０１
非訟代理人  黃柏榮律師
            周雅文律師
            李立勤律師
相  對  人  Ａ０２




上列當事人間請求履行同居事件，抗告人對於民國115年6月18日本院所為114年度家婚聲字第10號裁定，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造於民國113年5月24日結婚，原共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓住所（下稱同居處），為表孝道，將主臥室空出，待相對人父母自臺東前來臺北期間可暫住，然相對人父母卻未重視抗告人之用心，亦未表示感激之意，反而屢對抗告人行為及處事方式表達不滿，雙方多有摩擦，抗告人縱使多方配合，仍無力減少衝突發生，嗣兩造於113年11月間因相同事由再起爭執，於同年月26日口頭協議短暫分居，待冷靜情緒再為協商，抗告人遂搬離同居處，豈料相對人未經同意，擅自將抗告人個人物品打包寄出，並表示離婚之意，抗告人雖不斷表達錯愕不滿情緒，仍念及夫妻情分，主動表達希冀重修舊好，並為磨合兩造之衝突，解開心中芥蒂，於114年2月24日懇請相對人返家同住，相對人均置若罔聞，並於114年3月5日、7日寄發內容誇大不實之存證信函，拒絕履行同居義務，抗告人遂於同年月11日再度請求履行同居義務，至今未獲置理。然兩造婚姻間之齟齬，均限於相對人父母居住安排之議題，並無存有感情裂痕或無法彌合之衝突，且夫妻間因生活瑣事而起爭執，實屬常見，不足構成不能同居之正當理由，況兩造間口頭協議分居，無明定分居期限，亦非以分居作為終結婚姻關係之目的，實際上分居僅係平復兩造高漲情緒及衝突狀態而為權宜之計，目的在使兩造均能冷靜思考、調整心態，且抗告人於分居期間反思過往，深感婚姻可貴，不願因意氣用事而抱憾終生，基於兩造婚前深厚情感基礎，深信彼此關係尚有轉圜及修復之可能。相對人於交往期間即知抗告人有憂鬱症相關病史，易有情緒低落、不安之情，仍願與抗告人建立婚姻關係，足知相對人具有高度互信及真摯情感，倘若兩造得以再次同居相處，自非全無繼續維持婚姻關係之可能，且兩造間因價值觀、生活習慣及溝通方式所生磨合，不足認定已達不能同居之程度，抗告人在離家期間積極與相對人對話，表達願意理解、配合相對人需求，接受專業醫療協助、心理諮商，並期待兩造共同參與婚姻諮商，藉以改善生活模式或溝通方式，以期維繫婚姻關係，相對人徒以精神壓力為由，要求抗告人不與其互動、不履行同居義務，實不應認具備分居之正當理由，是為避免兩造因長期分居而日漸疏離，終至形同陌路，為此，依民法第1001條規定請求相對人履行夫妻同居之義務等語。
二、原審裁定意旨略以：兩造分居實肇因於抗告人先行離家之行為，抗告人自承患有憂鬱症，相對人與抗告人分居前相處已感到極大之精神壓力，復因抗告人家人介入造成兩造關係更形惡化，且抗告人目前精神狀況仍尚未安穩，亦無法與相對人理性、平和溝通，兩造關係於惡化後無法修復亦可歸責於抗告人，是相對人確有不能同居之正當理由，兩造確有暫時分居之必要，故抗告人請求相對人履行同居，為無理由，應予駁回等語。
三、抗告意旨略以：兩造婚後實際相處情況並非全然處於衝突狀態，亦有感情融洽且穩定之共同生活，然因相對人父母多次進出兩造同居處，影響夫妻生活空間，且有一定程度之干擾，另一方面抗告人不捨相對人花費大量時間清掃、整理家務，卻僅自覺為借住者，欠缺歸屬感，故而表達不滿情緒，原審卻無視兩造訊息紀錄，漠視抗告人本意及為相對人感到不捨之心境，實非有據。抗告人為避免兩造紛爭擴大，就親屬居住之議題再有齟齬，因而先行退讓搬出同居處，給予彼此冷靜及調適之空間，實際上兩造婚姻關係並無不睦之情，原審逕以抗告人為主動搬出同居處之一方，即認定兩造分居係肇因於抗告人，確有不公之處。抗告人於113年11月25日離家後，相對人曾於同年月27日傳訊息表示「這兩天深思熟慮之後，我們還是分居吧」等語，益見兩造分居結果係長期共同生活互動累積所致，並非僅為單一事件導致分居，而抗告人在分居後，不曾有終止共同生活或拒絕再與相對人同居之意思，反之相對人已認定兩造分居即為終止共同生活之開端，足見兩造真意大相逕庭，實則抗告人認為兩造當時尚未平復情緒，不適宜深入討論婚姻關係及未來安排，希冀在平復情緒後，雙方皆能以自身感受及情緒需求為優先，適度調整相處方式，尋求日後自在共處之可能，確無放棄婚姻共同生活目標之意。相對人及其妹妹雖曾對抗告人母親聲請核發保護令，惟相對人內心狀態與其妹妹之主觀感受本屬二事，不能逕自推論相對人即承受同等心理創傷，原審逕以他人主觀感受推論相對人心理受創情形，顯屬跳躍思考，違背經驗法則甚明。抗告人罹患之憂鬱症，係具有起伏性與週期性之身心狀態，並非持續或永久喪失溝通能力，不能僅以抗告人所患疾病即概括認定兩造無法好好溝通；再者，抗告人就司法程序並非熟稔，面對出庭而有緊張、焦慮之情緒反應實為正常，尚難以抗告人未親自出庭，而推論抗告人無法理性、平和溝通，或推論兩造間已無正常互動及協調可能，原審認定事實顯有違背論理法則、經驗法則之情事，原裁定違背法令，難昭折服，應予廢棄等語。
四、相對人則以：兩造於111年5月間交往，時常因價值觀不一而有爭執，出於對抗告人之愛意，殷切期望能滿足抗告人情感想像，故而處處隱忍、自省，並於交往2週年之際與抗告人共結連理，內心許下從心動到古稀之承諾。然抗告人婚前迄至婚後不斷倚仗相對人之愛意及親情，以各種情緒勒索、無理取鬧之方式，逼迫相對人依其想法行事，相對人雖一再規勸、溝通，抗告人依舊我行我素，不顧及相對人之想法及感受，實令相對人對於婚姻感到如履薄冰。於113年11月間，抗告人僅因不滿相對人將同居處之主臥室留予父母居住使用，大發雷霆後拂袖離去，主動搬離同居處並歸還鑰匙，實非兩造間有何協議分居之舉，嗣相對人殷切表達在婚姻關係中因一再隱忍退讓，已感痛苦窒息，對抗告人提出離婚要求，抗告人不思同理，強硬要求相對人給予機會讓其調整、拉近彼此距離，令婚姻得以存續，甚至指控相對人遇到困難就放棄，沒有展現解決問題的意志，只有看到逃避的意志，無視相對人一再陳述表達交往及婚姻存續期間所為退讓、自省之心意，讓相對人深感過往一切努力均杳如黃鶴，內心疲憊不堪，萬念俱灰。兩造雖於114年2月15日進行伴侶諮商，相對人將過往相處中遇到之困難及想法真實呈現予心理諮商師及抗告人，當晚卻接到抗告人母親謝麗敏之來電，指述相對人污衊、傷害抗告人，並威脅要找道上兄弟處理相對人及其家人，方法要多少有多少，要相對人及其家人走在路上小心，其兄長亦不斷辱罵、侮辱相對人為渣男，令相對人感到恐懼害怕，擔憂家人同遭其害，後續相對人經診斷出現急性壓力反應，妹妹陳妍廷亦因擔憂未成年子女受害而難以成眠，抗告人對此始終不置一詞，更令相對人心灰意冷。抗告人於114年2月24日以律師函要求相對人履行夫妻同居義務，不實指述相對人拒不搬回同居處，謊稱兩造並無不堪同居或不宜同居之事由，忽視兩造過往價值觀不同而起紛爭，對於抗告人自身情緒勒索、胡鬧不休之行為，致使相對人承受莫大精神壓力之事實亦是隻字未提，足徵抗告人始終不在乎相對人之感受及想法，兩造實有難再繼續同居並經營婚姻圓滿生活之可能，相對人確有不履行同居義務之正當理由，而抗告人堅稱相對人冷血無情、漠視其生命、誠信不足、背棄過往承諾等等，均見其主觀上已認定相對人人品惡劣至極，顯與夫妻應誠摯相處、相互尊重以增進情感和諧之婚姻基礎有違，亦不見抗告人將相對人視為配偶互敬互愛之舉，且抗告人自114年3月24日至115年8月16日均無主動聯繫相對人，遑論有修補感情之積極作為，在兩造離婚判決後，抗告人傳訊息予相對人，依舊指責相對人逃避，顯見抗告人仍習以上對下之姿態與相對人對話，且未能同理相對人內心所受打擊及影響，相對人為此恐慌症發作，實難再與抗告人同居。抗告人在婚姻關係存續期間，經常情緒失控、發怒，慣以情緒勒索之方式迫使相對人順從，稍有不滿即大發雷霆，未曾顧及相對人感受及處境，如今僅因不滿相對人拒絕給付精神慰撫金200萬元而提起本件聲請，實非基於婚姻仍具修復可能之深切信念，難認兩造未來有理性、平和溝通之可能。是以，相對人具有無法與抗告人同居之正當理由，原裁定並無不當，抗告人執詞提起本件抗告，顯無理由，爰請求駁回抗告人之抗告等語。
五、按夫妻互負同居之義務，但有不能同居之正當理由者，不在此限，為民法第1001條所明定；所謂「不能同居之正當理由」，乃指夫妻有不堪同居或不宜同居之事由，或依其情形要求夫妻同居為不合理而言。又因夫妻來自不同家庭，所受教育及成長環境不同，而有不同之性格及思想，因此，認定夫妻是否有不堪或不宜同居之事由，非不可斟酌雙方當事人之教育程度、社會地位、平日相處情形及其他情事，正常夫妻之和諧家庭生活能否維繫以為斷（最高法院95年度台上字第676號裁判要旨參照）。
六、經查：兩造於113年5月24日結婚，共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓，抗告人於113年11月25日搬離兩造同居處，兩造至今未再同居，相對人於114年8月28日起訴請求與抗告人離婚，經本院於115年6月18日以115年度婚字第3號判決准兩造離婚，抗告人不服提起上訴，現由臺灣高等法院審理中等情，業據本院職權調取上開離婚事件卷宗核閱屬實，自堪採認。又兩造婚後同居期間，因相對人父母偶有居住同居處之需求，相對人基於孝道及尊重父母購屋之心意，保留主臥室供父母北上期間居住，與抗告人住居於次臥室，衡情並無不妥。抗告人雖主張其見相對人長時間負擔清掃及家務工作，猶以「借住者」自居，缺乏歸屬感，且相對人父母對其等保留主臥室之心意及抗告人盡力配合生活習慣等行為亦無言謝，為相對人之立場感到不捨心疼，兩造為此頻繁發生爭執，為求冷靜情緒及維繫兩造婚姻，因而搬出同居處，並無分居或終止兩造婚姻關係之意等語，惟感情之維繫在於雙方相互理解和體諒，縱有爭執，仍期待感受對方同理和陪伴，透過理性溝通過程化解紛爭，使感情得以延續，然抗告人在兩造交往和婚後相處過程，於兩造價值觀不一而有爭執時，未能理性溝通，動輒以情緒以對，此由抗告人於訊息中表示「我之前不知道在鑽牛角尖什麼，還一直逼你」、「我想我以前對待你的方式，可能就是這樣一步步把你逼到無路可退的地步，這讓我很痛苦，因為我並不希望這樣的結果」等語（見原審卷第18至21頁）即可徵之；嗣兩造因相對人父母居住議題再起爭執，抗告人當日即以分居作為迫使相對人順從其意之手段，且依相對人於原審到庭陳明當日曾再三問抗告人會不會再回來，抗告人均表示不會再回來，在交還鑰匙後拖著行李箱離開等節（見原審卷第218頁），顯示抗告人當日係主動離去，兩造並無協議分居之情；後續抗告人雖傳送訊息稱係心疼相對人而對其父母有所不滿，此舉不僅無法讓相對人感受抗告人之同理和陪伴，亦使相對人有感於過往所為犧牲及讓步均無法促使兩造和諧相處，反使抗告人步步逼近，致相對人精神上承受莫大壓力，情感亦在屢次衝突過程中逐漸消磨殆盡，終至感情破裂，而抗告人明知相對人多次表示其數度忍讓溝通無果，希冀透過律師溝通，卻無視對其行為已造成相對人精神上之傷害，仍以指責方式稱抗告人在逃避，此刻如仍強令兩造同居，勢必造成雙方衝突再起，對於兩造均非有利，是相對人主張兩造有不宜同居之正當事由，當屬可採。再者，相對人在兩造分居後，仍配合抗告人前往進行伴侶諮商，諮商過程中表明過往相處困難及其內心真實想法，可見相對人對抗告人仍具有一定之信任基礎，然抗告人母親謝麗敏卻致電相對人口出威脅之語，強調要相對人家人走路小心，抗告人兄長則辱罵相對人為渣男，導致相對人受有急性壓力反應，抗告人對此卻無回應，儼然破壞兩造間最後之信任基礎，實難認抗告人有修復感情之主動意念。另一方面，抗告人於分居後至今，雖曾表達希冀兩造冷靜、沉澱情緒後再為溝通協調，惟對照其後續面對家人對相對人指責、恐嚇之行為並無協調或澄清之意，僅於律師函中表達相對人指控家人對其責難之事並無憑據，然因深知言語之重量，故將以身作則要求家人謹言慎行等語（見原審卷第245頁），謝麗敏之非訟代理人於本院114年度家護字第195號通常保護令事件之訊問程序中泛以「該通電話屬家庭成員間之情緒摩擦」等語相應（見原審卷第267頁），加諸抗告人自114年3月24日至115年8月16日之期間內，均無主動聯繫相對人，在在可見抗告人雖知悉相對人對其信任感已屬薄弱，兩造感情瀕臨破裂之狀態，猶無主動積極溝通、致歉或修復感情之舉，再斟酌兩造平日相處情形、過往衝突過程及目前兩造尚有離婚訴訟繫屬中等情事，實難期兩造同居即能維繫正常夫妻之和諧家庭生活，應認兩造確有不宜同居之正當事由。
七、本院綜合兩造所陳及卷內事證，堪認兩造過往因相處所起衝突以致分居，後續無溝通協調之積極意願，且因離婚案件彼此互為對立狀態，足認兩造現階段難期理性溝通及和平相處，且迄今未見有改善之跡象，實難強令相對人與抗告人同住生活，自應認相對人有不堪或不宜同居之正當事由，是抗告人請求相對人應履行同居義務，洵屬無據，礙難准許。從而，原審駁回抗告人之聲請，理由雖與本院有所不同，惟結論並無二致，自仍應予維持，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本件裁定結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　文衍正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，應同時表明再抗告理由，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭
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上列當事人間請求履行同居事件，抗告人對於民國115年6月18日

本院所為114年度家婚聲字第10號裁定，提起抗告，本院第二審

合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造於民國113年5月24日結婚

    ，原共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓住所（下稱同居處

    ），為表孝道，將主臥室空出，待相對人父母自臺東前來臺

    北期間可暫住，然相對人父母卻未重視抗告人之用心，亦未

    表示感激之意，反而屢對抗告人行為及處事方式表達不滿，

    雙方多有摩擦，抗告人縱使多方配合，仍無力減少衝突發生

    ，嗣兩造於113年11月間因相同事由再起爭執，於同年月26

    日口頭協議短暫分居，待冷靜情緒再為協商，抗告人遂搬離

    同居處，豈料相對人未經同意，擅自將抗告人個人物品打包

    寄出，並表示離婚之意，抗告人雖不斷表達錯愕不滿情緒，

    仍念及夫妻情分，主動表達希冀重修舊好，並為磨合兩造之

    衝突，解開心中芥蒂，於114年2月24日懇請相對人返家同住

    ，相對人均置若罔聞，並於114年3月5日、7日寄發內容誇大

    不實之存證信函，拒絕履行同居義務，抗告人遂於同年月11

    日再度請求履行同居義務，至今未獲置理。然兩造婚姻間之

    齟齬，均限於相對人父母居住安排之議題，並無存有感情裂

    痕或無法彌合之衝突，且夫妻間因生活瑣事而起爭執，實屬

    常見，不足構成不能同居之正當理由，況兩造間口頭協議分

    居，無明定分居期限，亦非以分居作為終結婚姻關係之目的

    ，實際上分居僅係平復兩造高漲情緒及衝突狀態而為權宜之

    計，目的在使兩造均能冷靜思考、調整心態，且抗告人於分

    居期間反思過往，深感婚姻可貴，不願因意氣用事而抱憾終

    生，基於兩造婚前深厚情感基礎，深信彼此關係尚有轉圜及

    修復之可能。相對人於交往期間即知抗告人有憂鬱症相關病

    史，易有情緒低落、不安之情，仍願與抗告人建立婚姻關係

    ，足知相對人具有高度互信及真摯情感，倘若兩造得以再次

    同居相處，自非全無繼續維持婚姻關係之可能，且兩造間因

    價值觀、生活習慣及溝通方式所生磨合，不足認定已達不能

    同居之程度，抗告人在離家期間積極與相對人對話，表達願

    意理解、配合相對人需求，接受專業醫療協助、心理諮商，

    並期待兩造共同參與婚姻諮商，藉以改善生活模式或溝通方

    式，以期維繫婚姻關係，相對人徒以精神壓力為由，要求抗

    告人不與其互動、不履行同居義務，實不應認具備分居之正

    當理由，是為避免兩造因長期分居而日漸疏離，終至形同陌

    路，為此，依民法第1001條規定請求相對人履行夫妻同居之

    義務等語。

二、原審裁定意旨略以：兩造分居實肇因於抗告人先行離家之行為，抗告人自承患有憂鬱症，相對人與抗告人分居前相處已感到極大之精神壓力，復因抗告人家人介入造成兩造關係更形惡化，且抗告人目前精神狀況仍尚未安穩，亦無法與相對人理性、平和溝通，兩造關係於惡化後無法修復亦可歸責於抗告人，是相對人確有不能同居之正當理由，兩造確有暫時分居之必要，故抗告人請求相對人履行同居，為無理由，應予駁回等語。

三、抗告意旨略以：兩造婚後實際相處情況並非全然處於衝突狀

    態，亦有感情融洽且穩定之共同生活，然因相對人父母多次

    進出兩造同居處，影響夫妻生活空間，且有一定程度之干擾

    ，另一方面抗告人不捨相對人花費大量時間清掃、整理家務

    ，卻僅自覺為借住者，欠缺歸屬感，故而表達不滿情緒，原

    審卻無視兩造訊息紀錄，漠視抗告人本意及為相對人感到不

    捨之心境，實非有據。抗告人為避免兩造紛爭擴大，就親屬

    居住之議題再有齟齬，因而先行退讓搬出同居處，給予彼此

    冷靜及調適之空間，實際上兩造婚姻關係並無不睦之情，原

    審逕以抗告人為主動搬出同居處之一方，即認定兩造分居係

    肇因於抗告人，確有不公之處。抗告人於113年11月25日離

    家後，相對人曾於同年月27日傳訊息表示「這兩天深思熟慮

    之後，我們還是分居吧」等語，益見兩造分居結果係長期共

    同生活互動累積所致，並非僅為單一事件導致分居，而抗告

    人在分居後，不曾有終止共同生活或拒絕再與相對人同居之

    意思，反之相對人已認定兩造分居即為終止共同生活之開端

    ，足見兩造真意大相逕庭，實則抗告人認為兩造當時尚未平

    復情緒，不適宜深入討論婚姻關係及未來安排，希冀在平復

    情緒後，雙方皆能以自身感受及情緒需求為優先，適度調整

    相處方式，尋求日後自在共處之可能，確無放棄婚姻共同生

    活目標之意。相對人及其妹妹雖曾對抗告人母親聲請核發保

    護令，惟相對人內心狀態與其妹妹之主觀感受本屬二事，不

    能逕自推論相對人即承受同等心理創傷，原審逕以他人主觀

    感受推論相對人心理受創情形，顯屬跳躍思考，違背經驗法

    則甚明。抗告人罹患之憂鬱症，係具有起伏性與週期性之身

    心狀態，並非持續或永久喪失溝通能力，不能僅以抗告人所

    患疾病即概括認定兩造無法好好溝通；再者，抗告人就司法

    程序並非熟稔，面對出庭而有緊張、焦慮之情緒反應實為正

    常，尚難以抗告人未親自出庭，而推論抗告人無法理性、平

    和溝通，或推論兩造間已無正常互動及協調可能，原審認定

    事實顯有違背論理法則、經驗法則之情事，原裁定違背法令

    ，難昭折服，應予廢棄等語。

四、相對人則以：兩造於111年5月間交往，時常因價值觀不一而

    有爭執，出於對抗告人之愛意，殷切期望能滿足抗告人情感

    想像，故而處處隱忍、自省，並於交往2週年之際與抗告人

    共結連理，內心許下從心動到古稀之承諾。然抗告人婚前迄

    至婚後不斷倚仗相對人之愛意及親情，以各種情緒勒索、無

    理取鬧之方式，逼迫相對人依其想法行事，相對人雖一再規

    勸、溝通，抗告人依舊我行我素，不顧及相對人之想法及感

    受，實令相對人對於婚姻感到如履薄冰。於113年11月間，

    抗告人僅因不滿相對人將同居處之主臥室留予父母居住使用

    ，大發雷霆後拂袖離去，主動搬離同居處並歸還鑰匙，實非

    兩造間有何協議分居之舉，嗣相對人殷切表達在婚姻關係中

    因一再隱忍退讓，已感痛苦窒息，對抗告人提出離婚要求，

    抗告人不思同理，強硬要求相對人給予機會讓其調整、拉近

    彼此距離，令婚姻得以存續，甚至指控相對人遇到困難就放

    棄，沒有展現解決問題的意志，只有看到逃避的意志，無視

    相對人一再陳述表達交往及婚姻存續期間所為退讓、自省之

    心意，讓相對人深感過往一切努力均杳如黃鶴，內心疲憊不

    堪，萬念俱灰。兩造雖於114年2月15日進行伴侶諮商，相對

    人將過往相處中遇到之困難及想法真實呈現予心理諮商師及

    抗告人，當晚卻接到抗告人母親謝麗敏之來電，指述相對人

    污衊、傷害抗告人，並威脅要找道上兄弟處理相對人及其家

    人，方法要多少有多少，要相對人及其家人走在路上小心，

    其兄長亦不斷辱罵、侮辱相對人為渣男，令相對人感到恐懼

    害怕，擔憂家人同遭其害，後續相對人經診斷出現急性壓力

    反應，妹妹陳妍廷亦因擔憂未成年子女受害而難以成眠，抗

    告人對此始終不置一詞，更令相對人心灰意冷。抗告人於11

    4年2月24日以律師函要求相對人履行夫妻同居義務，不實指

    述相對人拒不搬回同居處，謊稱兩造並無不堪同居或不宜同

    居之事由，忽視兩造過往價值觀不同而起紛爭，對於抗告人

    自身情緒勒索、胡鬧不休之行為，致使相對人承受莫大精神

    壓力之事實亦是隻字未提，足徵抗告人始終不在乎相對人之

    感受及想法，兩造實有難再繼續同居並經營婚姻圓滿生活之

    可能，相對人確有不履行同居義務之正當理由，而抗告人堅

    稱相對人冷血無情、漠視其生命、誠信不足、背棄過往承諾

    等等，均見其主觀上已認定相對人人品惡劣至極，顯與夫妻

    應誠摯相處、相互尊重以增進情感和諧之婚姻基礎有違，亦

    不見抗告人將相對人視為配偶互敬互愛之舉，且抗告人自11

    4年3月24日至115年8月16日均無主動聯繫相對人，遑論有修

    補感情之積極作為，在兩造離婚判決後，抗告人傳訊息予相

    對人，依舊指責相對人逃避，顯見抗告人仍習以上對下之姿

    態與相對人對話，且未能同理相對人內心所受打擊及影響，

    相對人為此恐慌症發作，實難再與抗告人同居。抗告人在婚

    姻關係存續期間，經常情緒失控、發怒，慣以情緒勒索之方

    式迫使相對人順從，稍有不滿即大發雷霆，未曾顧及相對人

    感受及處境，如今僅因不滿相對人拒絕給付精神慰撫金200

    萬元而提起本件聲請，實非基於婚姻仍具修復可能之深切信

    念，難認兩造未來有理性、平和溝通之可能。是以，相對人

    具有無法與抗告人同居之正當理由，原裁定並無不當，抗告

    人執詞提起本件抗告，顯無理由，爰請求駁回抗告人之抗告

    等語。

五、按夫妻互負同居之義務，但有不能同居之正當理由者，不在

    此限，為民法第1001條所明定；所謂「不能同居之正當理由

    」，乃指夫妻有不堪同居或不宜同居之事由，或依其情形要

    求夫妻同居為不合理而言。又因夫妻來自不同家庭，所受教

    育及成長環境不同，而有不同之性格及思想，因此，認定夫

    妻是否有不堪或不宜同居之事由，非不可斟酌雙方當事人之

    教育程度、社會地位、平日相處情形及其他情事，正常夫妻

    之和諧家庭生活能否維繫以為斷（最高法院95年度台上字第

    676號裁判要旨參照）。

六、經查：兩造於113年5月24日結婚，共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓，抗告人於113年11月25日搬離兩造同居處，兩造至今未再同居，相對人於114年8月28日起訴請求與抗告人離婚，經本院於115年6月18日以115年度婚字第3號判決准兩造離婚，抗告人不服提起上訴，現由臺灣高等法院審理中等情，業據本院職權調取上開離婚事件卷宗核閱屬實，自堪採認。又兩造婚後同居期間，因相對人父母偶有居住同居處之需求，相對人基於孝道及尊重父母購屋之心意，保留主臥室供父母北上期間居住，與抗告人住居於次臥室，衡情並無不妥。抗告人雖主張其見相對人長時間負擔清掃及家務工作，猶以「借住者」自居，缺乏歸屬感，且相對人父母對其等保留主臥室之心意及抗告人盡力配合生活習慣等行為亦無言謝，為相對人之立場感到不捨心疼，兩造為此頻繁發生爭執，為求冷靜情緒及維繫兩造婚姻，因而搬出同居處，並無分居或終止兩造婚姻關係之意等語，惟感情之維繫在於雙方相互理解和體諒，縱有爭執，仍期待感受對方同理和陪伴，透過理性溝通過程化解紛爭，使感情得以延續，然抗告人在兩造交往和婚後相處過程，於兩造價值觀不一而有爭執時，未能理性溝通，動輒以情緒以對，此由抗告人於訊息中表示「我之前不知道在鑽牛角尖什麼，還一直逼你」、「我想我以前對待你的方式，可能就是這樣一步步把你逼到無路可退的地步，這讓我很痛苦，因為我並不希望這樣的結果」等語（見原審卷第18至21頁）即可徵之；嗣兩造因相對人父母居住議題再起爭執，抗告人當日即以分居作為迫使相對人順從其意之手段，且依相對人於原審到庭陳明當日曾再三問抗告人會不會再回來，抗告人均表示不會再回來，在交還鑰匙後拖著行李箱離開等節（見原審卷第218頁），顯示抗告人當日係主動離去，兩造並無協議分居之情；後續抗告人雖傳送訊息稱係心疼相對人而對其父母有所不滿，此舉不僅無法讓相對人感受抗告人之同理和陪伴，亦使相對人有感於過往所為犧牲及讓步均無法促使兩造和諧相處，反使抗告人步步逼近，致相對人精神上承受莫大壓力，情感亦在屢次衝突過程中逐漸消磨殆盡，終至感情破裂，而抗告人明知相對人多次表示其數度忍讓溝通無果，希冀透過律師溝通，卻無視對其行為已造成相對人精神上之傷害，仍以指責方式稱抗告人在逃避，此刻如仍強令兩造同居，勢必造成雙方衝突再起，對於兩造均非有利，是相對人主張兩造有不宜同居之正當事由，當屬可採。再者，相對人在兩造分居後，仍配合抗告人前往進行伴侶諮商，諮商過程中表明過往相處困難及其內心真實想法，可見相對人對抗告人仍具有一定之信任基礎，然抗告人母親謝麗敏卻致電相對人口出威脅之語，強調要相對人家人走路小心，抗告人兄長則辱罵相對人為渣男，導致相對人受有急性壓力反應，抗告人對此卻無回應，儼然破壞兩造間最後之信任基礎，實難認抗告人有修復感情之主動意念。另一方面，抗告人於分居後至今，雖曾表達希冀兩造冷靜、沉澱情緒後再為溝通協調，惟對照其後續面對家人對相對人指責、恐嚇之行為並無協調或澄清之意，僅於律師函中表達相對人指控家人對其責難之事並無憑據，然因深知言語之重量，故將以身作則要求家人謹言慎行等語（見原審卷第245頁），謝麗敏之非訟代理人於本院114年度家護字第195號通常保護令事件之訊問程序中泛以「該通電話屬家庭成員間之情緒摩擦」等語相應（見原審卷第267頁），加諸抗告人自114年3月24日至115年8月16日之期間內，均無主動聯繫相對人，在在可見抗告人雖知悉相對人對其信任感已屬薄弱，兩造感情瀕臨破裂之狀態，猶無主動積極溝通、致歉或修復感情之舉，再斟酌兩造平日相處情形、過往衝突過程及目前兩造尚有離婚訴訟繫屬中等情事，實難期兩造同居即能維繫正常夫妻之和諧家庭生活，應認兩造確有不宜同居之正當事由。

七、本院綜合兩造所陳及卷內事證，堪認兩造過往因相處所起衝突以致分居，後續無溝通協調之積極意願，且因離婚案件彼此互為對立狀態，足認兩造現階段難期理性溝通及和平相處，且迄今未見有改善之跡象，實難強令相對人與抗告人同住生活，自應認相對人有不堪或不宜同居之正當事由，是抗告人請求相對人應履行同居義務，洵屬無據，礙難准許。從而，原審駁回抗告人之聲請，理由雖與本院有所不同，惟結論並無二致，自仍應予維持，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

    經本院審酌後，認為均不足以影響本件裁定結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。

九、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　文衍正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，應同時表明再抗告理由，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭




臺灣臺北地方法院民事裁定  

115年度家聲抗字第73號

抗  告  人  Ａ０１

非訟代理人  黃柏榮律師

            周雅文律師

            李立勤律師

相  對  人  Ａ０２





上列當事人間請求履行同居事件，抗告人對於民國115年6月18日本院所為114年度家婚聲字第10號裁定，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造於民國113年5月24日結婚，原共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓住所（下稱同居處），為表孝道，將主臥室空出，待相對人父母自臺東前來臺北期間可暫住，然相對人父母卻未重視抗告人之用心，亦未表示感激之意，反而屢對抗告人行為及處事方式表達不滿，雙方多有摩擦，抗告人縱使多方配合，仍無力減少衝突發生，嗣兩造於113年11月間因相同事由再起爭執，於同年月26日口頭協議短暫分居，待冷靜情緒再為協商，抗告人遂搬離同居處，豈料相對人未經同意，擅自將抗告人個人物品打包寄出，並表示離婚之意，抗告人雖不斷表達錯愕不滿情緒，仍念及夫妻情分，主動表達希冀重修舊好，並為磨合兩造之衝突，解開心中芥蒂，於114年2月24日懇請相對人返家同住，相對人均置若罔聞，並於114年3月5日、7日寄發內容誇大不實之存證信函，拒絕履行同居義務，抗告人遂於同年月11日再度請求履行同居義務，至今未獲置理。然兩造婚姻間之齟齬，均限於相對人父母居住安排之議題，並無存有感情裂痕或無法彌合之衝突，且夫妻間因生活瑣事而起爭執，實屬常見，不足構成不能同居之正當理由，況兩造間口頭協議分居，無明定分居期限，亦非以分居作為終結婚姻關係之目的，實際上分居僅係平復兩造高漲情緒及衝突狀態而為權宜之計，目的在使兩造均能冷靜思考、調整心態，且抗告人於分居期間反思過往，深感婚姻可貴，不願因意氣用事而抱憾終生，基於兩造婚前深厚情感基礎，深信彼此關係尚有轉圜及修復之可能。相對人於交往期間即知抗告人有憂鬱症相關病史，易有情緒低落、不安之情，仍願與抗告人建立婚姻關係，足知相對人具有高度互信及真摯情感，倘若兩造得以再次同居相處，自非全無繼續維持婚姻關係之可能，且兩造間因價值觀、生活習慣及溝通方式所生磨合，不足認定已達不能同居之程度，抗告人在離家期間積極與相對人對話，表達願意理解、配合相對人需求，接受專業醫療協助、心理諮商，並期待兩造共同參與婚姻諮商，藉以改善生活模式或溝通方式，以期維繫婚姻關係，相對人徒以精神壓力為由，要求抗告人不與其互動、不履行同居義務，實不應認具備分居之正當理由，是為避免兩造因長期分居而日漸疏離，終至形同陌路，為此，依民法第1001條規定請求相對人履行夫妻同居之義務等語。

二、原審裁定意旨略以：兩造分居實肇因於抗告人先行離家之行為，抗告人自承患有憂鬱症，相對人與抗告人分居前相處已感到極大之精神壓力，復因抗告人家人介入造成兩造關係更形惡化，且抗告人目前精神狀況仍尚未安穩，亦無法與相對人理性、平和溝通，兩造關係於惡化後無法修復亦可歸責於抗告人，是相對人確有不能同居之正當理由，兩造確有暫時分居之必要，故抗告人請求相對人履行同居，為無理由，應予駁回等語。

三、抗告意旨略以：兩造婚後實際相處情況並非全然處於衝突狀態，亦有感情融洽且穩定之共同生活，然因相對人父母多次進出兩造同居處，影響夫妻生活空間，且有一定程度之干擾，另一方面抗告人不捨相對人花費大量時間清掃、整理家務，卻僅自覺為借住者，欠缺歸屬感，故而表達不滿情緒，原審卻無視兩造訊息紀錄，漠視抗告人本意及為相對人感到不捨之心境，實非有據。抗告人為避免兩造紛爭擴大，就親屬居住之議題再有齟齬，因而先行退讓搬出同居處，給予彼此冷靜及調適之空間，實際上兩造婚姻關係並無不睦之情，原審逕以抗告人為主動搬出同居處之一方，即認定兩造分居係肇因於抗告人，確有不公之處。抗告人於113年11月25日離家後，相對人曾於同年月27日傳訊息表示「這兩天深思熟慮之後，我們還是分居吧」等語，益見兩造分居結果係長期共同生活互動累積所致，並非僅為單一事件導致分居，而抗告人在分居後，不曾有終止共同生活或拒絕再與相對人同居之意思，反之相對人已認定兩造分居即為終止共同生活之開端，足見兩造真意大相逕庭，實則抗告人認為兩造當時尚未平復情緒，不適宜深入討論婚姻關係及未來安排，希冀在平復情緒後，雙方皆能以自身感受及情緒需求為優先，適度調整相處方式，尋求日後自在共處之可能，確無放棄婚姻共同生活目標之意。相對人及其妹妹雖曾對抗告人母親聲請核發保護令，惟相對人內心狀態與其妹妹之主觀感受本屬二事，不能逕自推論相對人即承受同等心理創傷，原審逕以他人主觀感受推論相對人心理受創情形，顯屬跳躍思考，違背經驗法則甚明。抗告人罹患之憂鬱症，係具有起伏性與週期性之身心狀態，並非持續或永久喪失溝通能力，不能僅以抗告人所患疾病即概括認定兩造無法好好溝通；再者，抗告人就司法程序並非熟稔，面對出庭而有緊張、焦慮之情緒反應實為正常，尚難以抗告人未親自出庭，而推論抗告人無法理性、平和溝通，或推論兩造間已無正常互動及協調可能，原審認定事實顯有違背論理法則、經驗法則之情事，原裁定違背法令，難昭折服，應予廢棄等語。

四、相對人則以：兩造於111年5月間交往，時常因價值觀不一而有爭執，出於對抗告人之愛意，殷切期望能滿足抗告人情感想像，故而處處隱忍、自省，並於交往2週年之際與抗告人共結連理，內心許下從心動到古稀之承諾。然抗告人婚前迄至婚後不斷倚仗相對人之愛意及親情，以各種情緒勒索、無理取鬧之方式，逼迫相對人依其想法行事，相對人雖一再規勸、溝通，抗告人依舊我行我素，不顧及相對人之想法及感受，實令相對人對於婚姻感到如履薄冰。於113年11月間，抗告人僅因不滿相對人將同居處之主臥室留予父母居住使用，大發雷霆後拂袖離去，主動搬離同居處並歸還鑰匙，實非兩造間有何協議分居之舉，嗣相對人殷切表達在婚姻關係中因一再隱忍退讓，已感痛苦窒息，對抗告人提出離婚要求，抗告人不思同理，強硬要求相對人給予機會讓其調整、拉近彼此距離，令婚姻得以存續，甚至指控相對人遇到困難就放棄，沒有展現解決問題的意志，只有看到逃避的意志，無視相對人一再陳述表達交往及婚姻存續期間所為退讓、自省之心意，讓相對人深感過往一切努力均杳如黃鶴，內心疲憊不堪，萬念俱灰。兩造雖於114年2月15日進行伴侶諮商，相對人將過往相處中遇到之困難及想法真實呈現予心理諮商師及抗告人，當晚卻接到抗告人母親謝麗敏之來電，指述相對人污衊、傷害抗告人，並威脅要找道上兄弟處理相對人及其家人，方法要多少有多少，要相對人及其家人走在路上小心，其兄長亦不斷辱罵、侮辱相對人為渣男，令相對人感到恐懼害怕，擔憂家人同遭其害，後續相對人經診斷出現急性壓力反應，妹妹陳妍廷亦因擔憂未成年子女受害而難以成眠，抗告人對此始終不置一詞，更令相對人心灰意冷。抗告人於114年2月24日以律師函要求相對人履行夫妻同居義務，不實指述相對人拒不搬回同居處，謊稱兩造並無不堪同居或不宜同居之事由，忽視兩造過往價值觀不同而起紛爭，對於抗告人自身情緒勒索、胡鬧不休之行為，致使相對人承受莫大精神壓力之事實亦是隻字未提，足徵抗告人始終不在乎相對人之感受及想法，兩造實有難再繼續同居並經營婚姻圓滿生活之可能，相對人確有不履行同居義務之正當理由，而抗告人堅稱相對人冷血無情、漠視其生命、誠信不足、背棄過往承諾等等，均見其主觀上已認定相對人人品惡劣至極，顯與夫妻應誠摯相處、相互尊重以增進情感和諧之婚姻基礎有違，亦不見抗告人將相對人視為配偶互敬互愛之舉，且抗告人自114年3月24日至115年8月16日均無主動聯繫相對人，遑論有修補感情之積極作為，在兩造離婚判決後，抗告人傳訊息予相對人，依舊指責相對人逃避，顯見抗告人仍習以上對下之姿態與相對人對話，且未能同理相對人內心所受打擊及影響，相對人為此恐慌症發作，實難再與抗告人同居。抗告人在婚姻關係存續期間，經常情緒失控、發怒，慣以情緒勒索之方式迫使相對人順從，稍有不滿即大發雷霆，未曾顧及相對人感受及處境，如今僅因不滿相對人拒絕給付精神慰撫金200萬元而提起本件聲請，實非基於婚姻仍具修復可能之深切信念，難認兩造未來有理性、平和溝通之可能。是以，相對人具有無法與抗告人同居之正當理由，原裁定並無不當，抗告人執詞提起本件抗告，顯無理由，爰請求駁回抗告人之抗告等語。

五、按夫妻互負同居之義務，但有不能同居之正當理由者，不在此限，為民法第1001條所明定；所謂「不能同居之正當理由」，乃指夫妻有不堪同居或不宜同居之事由，或依其情形要求夫妻同居為不合理而言。又因夫妻來自不同家庭，所受教育及成長環境不同，而有不同之性格及思想，因此，認定夫妻是否有不堪或不宜同居之事由，非不可斟酌雙方當事人之教育程度、社會地位、平日相處情形及其他情事，正常夫妻之和諧家庭生活能否維繫以為斷（最高法院95年度台上字第676號裁判要旨參照）。

六、經查：兩造於113年5月24日結婚，共同住居於臺北市○○區○○街000號4樓，抗告人於113年11月25日搬離兩造同居處，兩造至今未再同居，相對人於114年8月28日起訴請求與抗告人離婚，經本院於115年6月18日以115年度婚字第3號判決准兩造離婚，抗告人不服提起上訴，現由臺灣高等法院審理中等情，業據本院職權調取上開離婚事件卷宗核閱屬實，自堪採認。又兩造婚後同居期間，因相對人父母偶有居住同居處之需求，相對人基於孝道及尊重父母購屋之心意，保留主臥室供父母北上期間居住，與抗告人住居於次臥室，衡情並無不妥。抗告人雖主張其見相對人長時間負擔清掃及家務工作，猶以「借住者」自居，缺乏歸屬感，且相對人父母對其等保留主臥室之心意及抗告人盡力配合生活習慣等行為亦無言謝，為相對人之立場感到不捨心疼，兩造為此頻繁發生爭執，為求冷靜情緒及維繫兩造婚姻，因而搬出同居處，並無分居或終止兩造婚姻關係之意等語，惟感情之維繫在於雙方相互理解和體諒，縱有爭執，仍期待感受對方同理和陪伴，透過理性溝通過程化解紛爭，使感情得以延續，然抗告人在兩造交往和婚後相處過程，於兩造價值觀不一而有爭執時，未能理性溝通，動輒以情緒以對，此由抗告人於訊息中表示「我之前不知道在鑽牛角尖什麼，還一直逼你」、「我想我以前對待你的方式，可能就是這樣一步步把你逼到無路可退的地步，這讓我很痛苦，因為我並不希望這樣的結果」等語（見原審卷第18至21頁）即可徵之；嗣兩造因相對人父母居住議題再起爭執，抗告人當日即以分居作為迫使相對人順從其意之手段，且依相對人於原審到庭陳明當日曾再三問抗告人會不會再回來，抗告人均表示不會再回來，在交還鑰匙後拖著行李箱離開等節（見原審卷第218頁），顯示抗告人當日係主動離去，兩造並無協議分居之情；後續抗告人雖傳送訊息稱係心疼相對人而對其父母有所不滿，此舉不僅無法讓相對人感受抗告人之同理和陪伴，亦使相對人有感於過往所為犧牲及讓步均無法促使兩造和諧相處，反使抗告人步步逼近，致相對人精神上承受莫大壓力，情感亦在屢次衝突過程中逐漸消磨殆盡，終至感情破裂，而抗告人明知相對人多次表示其數度忍讓溝通無果，希冀透過律師溝通，卻無視對其行為已造成相對人精神上之傷害，仍以指責方式稱抗告人在逃避，此刻如仍強令兩造同居，勢必造成雙方衝突再起，對於兩造均非有利，是相對人主張兩造有不宜同居之正當事由，當屬可採。再者，相對人在兩造分居後，仍配合抗告人前往進行伴侶諮商，諮商過程中表明過往相處困難及其內心真實想法，可見相對人對抗告人仍具有一定之信任基礎，然抗告人母親謝麗敏卻致電相對人口出威脅之語，強調要相對人家人走路小心，抗告人兄長則辱罵相對人為渣男，導致相對人受有急性壓力反應，抗告人對此卻無回應，儼然破壞兩造間最後之信任基礎，實難認抗告人有修復感情之主動意念。另一方面，抗告人於分居後至今，雖曾表達希冀兩造冷靜、沉澱情緒後再為溝通協調，惟對照其後續面對家人對相對人指責、恐嚇之行為並無協調或澄清之意，僅於律師函中表達相對人指控家人對其責難之事並無憑據，然因深知言語之重量，故將以身作則要求家人謹言慎行等語（見原審卷第245頁），謝麗敏之非訟代理人於本院114年度家護字第195號通常保護令事件之訊問程序中泛以「該通電話屬家庭成員間之情緒摩擦」等語相應（見原審卷第267頁），加諸抗告人自114年3月24日至115年8月16日之期間內，均無主動聯繫相對人，在在可見抗告人雖知悉相對人對其信任感已屬薄弱，兩造感情瀕臨破裂之狀態，猶無主動積極溝通、致歉或修復感情之舉，再斟酌兩造平日相處情形、過往衝突過程及目前兩造尚有離婚訴訟繫屬中等情事，實難期兩造同居即能維繫正常夫妻之和諧家庭生活，應認兩造確有不宜同居之正當事由。

七、本院綜合兩造所陳及卷內事證，堪認兩造過往因相處所起衝突以致分居，後續無溝通協調之積極意願，且因離婚案件彼此互為對立狀態，足認兩造現階段難期理性溝通及和平相處，且迄今未見有改善之跡象，實難強令相對人與抗告人同住生活，自應認相對人有不堪或不宜同居之正當事由，是抗告人請求相對人應履行同居義務，洵屬無據，礙難准許。從而，原審駁回抗告人之聲請，理由雖與本院有所不同，惟結論並無二致，自仍應予維持，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本件裁定結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　文衍正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃媚鵑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，應同時表明再抗告理由，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭



