
臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度審補字第1165號

原      告  福馨國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳燦志  

訴訟代理人  黃瑞真律師

被      告  麻神餐飲國際股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳永盛  

被      告  荣鼎餐飲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉桓廷  

0000000000000000

上列當事人間遷讓房屋等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達翌日起十日內，補繳第一審裁判費新臺幣貳

拾參萬參仟玖佰伍拾陸元，如逾期未繳，即駁回其訴。另應補正

起訴狀及準備(一)狀繕本（均含證物）各2份。

　　理　由

一、提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判

費，此為起訴必備之程式。復按訴訟標的之價額，由法院核

定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交

易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張

數項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相

競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者

定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金

或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第

2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。另房屋所有人

對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，倘附帶請求給付相當

於租金之不當得利，不併算其價額（最高法院102年度台抗
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字第429號裁定意旨參照）。末按原告起訴不合程式，法院

應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先

命補正，民事訴訟法第249條第1項但書亦有明定。

二、經查，本件原告起訴未據繳納裁判費用。本件原告起訴後，

於民國115年9月16日提出民事準備（一）狀變更聲明：「㈠

被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公

司應將臺北市○○區○○段○○段號00000-000建號之建物

（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0○00號3樓）騰空

遷讓返還予原告，及將如附件一所示之招牌拆除。㈡被告麻

神餐飲國際股份有限公司應將公司登記地址及營業稅籍登記

地址，自第一項房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址

登記。㈢被告麻神餐飲國際股份有限公司應自民國115年5月

15日起至返還前開房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾萬

伍仟元。㈣被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲

股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日

止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。」關於聲明第

㈠、㈡項，自經濟上觀之，彼此間之訴訟目的一致，不超出

終局標的範圍，應屬互相競合關係而擇以其中價額最高者定

之，是此部分訴訟標的價額應以系爭房屋起訴時之交易價額

為準，經本院依職權查詢鄰近相似房地一年內交易之單價約

為每平方公尺232,916元，有內政部不動產交易實價查詢服

務網查詢資料附卷可稽，再系爭房屋面積共325.35平方公

尺，故系爭房地交易價額約為75,779,221元【計算式：

232,916元/㎡×325.35㎡＝75,779,221元，小數點以下四捨

五入，下同】，衡以國稅局對於無法分離房、地實際價格

時，以房、地比約為3：7計算，故系爭房屋估算交易價額為

22,733,766元【計算式：75,779,221元×0.3＝22,733,766

元】。關於聲明第㈢項，原告係本於與被告麻神餐飲國際股

份有限公司間契約之懲罰性違約金條款所為之請求及給付，

訴訟標的價額計算至原告起訴前一日即115年7月8日止為

189,000元【計算式：105,000元×(1+24/30)＝189,000
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元】。關於聲明第㈣項，原告係本於民法第767條第1項前段

及中段、第184條第1項前段、第185條第1項前段請求被告麻

神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司連帶

對原告負擔損害賠償責任，與聲明第㈢項非屬於同一給付目

的，仍應併算其訴訟標的價額，核定為189,000元【計算式

同聲明第㈢項】。綜上，本件訴訟標的價額為23,111,766元

【計算式：22,733,766元+189,000元+189,000元＝

23,111,766元】，應徵第一審裁判費233,956元。茲依民事

訴訟法第249條第1項第6款規定，命原告於本裁定送達翌日

起10日內，逕向本院如數補繳，如逾期未繳，即駁回其訴及

假執行之聲請。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗

告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫芊𠦄 
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.he-h1 {
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.he-h3 {
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 10px;
}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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table {
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度審補字第1165號
原      告  福馨國際股份有限公司


法定代理人  陳燦志  
訴訟代理人  黃瑞真律師
被      告  麻神餐飲國際股份有限公司




法定代理人  陳永盛  
被      告  荣鼎餐飲股份有限公司


法定代理人  劉桓廷  


上列當事人間遷讓房屋等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達翌日起十日內，補繳第一審裁判費新臺幣貳拾參萬參仟玖佰伍拾陸元，如逾期未繳，即駁回其訴。另應補正起訴狀及準備(一)狀繕本（均含證物）各2份。
　　理　由
一、提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起訴必備之程式。復按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。另房屋所有人對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，倘附帶請求給付相當於租金之不當得利，不併算其價額（最高法院102年度台抗字第429號裁定意旨參照）。末按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項但書亦有明定。
二、經查，本件原告起訴未據繳納裁判費用。本件原告起訴後，於民國115年9月16日提出民事準備（一）狀變更聲明：「㈠被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司應將臺北市○○區○○段○○段號00000-000建號之建物（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0○00號3樓）騰空遷讓返還予原告，及將如附件一所示之招牌拆除。㈡被告麻神餐飲國際股份有限公司應將公司登記地址及營業稅籍登記地址，自第一項房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記。㈢被告麻神餐飲國際股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。㈣被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。」關於聲明第㈠、㈡項，自經濟上觀之，彼此間之訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，應屬互相競合關係而擇以其中價額最高者定之，是此部分訴訟標的價額應以系爭房屋起訴時之交易價額為準，經本院依職權查詢鄰近相似房地一年內交易之單價約為每平方公尺232,916元，有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢資料附卷可稽，再系爭房屋面積共325.35平方公尺，故系爭房地交易價額約為75,779,221元【計算式：232,916元/㎡×325.35㎡＝75,779,221元，小數點以下四捨五入，下同】，衡以國稅局對於無法分離房、地實際價格時，以房、地比約為3：7計算，故系爭房屋估算交易價額為22,733,766元【計算式：75,779,221元×0.3＝22,733,766元】。關於聲明第㈢項，原告係本於與被告麻神餐飲國際股份有限公司間契約之懲罰性違約金條款所為之請求及給付，訴訟標的價額計算至原告起訴前一日即115年7月8日止為189,000元【計算式：105,000元×(1+24/30)＝189,000元】。關於聲明第㈣項，原告係本於民法第767條第1項前段及中段、第184條第1項前段、第185條第1項前段請求被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司連帶對原告負擔損害賠償責任，與聲明第㈢項非屬於同一給付目的，仍應併算其訴訟標的價額，核定為189,000元【計算式同聲明第㈢項】。綜上，本件訴訟標的價額為23,111,766元【計算式：22,733,766元+189,000元+189,000元＝23,111,766元】，應徵第一審裁判費233,956元。茲依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，命原告於本裁定送達翌日起10日內，逕向本院如數補繳，如逾期未繳，即駁回其訴及假執行之聲請。
三、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫芊𠦄 
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一、提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費

    ，此為起訴必備之程式。復按訴訟標的之價額，由法院核定

    ；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易

    價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數

    項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競

    合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定

    之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或

    費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2

    項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。另房屋所有人

    對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，倘附帶請求給付相當

    於租金之不當得利，不併算其價額（最高法院102年度台抗

    字第429號裁定意旨參照）。末按原告起訴不合程式，法院

    應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先

    命補正，民事訴訟法第249條第1項但書亦有明定。

二、經查，本件原告起訴未據繳納裁判費用。本件原告起訴後，

    於民國115年9月16日提出民事準備（一）狀變更聲明：「㈠

    被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公

    司應將臺北市○○區○○段○○段號00000-000建號之建物（即門

    牌號碼臺北市○○區○○○路0段0○00號3樓）騰空遷讓返還予原

    告，及將如附件一所示之招牌拆除。㈡被告麻神餐飲國際股

    份有限公司應將公司登記地址及營業稅籍登記地址，自第一

    項房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記。㈢被告

    麻神餐飲國際股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還

    前開房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。㈣被

    告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司

    應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日止，按月連帶

    給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。」關於聲明第㈠、㈡項，自經

    濟上觀之，彼此間之訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，

    應屬互相競合關係而擇以其中價額最高者定之，是此部分訴

    訟標的價額應以系爭房屋起訴時之交易價額為準，經本院依

    職權查詢鄰近相似房地一年內交易之單價約為每平方公尺23

    2,916元，有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢資料附

    卷可稽，再系爭房屋面積共325.35平方公尺，故系爭房地交

    易價額約為75,779,221元【計算式：232,916元/㎡×325.35㎡＝

    75,779,221元，小數點以下四捨五入，下同】，衡以國稅局

    對於無法分離房、地實際價格時，以房、地比約為3：7計算

    ，故系爭房屋估算交易價額為22,733,766元【計算式：75,7

    79,221元×0.3＝22,733,766元】。關於聲明第㈢項，原告係本

    於與被告麻神餐飲國際股份有限公司間契約之懲罰性違約金

    條款所為之請求及給付，訴訟標的價額計算至原告起訴前一

    日即115年7月8日止為189,000元【計算式：105,000元×(1+2

    4/30)＝189,000元】。關於聲明第㈣項，原告係本於民法第76

    7條第1項前段及中段、第184條第1項前段、第185條第1項前

    段請求被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份

    有限公司連帶對原告負擔損害賠償責任，與聲明第㈢項非屬

    於同一給付目的，仍應併算其訴訟標的價額，核定為189,00

    0元【計算式同聲明第㈢項】。綜上，本件訴訟標的價額為23

    ,111,766元【計算式：22,733,766元+189,000元+189,000元

    ＝23,111,766元】，應徵第一審裁判費233,956元。茲依民事

    訴訟法第249條第1項第6款規定，命原告於本裁定送達翌日

    起10日內，逕向本院如數補繳，如逾期未繳，即駁回其訴及

    假執行之聲請。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告

，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫芊𠦄 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度審補字第1165號

原      告  福馨國際股份有限公司



法定代理人  陳燦志  

訴訟代理人  黃瑞真律師

被      告  麻神餐飲國際股份有限公司





法定代理人  陳永盛  

被      告  荣鼎餐飲股份有限公司



法定代理人  劉桓廷  



上列當事人間遷讓房屋等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達翌日起十日內，補繳第一審裁判費新臺幣貳拾參萬參仟玖佰伍拾陸元，如逾期未繳，即駁回其訴。另應補正起訴狀及準備(一)狀繕本（均含證物）各2份。

　　理　由

一、提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起訴必備之程式。復按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。另房屋所有人對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，倘附帶請求給付相當於租金之不當得利，不併算其價額（最高法院102年度台抗字第429號裁定意旨參照）。末按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項但書亦有明定。

二、經查，本件原告起訴未據繳納裁判費用。本件原告起訴後，於民國115年9月16日提出民事準備（一）狀變更聲明：「㈠被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司應將臺北市○○區○○段○○段號00000-000建號之建物（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0○00號3樓）騰空遷讓返還予原告，及將如附件一所示之招牌拆除。㈡被告麻神餐飲國際股份有限公司應將公司登記地址及營業稅籍登記地址，自第一項房屋辦理遷出登記，並向主管機關註銷地址登記。㈢被告麻神餐飲國際股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。㈣被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司應自民國115年5月15日起至返還前開房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾萬伍仟元。」關於聲明第㈠、㈡項，自經濟上觀之，彼此間之訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，應屬互相競合關係而擇以其中價額最高者定之，是此部分訴訟標的價額應以系爭房屋起訴時之交易價額為準，經本院依職權查詢鄰近相似房地一年內交易之單價約為每平方公尺232,916元，有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢資料附卷可稽，再系爭房屋面積共325.35平方公尺，故系爭房地交易價額約為75,779,221元【計算式：232,916元/㎡×325.35㎡＝75,779,221元，小數點以下四捨五入，下同】，衡以國稅局對於無法分離房、地實際價格時，以房、地比約為3：7計算，故系爭房屋估算交易價額為22,733,766元【計算式：75,779,221元×0.3＝22,733,766元】。關於聲明第㈢項，原告係本於與被告麻神餐飲國際股份有限公司間契約之懲罰性違約金條款所為之請求及給付，訴訟標的價額計算至原告起訴前一日即115年7月8日止為189,000元【計算式：105,000元×(1+24/30)＝189,000元】。關於聲明第㈣項，原告係本於民法第767條第1項前段及中段、第184條第1項前段、第185條第1項前段請求被告麻神餐飲國際股份有限公司、被告荣鼎餐飲股份有限公司連帶對原告負擔損害賠償責任，與聲明第㈢項非屬於同一給付目的，仍應併算其訴訟標的價額，核定為189,000元【計算式同聲明第㈢項】。綜上，本件訴訟標的價額為23,111,766元【計算式：22,733,766元+189,000元+189,000元＝23,111,766元】，應徵第一審裁判費233,956元。茲依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，命原告於本裁定送達翌日起10日內，逕向本院如數補繳，如逾期未繳，即駁回其訴及假執行之聲請。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，併受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫芊𠦄 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



