
臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度審補字第659號

原      告  王文騫  

            王俊智  

            王翔立  

上列原告與被告康景建設股份有限公司間履行交屋義務等事件，

本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補正理由二、三所示事項，逾期

未補正，即駁回其訴。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

所有之利益為準；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計

算之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用

者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、

第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按買賣契約

之買受人依約定，聲明請求出賣人將買賣標的物點交予伊執

管，其訴訟標的為買賣標的物之交付請求權，單以契約所載

買賣標的物之交易價額，尚難推知前開訴訟標的價額，而買

受人就此項訴訟標的所有之利益，應係出賣人將占用之買賣

標的物交付予買受人所得受之客觀利益（最高法院103年度

台抗字第528號裁定意旨參照）。末按起訴，應以訴狀表明

當事人及法定代理人，民事訴訟法第244條第1項第1款亦有

明文。

二、原告起訴聲明第一項為被告應將「康HOME-臺北市○○區○

○段○○段000○000○000○000○000地號」合約建案中分

配予原告之房屋（見附表一，共有4間，下稱系爭房屋），

完成交屋點交並交付相關文件。聲明第二項為被告應給付原

告王文騫新臺幣（下同）165,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被告應給付原告
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王俊智、王翔立210,000元，並由原告王俊智、王翔立二分

之一比例共同受領，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。聲明第三項為被告應自起訴狀繕

本送達翌日起至實際完成交屋點交日起，按月給付原告王文

騫55,000元；原告王俊智、王翔立70,000元，並由原告王俊

智、王翔立二分之一比例共同受領。聲明第四項為被告應給

付原告租金補貼60,000元。查原告聲明第一項為請求被告應

完成系爭房屋之點交，原告就此客觀所得，為管理、使用、

收益系爭房屋之整體利益，與占有系爭房屋可受利益相當，

應得參酌相當於租金之收取標準，並配合系爭建房屋預期後

續可使用之年限以為綜合評估。按城市地方房屋之租金，以

不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，為土地

法第97條所明定；另依土地法施行法第25條、土地法第148

條規定，上述土地價額部分係指法定地價亦即土地所有權人

依法申報之地價而言；又前開規定係為就城市地方建物租用

約定之租金限制其最高額而設，是所謂「年息百分之10為

限」，乃指租金之最高限額，非必應照此計算，尚須斟酌基

地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受

利益、彼等關係及社會感情等情，以為決定。本院審諸系爭

房屋坐落臺北市，屬城市地方房屋，附近商家林立、生活機

能便利等一切情狀，有GOOGLE地圖存卷可參，認占用系爭房

屋每年所受利益，以按系爭土地申報地價及系爭房屋建築物

價額年息百分之5計算為適當。而系爭房屋於起訴時之建築

物價額分別為2,474,997元、3,545,624元、3,545,624元、

3,545,624元，系爭房屋坐落之臺北市○○區○○段○○段0

0地號土地於起訴時之申報地價為每平方公尺52,466元，各

有臺北市政府地政局建築物價額試算系統資料及土地登記謄

本在卷足參，對照系爭房屋係114年8月13日建成，使用建材

為鋼筋混凝土（見本院卷第131頁之系爭建物登記謄本），

依財政部國稅局公布固定資產耐用年數表所示，第一類、第

一項「房屋建築」中「鋼筋混凝土建造住宅用房屋」之耐用
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年數為50年，自原告起訴時起算估計尚可使用約49年3月，

雖系爭房屋建築物價額隨其使用將有折舊減損可能，然徵諸

土地本具資源有限之特性，所處城市區域透過持續開發勢必

日趨繁榮，系爭土地申報地價未來應會穩定上揚可得預期，

此觀不動產交易市場長期活絡暢旺，購入持有後交易價值多

呈現升漲趨向亦明，是以系爭土地申報地價亦將逐年調升，

故於系爭不動產價值計算時，未來房地各別消長狀況可認互

抵，不另對整體評估產生影響。準此，原告三人如受系爭不

動產點交，於起訴時估算其每年占有系爭房屋可受之利益為

770,400元【計算式：（(2,474,997元＋3,545,624元＋3,54

5,624元＋3,545,624元)+(52,466元×420平方公尺×權利範圍

共1,042／10000)）×0.05＝770,400元，元以下四捨五

入】，乘上前開預估尚可使用之年限期間，原告所有4間房

屋因聲明第一項可受之利益為37,942,200元（計算式：770,

400元×(49+3/12)年＝37,942,200元，元以下四捨五入）。

原告聲明第三項請求被告於完成系爭不動產點交前按月給付

部分，因屬附帶請求相當於租金之遲延給付損害賠償，無庸

併計價額。聲明第二、四項原告請求被告給付165,000元、2

10,000元、60,000元部分，屬同一訴訟當中主張之另項標

的，應合併計算其價額。從而，本件訴訟標的價額應核為3

8,377,200元【計算式：37,942,200元＋165,000元＋210,00

0元＋60,000元＝38,377,200元】，應徵第一審裁判費368,2

44元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新

臺幣368,244元。逾期未繳，即駁回其訴。

三、又原告於民事起訴狀未列被告公司之法定代理人，則依前揭

規定，原告應於本裁定送達後5日內補正被告公司法定代理

人之姓名及地址，並提出當事人欄位已補正法定代理人姓名

及地址之更正書狀及繕本，逾期未補正，即駁回其訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　21 　　日

　　　　　　　　　　 民事第十庭　　法　官　林修平

以上正本係照原本作成。
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如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀

附表一：

原告 不動產類別 地號/建號 權利範圍 面積（平方

公尺）

王文騫 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地

號

10000分之478 420.00

建物 臺北市○○區○○段○○段00000○

號（即門牌號碼臺北市○○區○○

街000號2樓之1） 

1分之1 64.38

建物 臺北市○○區○○段○○段00000○

號（即門牌號碼臺北市○○區○○

街000號6樓之3）

1分之1 44.94

王翔立 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地

號

10000分之282 420.00

建物 臺北市○○區○○段○○段00000○

號（即門牌號碼臺北市○○區○○

街000號5樓之1） 

1分之1 64.38

王俊智 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地

號

10000分之282 420.00

建物 臺北市○○區○○段○○段00000○

號（即門牌號碼臺北市○○區○○

街000號6樓） 

1分之1 64.38
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臺灣臺北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度審補字第659號
原      告  王文騫  
            王俊智  
            王翔立  
上列原告與被告康景建設股份有限公司間履行交屋義務等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後5日內，補正理由二、三所示事項，逾期未補正，即駁回其訴。
　　理　由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按買賣契約之買受人依約定，聲明請求出賣人將買賣標的物點交予伊執管，其訴訟標的為買賣標的物之交付請求權，單以契約所載買賣標的物之交易價額，尚難推知前開訴訟標的價額，而買受人就此項訴訟標的所有之利益，應係出賣人將占用之買賣標的物交付予買受人所得受之客觀利益（最高法院103年度台抗字第528號裁定意旨參照）。末按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，民事訴訟法第244條第1項第1款亦有明文。
二、原告起訴聲明第一項為被告應將「康HOME-臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號」合約建案中分配予原告之房屋（見附表一，共有4間，下稱系爭房屋），完成交屋點交並交付相關文件。聲明第二項為被告應給付原告王文騫新臺幣（下同）165,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被告應給付原告王俊智、王翔立210,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。聲明第三項為被告應自起訴狀繕本送達翌日起至實際完成交屋點交日起，按月給付原告王文騫55,000元；原告王俊智、王翔立70,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領。聲明第四項為被告應給付原告租金補貼60,000元。查原告聲明第一項為請求被告應完成系爭房屋之點交，原告就此客觀所得，為管理、使用、收益系爭房屋之整體利益，與占有系爭房屋可受利益相當，應得參酌相當於租金之收取標準，並配合系爭建房屋預期後續可使用之年限以為綜合評估。按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，為土地法第97條所明定；另依土地法施行法第25條、土地法第148條規定，上述土地價額部分係指法定地價亦即土地所有權人依法申報之地價而言；又前開規定係為就城市地方建物租用約定之租金限制其最高額而設，是所謂「年息百分之10為限」，乃指租金之最高限額，非必應照此計算，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情，以為決定。本院審諸系爭房屋坐落臺北市，屬城市地方房屋，附近商家林立、生活機能便利等一切情狀，有GOOGLE地圖存卷可參，認占用系爭房屋每年所受利益，以按系爭土地申報地價及系爭房屋建築物價額年息百分之5計算為適當。而系爭房屋於起訴時之建築物價額分別為2,474,997元、3,545,624元、3,545,624元、3,545,624元，系爭房屋坐落之臺北市○○區○○段○○段00地號土地於起訴時之申報地價為每平方公尺52,466元，各有臺北市政府地政局建築物價額試算系統資料及土地登記謄本在卷足參，對照系爭房屋係114年8月13日建成，使用建材為鋼筋混凝土（見本院卷第131頁之系爭建物登記謄本），依財政部國稅局公布固定資產耐用年數表所示，第一類、第一項「房屋建築」中「鋼筋混凝土建造住宅用房屋」之耐用年數為50年，自原告起訴時起算估計尚可使用約49年3月，雖系爭房屋建築物價額隨其使用將有折舊減損可能，然徵諸土地本具資源有限之特性，所處城市區域透過持續開發勢必日趨繁榮，系爭土地申報地價未來應會穩定上揚可得預期，此觀不動產交易市場長期活絡暢旺，購入持有後交易價值多呈現升漲趨向亦明，是以系爭土地申報地價亦將逐年調升，故於系爭不動產價值計算時，未來房地各別消長狀況可認互抵，不另對整體評估產生影響。準此，原告三人如受系爭不動產點交，於起訴時估算其每年占有系爭房屋可受之利益為770,400元【計算式：（(2,474,997元＋3,545,624元＋3,545,624元＋3,545,624元)+(52,466元×420平方公尺×權利範圍共1,042／10000)）×0.05＝770,400元，元以下四捨五入】，乘上前開預估尚可使用之年限期間，原告所有4間房屋因聲明第一項可受之利益為37,942,200元（計算式：770,400元×(49+3/12)年＝37,942,200元，元以下四捨五入）。原告聲明第三項請求被告於完成系爭不動產點交前按月給付部分，因屬附帶請求相當於租金之遲延給付損害賠償，無庸併計價額。聲明第二、四項原告請求被告給付165,000元、210,000元、60,000元部分，屬同一訴訟當中主張之另項標的，應合併計算其價額。從而，本件訴訟標的價額應核為38,377,200元【計算式：37,942,200元＋165,000元＋210,000元＋60,000元＝38,377,200元】，應徵第一審裁判費368,244元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣368,244元。逾期未繳，即駁回其訴。
三、又原告於民事起訴狀未列被告公司之法定代理人，則依前揭規定，原告應於本裁定送達後5日內補正被告公司法定代理人之姓名及地址，並提出當事人欄位已補正法定代理人姓名及地址之更正書狀及繕本，逾期未補正，即駁回其訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　21 　　日
　　　　　　　　　　 民事第十庭　　法　官　林修平
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀
附表一：
		原告

		不動產類別

		地號/建號

		權利範圍

		面積（平方公尺）



		王文騫

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之478

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號2樓之1） 

		1分之1

		64.38



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓之3）

		1分之1

		44.94



		王翔立

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之282

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號5樓之1） 

		1分之1

		64.38



		王俊智

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之282

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓） 

		1分之1

		64.38










臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度審補字第659號

原      告  王文騫  

            王俊智  

            王翔立  

上列原告與被告康景建設股份有限公司間履行交屋義務等事件，

本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補正理由二、三所示事項，逾期

未補正，即駁回其訴。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計

    算之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者

    ，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第7

    7條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按買賣契約之買

    受人依約定，聲明請求出賣人將買賣標的物點交予伊執管，

    其訴訟標的為買賣標的物之交付請求權，單以契約所載買賣

    標的物之交易價額，尚難推知前開訴訟標的價額，而買受人

    就此項訴訟標的所有之利益，應係出賣人將占用之買賣標的

    物交付予買受人所得受之客觀利益（最高法院103年度台抗

    字第528號裁定意旨參照）。末按起訴，應以訴狀表明當事

    人及法定代理人，民事訴訟法第244條第1項第1款亦有明文

    。

二、原告起訴聲明第一項為被告應將「康HOME-臺北市○○區○○段○

    ○段000○000○000○000○000地號」合約建案中分配予原告之房

    屋（見附表一，共有4間，下稱系爭房屋），完成交屋點交

    並交付相關文件。聲明第二項為被告應給付原告王文騫新臺

    幣（下同）165,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息；被告應給付原告王俊智、王翔

    立210,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同

    受領，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。聲明第三項為被告應自起訴狀繕本送達翌日起至

    實際完成交屋點交日起，按月給付原告王文騫55,000元；原

    告王俊智、王翔立70,000元，並由原告王俊智、王翔立二分

    之一比例共同受領。聲明第四項為被告應給付原告租金補貼

    60,000元。查原告聲明第一項為請求被告應完成系爭房屋之

    點交，原告就此客觀所得，為管理、使用、收益系爭房屋之

    整體利益，與占有系爭房屋可受利益相當，應得參酌相當於

    租金之收取標準，並配合系爭建房屋預期後續可使用之年限

    以為綜合評估。按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其

    建築物申報總價年息百分之10為限，為土地法第97條所明定

    ；另依土地法施行法第25條、土地法第148條規定，上述土

    地價額部分係指法定地價亦即土地所有權人依法申報之地價

    而言；又前開規定係為就城市地方建物租用約定之租金限制

    其最高額而設，是所謂「年息百分之10為限」，乃指租金之

    最高限額，非必應照此計算，尚須斟酌基地位置、工商繁榮

    程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及

    社會感情等情，以為決定。本院審諸系爭房屋坐落臺北市，

    屬城市地方房屋，附近商家林立、生活機能便利等一切情狀

    ，有GOOGLE地圖存卷可參，認占用系爭房屋每年所受利益，

    以按系爭土地申報地價及系爭房屋建築物價額年息百分之5

    計算為適當。而系爭房屋於起訴時之建築物價額分別為2,47

    4,997元、3,545,624元、3,545,624元、3,545,624元，系爭

    房屋坐落之臺北市○○區○○段○○段00地號土地於起訴時之申報

    地價為每平方公尺52,466元，各有臺北市政府地政局建築物

    價額試算系統資料及土地登記謄本在卷足參，對照系爭房屋

    係114年8月13日建成，使用建材為鋼筋混凝土（見本院卷第

    131頁之系爭建物登記謄本），依財政部國稅局公布固定資

    產耐用年數表所示，第一類、第一項「房屋建築」中「鋼筋

    混凝土建造住宅用房屋」之耐用年數為50年，自原告起訴時

    起算估計尚可使用約49年3月，雖系爭房屋建築物價額隨其

    使用將有折舊減損可能，然徵諸土地本具資源有限之特性，

    所處城市區域透過持續開發勢必日趨繁榮，系爭土地申報地

    價未來應會穩定上揚可得預期，此觀不動產交易市場長期活

    絡暢旺，購入持有後交易價值多呈現升漲趨向亦明，是以系

    爭土地申報地價亦將逐年調升，故於系爭不動產價值計算時

    ，未來房地各別消長狀況可認互抵，不另對整體評估產生影

    響。準此，原告三人如受系爭不動產點交，於起訴時估算其

    每年占有系爭房屋可受之利益為770,400元【計算式：（(2,

    474,997元＋3,545,624元＋3,545,624元＋3,545,624元)+(52,4

    66元×420平方公尺×權利範圍共1,042／10000)）×0.05＝770,4

    00元，元以下四捨五入】，乘上前開預估尚可使用之年限期

    間，原告所有4間房屋因聲明第一項可受之利益為37,942,20

    0元（計算式：770,400元×(49+3/12)年＝37,942,200元，元

    以下四捨五入）。原告聲明第三項請求被告於完成系爭不動

    產點交前按月給付部分，因屬附帶請求相當於租金之遲延給

    付損害賠償，無庸併計價額。聲明第二、四項原告請求被告

    給付165,000元、210,000元、60,000元部分，屬同一訴訟當

    中主張之另項標的，應合併計算其價額。從而，本件訴訟標

    的價額應核為38,377,200元【計算式：37,942,200元＋165,0

    00元＋210,000元＋60,000元＝38,377,200元】，應徵第一審裁

    判費368,244元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審

    裁判費新臺幣368,244元。逾期未繳，即駁回其訴。

三、又原告於民事起訴狀未列被告公司之法定代理人，則依前揭

    規定，原告應於本裁定送達後5日內補正被告公司法定代理

    人之姓名及地址，並提出當事人欄位已補正法定代理人姓名

    及地址之更正書狀及繕本，逾期未補正，即駁回其訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　21 　　日

　　　　　　　　　　 民事第十庭　　法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀

附表一：

原告 不動產類別 地號/建號 權利範圍 面積（平方公尺） 王文騫 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之478 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號2樓之1）  1分之1 64.38  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓之3） 1分之1 44.94 王翔立 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之282 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號5樓之1）  1分之1 64.38 王俊智 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之282 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓）  1分之1 64.38 






臺灣臺北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度審補字第659號
原      告  王文騫  
            王俊智  
            王翔立  
上列原告與被告康景建設股份有限公司間履行交屋義務等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後5日內，補正理由二、三所示事項，逾期未補正，即駁回其訴。
　　理　由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按買賣契約之買受人依約定，聲明請求出賣人將買賣標的物點交予伊執管，其訴訟標的為買賣標的物之交付請求權，單以契約所載買賣標的物之交易價額，尚難推知前開訴訟標的價額，而買受人就此項訴訟標的所有之利益，應係出賣人將占用之買賣標的物交付予買受人所得受之客觀利益（最高法院103年度台抗字第528號裁定意旨參照）。末按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，民事訴訟法第244條第1項第1款亦有明文。
二、原告起訴聲明第一項為被告應將「康HOME-臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號」合約建案中分配予原告之房屋（見附表一，共有4間，下稱系爭房屋），完成交屋點交並交付相關文件。聲明第二項為被告應給付原告王文騫新臺幣（下同）165,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被告應給付原告王俊智、王翔立210,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。聲明第三項為被告應自起訴狀繕本送達翌日起至實際完成交屋點交日起，按月給付原告王文騫55,000元；原告王俊智、王翔立70,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領。聲明第四項為被告應給付原告租金補貼60,000元。查原告聲明第一項為請求被告應完成系爭房屋之點交，原告就此客觀所得，為管理、使用、收益系爭房屋之整體利益，與占有系爭房屋可受利益相當，應得參酌相當於租金之收取標準，並配合系爭建房屋預期後續可使用之年限以為綜合評估。按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，為土地法第97條所明定；另依土地法施行法第25條、土地法第148條規定，上述土地價額部分係指法定地價亦即土地所有權人依法申報之地價而言；又前開規定係為就城市地方建物租用約定之租金限制其最高額而設，是所謂「年息百分之10為限」，乃指租金之最高限額，非必應照此計算，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情，以為決定。本院審諸系爭房屋坐落臺北市，屬城市地方房屋，附近商家林立、生活機能便利等一切情狀，有GOOGLE地圖存卷可參，認占用系爭房屋每年所受利益，以按系爭土地申報地價及系爭房屋建築物價額年息百分之5計算為適當。而系爭房屋於起訴時之建築物價額分別為2,474,997元、3,545,624元、3,545,624元、3,545,624元，系爭房屋坐落之臺北市○○區○○段○○段00地號土地於起訴時之申報地價為每平方公尺52,466元，各有臺北市政府地政局建築物價額試算系統資料及土地登記謄本在卷足參，對照系爭房屋係114年8月13日建成，使用建材為鋼筋混凝土（見本院卷第131頁之系爭建物登記謄本），依財政部國稅局公布固定資產耐用年數表所示，第一類、第一項「房屋建築」中「鋼筋混凝土建造住宅用房屋」之耐用年數為50年，自原告起訴時起算估計尚可使用約49年3月，雖系爭房屋建築物價額隨其使用將有折舊減損可能，然徵諸土地本具資源有限之特性，所處城市區域透過持續開發勢必日趨繁榮，系爭土地申報地價未來應會穩定上揚可得預期，此觀不動產交易市場長期活絡暢旺，購入持有後交易價值多呈現升漲趨向亦明，是以系爭土地申報地價亦將逐年調升，故於系爭不動產價值計算時，未來房地各別消長狀況可認互抵，不另對整體評估產生影響。準此，原告三人如受系爭不動產點交，於起訴時估算其每年占有系爭房屋可受之利益為770,400元【計算式：（(2,474,997元＋3,545,624元＋3,545,624元＋3,545,624元)+(52,466元×420平方公尺×權利範圍共1,042／10000)）×0.05＝770,400元，元以下四捨五入】，乘上前開預估尚可使用之年限期間，原告所有4間房屋因聲明第一項可受之利益為37,942,200元（計算式：770,400元×(49+3/12)年＝37,942,200元，元以下四捨五入）。原告聲明第三項請求被告於完成系爭不動產點交前按月給付部分，因屬附帶請求相當於租金之遲延給付損害賠償，無庸併計價額。聲明第二、四項原告請求被告給付165,000元、210,000元、60,000元部分，屬同一訴訟當中主張之另項標的，應合併計算其價額。從而，本件訴訟標的價額應核為38,377,200元【計算式：37,942,200元＋165,000元＋210,000元＋60,000元＝38,377,200元】，應徵第一審裁判費368,244元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣368,244元。逾期未繳，即駁回其訴。
三、又原告於民事起訴狀未列被告公司之法定代理人，則依前揭規定，原告應於本裁定送達後5日內補正被告公司法定代理人之姓名及地址，並提出當事人欄位已補正法定代理人姓名及地址之更正書狀及繕本，逾期未補正，即駁回其訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　21 　　日
　　　　　　　　　　 民事第十庭　　法　官　林修平
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀
附表一：
		原告

		不動產類別

		地號/建號

		權利範圍

		面積（平方公尺）



		王文騫

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之478

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號2樓之1） 

		1分之1

		64.38



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓之3）

		1分之1

		44.94



		王翔立

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之282

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號5樓之1） 

		1分之1

		64.38



		王俊智

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		10000分之282

		420.00



		


		建物

		臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓） 

		1分之1

		64.38










臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度審補字第659號

原      告  王文騫  

            王俊智  

            王翔立  

上列原告與被告康景建設股份有限公司間履行交屋義務等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補正理由二、三所示事項，逾期未補正，即駁回其訴。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按買賣契約之買受人依約定，聲明請求出賣人將買賣標的物點交予伊執管，其訴訟標的為買賣標的物之交付請求權，單以契約所載買賣標的物之交易價額，尚難推知前開訴訟標的價額，而買受人就此項訴訟標的所有之利益，應係出賣人將占用之買賣標的物交付予買受人所得受之客觀利益（最高法院103年度台抗字第528號裁定意旨參照）。末按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，民事訴訟法第244條第1項第1款亦有明文。

二、原告起訴聲明第一項為被告應將「康HOME-臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號」合約建案中分配予原告之房屋（見附表一，共有4間，下稱系爭房屋），完成交屋點交並交付相關文件。聲明第二項為被告應給付原告王文騫新臺幣（下同）165,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被告應給付原告王俊智、王翔立210,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。聲明第三項為被告應自起訴狀繕本送達翌日起至實際完成交屋點交日起，按月給付原告王文騫55,000元；原告王俊智、王翔立70,000元，並由原告王俊智、王翔立二分之一比例共同受領。聲明第四項為被告應給付原告租金補貼60,000元。查原告聲明第一項為請求被告應完成系爭房屋之點交，原告就此客觀所得，為管理、使用、收益系爭房屋之整體利益，與占有系爭房屋可受利益相當，應得參酌相當於租金之收取標準，並配合系爭建房屋預期後續可使用之年限以為綜合評估。按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，為土地法第97條所明定；另依土地法施行法第25條、土地法第148條規定，上述土地價額部分係指法定地價亦即土地所有權人依法申報之地價而言；又前開規定係為就城市地方建物租用約定之租金限制其最高額而設，是所謂「年息百分之10為限」，乃指租金之最高限額，非必應照此計算，尚須斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情，以為決定。本院審諸系爭房屋坐落臺北市，屬城市地方房屋，附近商家林立、生活機能便利等一切情狀，有GOOGLE地圖存卷可參，認占用系爭房屋每年所受利益，以按系爭土地申報地價及系爭房屋建築物價額年息百分之5計算為適當。而系爭房屋於起訴時之建築物價額分別為2,474,997元、3,545,624元、3,545,624元、3,545,624元，系爭房屋坐落之臺北市○○區○○段○○段00地號土地於起訴時之申報地價為每平方公尺52,466元，各有臺北市政府地政局建築物價額試算系統資料及土地登記謄本在卷足參，對照系爭房屋係114年8月13日建成，使用建材為鋼筋混凝土（見本院卷第131頁之系爭建物登記謄本），依財政部國稅局公布固定資產耐用年數表所示，第一類、第一項「房屋建築」中「鋼筋混凝土建造住宅用房屋」之耐用年數為50年，自原告起訴時起算估計尚可使用約49年3月，雖系爭房屋建築物價額隨其使用將有折舊減損可能，然徵諸土地本具資源有限之特性，所處城市區域透過持續開發勢必日趨繁榮，系爭土地申報地價未來應會穩定上揚可得預期，此觀不動產交易市場長期活絡暢旺，購入持有後交易價值多呈現升漲趨向亦明，是以系爭土地申報地價亦將逐年調升，故於系爭不動產價值計算時，未來房地各別消長狀況可認互抵，不另對整體評估產生影響。準此，原告三人如受系爭不動產點交，於起訴時估算其每年占有系爭房屋可受之利益為770,400元【計算式：（(2,474,997元＋3,545,624元＋3,545,624元＋3,545,624元)+(52,466元×420平方公尺×權利範圍共1,042／10000)）×0.05＝770,400元，元以下四捨五入】，乘上前開預估尚可使用之年限期間，原告所有4間房屋因聲明第一項可受之利益為37,942,200元（計算式：770,400元×(49+3/12)年＝37,942,200元，元以下四捨五入）。原告聲明第三項請求被告於完成系爭不動產點交前按月給付部分，因屬附帶請求相當於租金之遲延給付損害賠償，無庸併計價額。聲明第二、四項原告請求被告給付165,000元、210,000元、60,000元部分，屬同一訴訟當中主張之另項標的，應合併計算其價額。從而，本件訴訟標的價額應核為38,377,200元【計算式：37,942,200元＋165,000元＋210,000元＋60,000元＝38,377,200元】，應徵第一審裁判費368,244元，原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣368,244元。逾期未繳，即駁回其訴。

三、又原告於民事起訴狀未列被告公司之法定代理人，則依前揭規定，原告應於本裁定送達後5日內補正被告公司法定代理人之姓名及地址，並提出當事人欄位已補正法定代理人姓名及地址之更正書狀及繕本，逾期未補正，即駁回其訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　21 　　日

　　　　　　　　　　 民事第十庭　　法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀

附表一：

原告 不動產類別 地號/建號 權利範圍 面積（平方公尺） 王文騫 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之478 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號2樓之1）  1分之1 64.38  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓之3） 1分之1 44.94 王翔立 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之282 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號5樓之1）  1分之1 64.38 王俊智 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 10000分之282 420.00  建物 臺北市○○區○○段○○段00000○號（即門牌號碼臺北市○○區○○街000號6樓）  1分之1 64.38 





