TS AR FERAE R T
115# B .3 % 2665

i
F R AIEA F AR
N
I8 %
2%RFH

FIFFAFAERTFL > ot A AFI5E2Y 2357'\1‘%
?;ziﬁ»g e 115E B 7 & F 5156650 F Tk Acdnid o
fedt T AT

B
B o
FAERBEF D L AL
m
EA B g BRG RE AT AR EL2Y 31
L EFe i AmER (TF)1,10186,000~ ~ F3+ £
73 OO FOO#0005 154 ~ 1 L33 # 115 16% ~ A4 iF
XEGEE > P p114E110 30p 2 ARIK (THEEL A
L) cERIPRERT ARG At e A B TR
*—’*fjﬁ‘»l 1019°6,000~% p114=127 [pA=2 5 iF P li » FiF
EFIO0 - E 2 1L AERFIFGTEF -

S AR g I AERREZ M EEFLBEGUREL AR

REFRRGF AT (THEL 7)) LaME > i

|

%— 7



i

=

()

>~
B
P
&
..)
2N
S

Edpiv s
TALS & 2

AP

~

>

W
[
3
W
Lﬁ"
i
s

i\‘

~ o
Tl

HH

o]

EI-

N Y

-

]
123:’»3;;3 ﬂ9 % o X
P;D%\.""’)”

2T R
F ’/Tﬁi\%ﬂiz“i 2 & &
FEER BT

d R

Y
S
N
W =
DO
2
)
il
(ﬂ}
i
<

\H'
3

N

Rl ¥ v A

TS LI R

A ifvﬁ;‘lﬁ
E a2 Ao
A FEHFAINES
» hoE EA
- A AT L2
~Dh6FE & FLF H

5 5

> 2}
J’Lr‘

/{4

oy} #Bif""ﬁi"ay IR A GHE R B i AL
A RFIRGT  FRARNILALSE ERFR LA
L% 4 ot ﬁﬁiﬁz,aﬁfiﬁ,a@%

P % 123182 )j‘l 10156, 000~ %

TFHEP «ﬁ‘iﬁ? 16/0 G f4
FooPEEIE e 3 A A A EATHE R
R R *ﬁﬁﬁ-4ﬁ%%3ii,
ey & LREAT Gz TR kR
P el g A Y f”ﬁiﬁwp ZE
?Lé»z%.‘i}?rfi'lz”g};z A RREREBPRS
BRI TEREF AL Lo FRP LT G
o EaEEd B HW o
F 3 7 hod 2 o
= A B 115 & 6
REF - FHE O OF
T,
2o

LA s ER
l/f"ﬁ hLr—i-:ﬁ 7]

o
v
7 ;ia'——/ﬁm

AL B4



AR AT o
AP TEE G R RE T AL AR o oAl o
Lo R PFFEELI0OP ML TEFLFBAEA » AR NE

oad
w ko FENRL B B ATE R, 500~ o

¢ = B 115 = 6 : 9 0
L F A

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度抗字第266號
抗  告  人  路易威鐙保全股份有限公司


兼
法定代理人  李香諄  
抗  告  人  李大明  


            劉展宏  
            李張寶珍
相  對  人  和運租車股份有限公司


法定代理人  劉源森  




上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國115年2月23日本院司法事務官所為115年度司票字第1565號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人聲請意旨略以：伊執有抗告人於民國113年12月31日共同簽發面額為新臺幣（下同）1,101萬6,000元、付款地臺北市○○區○○路000號15樓、利息按週年利率16%、免除作成拒絕證書，到期日114年11月30日之本票1紙（下稱系爭本票），詎於到期後經提示未獲付款，為此向本院聲請裁定准許就1,101萬6,000元及自114年12月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息為本票強制執行等語。
二、抗告意旨略以：本件交易及相關法律行為均係以抗告人路易威鐙保全股份有限公司(下稱路易公司)名義所為，其餘抗告人並未於系爭本票上為票據行為，相對人應循通常訴訟程序舉證，而非逕以本票裁定程序使抗告人承受強制執行之重大不利益等語。
三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年台抗字第76號、56年台抗字第7114號裁定意旨參照）。
四、經查，相對人於原審主張抗告人為發票人，聲請就系爭本票准予強制執行，業據其提出系爭本票為證，經原審就系爭本票為形式上審查，認其已具備本票之法定記載事項，而依票據法第123條規定，就1,101萬6,000元及自114年12月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息裁定准許強制執行，核無違誤。至抗告人主張所涉法律關係為抗告人路易公司名義所為、其餘抗告人並未於系爭本票為票據行為等情，係屬就本票債權是否存在之實體上法律關係有所爭執，依首揭說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決，尚非本件非訟程序得以審究。從而，原裁定依其審核結果，裁定准予強制執行，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。　　　　　
中華民國115年6月3日
　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官  方祥鴻
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧晴馨
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙國婕
　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程省翰





臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度抗字第266號

抗  告  人  路易威鐙保全股份有限公司



兼

法定代理人  李香諄  

抗  告  人  李大明  



            劉展宏  

            李張寶珍

相  對  人  和運租車股份有限公司



法定代理人  劉源森  





上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國115年2月23日本院

司法事務官所為115年度司票字第1565號民事裁定提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：伊執有抗告人於民國113年12月31日

    共同簽發面額為新臺幣（下同）1,101萬6,000元、付款地臺

    北市○○區○○路000號15樓、利息按週年利率16%、免除作成拒

    絕證書，到期日114年11月30日之本票1紙（下稱系爭本票）

    ，詎於到期後經提示未獲付款，為此向本院聲請裁定准許就

    1,101萬6,000元及自114年12月1日起至清償日止，按週年利

    率16%計算之利息為本票強制執行等語。

二、抗告意旨略以：本件交易及相關法律行為均係以抗告人路易

    威鐙保全股份有限公司(下稱路易公司)名義所為，其餘抗告

    人並未於系爭本票上為票據行為，相對人應循通常訴訟程序

    舉證，而非逕以本票裁定程序使抗告人承受強制執行之重大

    不利益等語。

三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

    制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票執票人，依

    票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執

    行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，

    僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查

    為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就

    票據債務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴

    ，以資解決（最高法院57年台抗字第76號、56年台抗字第71

    14號裁定意旨參照）。

四、經查，相對人於原審主張抗告人為發票人，聲請就系爭本票

    准予強制執行，業據其提出系爭本票為證，經原審就系爭本

    票為形式上審查，認其已具備本票之法定記載事項，而依票

    據法第123條規定，就1,101萬6,000元及自114年12月1日起

    至清償日止，按週年利率16%計算之利息裁定准許強制執行

    ，核無違誤。至抗告人主張所涉法律關係為抗告人路易公司

    名義所為、其餘抗告人並未於系爭本票為票據行為等情，係

    屬就本票債權是否存在之實體上法律關係有所爭執，依首揭

    說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決，尚非本件非

    訟程序得以審究。從而，原裁定依其審核結果，裁定准予強

    制執行，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。　　　　　

中華民國115年6月3日

　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官  方祥鴻

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧晴馨

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙國婕

　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再

抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程省翰
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上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國115年2月23日本院司法事務官所為115年度司票字第1565號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：伊執有抗告人於民國113年12月31日共同簽發面額為新臺幣（下同）1,101萬6,000元、付款地臺北市○○區○○路000號15樓、利息按週年利率16%、免除作成拒絕證書，到期日114年11月30日之本票1紙（下稱系爭本票），詎於到期後經提示未獲付款，為此向本院聲請裁定准許就1,101萬6,000元及自114年12月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息為本票強制執行等語。

二、抗告意旨略以：本件交易及相關法律行為均係以抗告人路易威鐙保全股份有限公司(下稱路易公司)名義所為，其餘抗告人並未於系爭本票上為票據行為，相對人應循通常訴訟程序舉證，而非逕以本票裁定程序使抗告人承受強制執行之重大不利益等語。

三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年台抗字第76號、56年台抗字第7114號裁定意旨參照）。

四、經查，相對人於原審主張抗告人為發票人，聲請就系爭本票准予強制執行，業據其提出系爭本票為證，經原審就系爭本票為形式上審查，認其已具備本票之法定記載事項，而依票據法第123條規定，就1,101萬6,000元及自114年12月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息裁定准許強制執行，核無違誤。至抗告人主張所涉法律關係為抗告人路易公司名義所為、其餘抗告人並未於系爭本票為票據行為等情，係屬就本票債權是否存在之實體上法律關係有所爭執，依首揭說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決，尚非本件非訟程序得以審究。從而，原裁定依其審核結果，裁定准予強制執行，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。　　　　　

中華民國115年6月3日

　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官  方祥鴻
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以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程省翰







