
臺灣臺北地方法院民事裁定  

115年度抗字第313號

抗  告  人  陳彥儒  

0000000000000000

代  理  人  陳伯勳  

相  對  人  高偉鈞  

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國115年4月21

日本院114年度司拍字第508號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣

抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條第1項定有明

文；又上開規定依同法第881條之17，於最高限額抵押準用

之。又按抵押權人聲請拍賣抵押物，在最高限額抵押，抵押

權成立時，可不必先有債權存在，縱經抵押權登記，因未登

記已有被擔保之債權存在，如債務人或抵押人否認先有債權

存在，或於抵押權成立後曾有債權發生，而從抵押權人提出

之其他文件為形式上之審查，又不能明瞭是否有債權存在

時，法院自屬無從准許拍賣抵押物（最高法院87年度台抗字

第33號裁定意旨參照）。

二、本件抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：債務人高海松（民

國111年5月9日歿，下稱高海松）前因積欠地價稅遭法務部

行政執行署查封財產，於94年間向第三人即伊父親陳伯勳

（下稱陳伯勳）借款繳稅，然其嗣後無力償還前開借款，遂

與陳伯勳約定借款改為買賣土地。陳伯勳於98年2月16日借

用第三人即其職員周國華與合夥人劉朝嘉名義為買方與高海

松約定以總價新臺幣（下同）440萬元購買高海松名下坐落

臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍二分之

一，此權利範圍與設定抵押權範圍不同，下稱246地號土地
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1/2權利部分），並簽訂土地買賣契約書，價金均由陳伯勳

以現金或支票陸續支付予高海松；因246地號土地1/2權利部

分產權糾葛複雜，陳伯勳與高海松乃再於106年8月21日簽署

協議書約定高海松應取得地上建物所有權俾適用房地合一、

自用住宅用地優惠稅率，或自付一般用地買賣增值稅差額。

詎高海松收取全部買賣價金後仍遲未依約履行賣方依前開土

地買賣契約書與協議書之義務，即移轉登記246地號土地1/2

權利部分所有權，陳伯勳、周國華以及劉朝嘉等人不堪多年

糾纏，遂結束合作關係，將前開借貸、買賣全部改由近年來

實際處理事務之抗告人承接。高海松乃會同抗告人於107年1

月間就其名下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地

（面積272平方公尺，權利範圍400000分之117610，下稱系

爭抵押物）設定如附表所示最高限額1,100萬元之抵押權

（下稱系爭最高限額抵押權）用以確保高海松切實履行前開

買賣契約、適時協同完成系爭抵押物所有權移轉登記。109

年7月20日雙方再協議繼續為高海松代繳地價稅，各類代

繳、代償款均抵充買受系爭抵押物之價金。惟高海松迄111

年5月9日去世前仍未依約完成所有權移轉登記。高海松之繼

承人協議由相對人單獨分割繼承系爭抵押物，相對人本應履

行前揭買賣契約與協議書之約定完成系爭抵押物所有權移轉

登記，但經伊催告履行，相對人拒絕出面處理，反稱高海松

與陳伯勳之間僅有40萬元金錢往來，並質疑伊提出之書據。

依114年之土地公告現值，系爭抵押物價值已漲至1,967萬3,

801元，伊迫不得已，爰依民法第873條規定，聲請拍賣系爭

抵押物。原裁定以伊未提出符合「借款、票據及保證」債權

之證明資料，稱無從認定擔保債權存在，遽駁回伊之聲請，

容有違誤；因本件伊是為確保自前手受讓之系爭抵押物之物

權及債權免受非法侵蝕，並非請求返還借款，與有無「借

據、借款契約等證明文件」無關，設定系爭最高限額抵押權

時已經依民法第297條規定完成系爭抵押物債權及物權讓與

之通知；退步言，伊持有前手讓與的高海松親自簽署之借
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據、借款契約與切結書等語，爰依法提起抗告，請更為適法

之裁定。

三、相對人原審陳述略以：抗告人並未提出足以證明債權存在之

文，例如借據、借款契約等件。抗告人雖有提出支票，然該

支票未見有相關提示領取紀錄，未知金額流向，無法證明借

款事實存在，請駁回抗告人本件聲請等語。

四、經查：

　㈠按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為

擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高

限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由

一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法

第881條之1第1項、第2項定有明文。所謂一定法律關係，係

指債權人與債務人間，可生不特定債權之法律關係，且須具

有實質限定性及客觀明確性者而言，如基於特定交易契約、

基於特定原因與債務人間繼續發生債權之法律關係、與債務

人間一定種類交易之法律關係等是。與普通抵押權所擔保之

債權，為發生原因客觀存在之特定債權不同。又最高限額抵

押權所擔保之債權種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應

經登記，始生物權之效力（最高法院 115 年度台上字第 33

2 號民事判決參照）。查，系爭抵押權於土地登記第一類謄

本（他項權利個人全部）、他項權利證明書以及土地、建築

改良物抵押權設定契約關於「擔保債權種類及範圍」欄均記

載：「擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未

清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之

債務，包括借款、票據及保證。」（見原審卷第19、143、1

51頁）是系爭最高限額抵押權擔保債權之種類限於抗告人因

借款、票據或保證之法律關係對債務人高海松取得之債權；

至於系爭抵押物之買賣契約與相關協議書之債務人高海松就

前揭契約之給付義務是否切實履行等，既然未經登記在公示

資料，自非系爭最高限額抵押權擔保之範圍，抗告人無從以

高海松或相對人未履行土地買賣契約暨其相關協議書之約定
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為理由聲請拍賣系爭抵押物。

　㈡是以，抗告人於原審以及民事抗告理由（一）狀、（三）狀

提出陳伯勳、周國華、劉朝嘉與高海松之間有關246地號土

地1/2權利部分之土地買賣契約書、前開買賣價金給付明細

表與相關支票簽收單據、法務部行政執行署臺北行政執行處

函文、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官對於周國華、劉朝

嘉、高海松涉入的246地號土地1/2權利部分買賣糾紛認定並

無犯罪嫌疑之不起訴處分書（100年度偵字第13965）、陳伯

勳與高海松及其配偶有關246地號土地1/2權利部分買賣之協

議書、土地增值稅額試算及責任分擔表、行政執行案件陳報

狀、有關土地買賣履行糾紛之存證信函、高海松手寫簽立給

周國華之切結書、「請求佔用土地不當得利債權」讓與書

（受讓人為陳伯勳）等件，縱能證明高海松與陳伯勳、周國

華、劉朝嘉之間就246地號土地1/2權利部分或系爭抵押物有

買賣契約以及部分相關讓與之約定與協議，且高海松迄未履

約，惟此種法律關係所生之債權，自形式上觀之，並非系爭

最高限額抵押權所擔保之範圍，無從憑以准許本件拍賣之聲

請。

　㈢抗告意旨又稱其持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借

款契約與切結書即證十六之契約書、切結書等語。查，證十

六為周國華（債權人兼抵押權人）與高海松（義務人兼債務

人）於95年9月26日簽署之「不動產抵押權設定借貸契約

書」、「其他約定事項」、「切結書」（見原審卷第299至3

07頁），觀其內容，係高海松以246地號土地1/2權利部分作

為擔保，向周國華借貸200萬元，約定借款期間為自95年9月

11日起至115年9月10日止，共計20年，期限屆滿時債務人方

應全數清償等語。形式上觀之，前開文件所示借款債權清償

期尚未屆至，且債權人為周國華，並非抗告人，未見抗告人

提出受讓前開債權之證明。準此，前開文件形式上亦不足證

明在系爭最高限額抵押權登記之擔保範圍內有已屆清償期而

未受清償之債權存在。
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五、綜上所述，抗告人並未提出系爭最高限額抵押權擔保之債權

存在之證明文件，其聲請拍賣系爭抵押物，核屬無據，原審

駁回其聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄更裁，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第55條第1項

及第2項、第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟

法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78

條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附表：
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
115年度抗字第313號
抗  告  人  陳彥儒  


代  理  人  陳伯勳  
相  對  人  高偉鈞  
上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國115年4月21日本院114年度司拍字第508號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。
　　理　由
一、抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條第1項定有明文；又上開規定依同法第881條之17，於最高限額抵押準用之。又按抵押權人聲請拍賣抵押物，在最高限額抵押，抵押權成立時，可不必先有債權存在，縱經抵押權登記，因未登記已有被擔保之債權存在，如債務人或抵押人否認先有債權存在，或於抵押權成立後曾有債權發生，而從抵押權人提出之其他文件為形式上之審查，又不能明瞭是否有債權存在時，法院自屬無從准許拍賣抵押物（最高法院87年度台抗字第33號裁定意旨參照）。
二、本件抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：債務人高海松（民國111年5月9日歿，下稱高海松）前因積欠地價稅遭法務部行政執行署查封財產，於94年間向第三人即伊父親陳伯勳（下稱陳伯勳）借款繳稅，然其嗣後無力償還前開借款，遂與陳伯勳約定借款改為買賣土地。陳伯勳於98年2月16日借用第三人即其職員周國華與合夥人劉朝嘉名義為買方與高海松約定以總價新臺幣（下同）440萬元購買高海松名下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍二分之一，此權利範圍與設定抵押權範圍不同，下稱246地號土地1/2權利部分），並簽訂土地買賣契約書，價金均由陳伯勳以現金或支票陸續支付予高海松；因246地號土地1/2權利部分產權糾葛複雜，陳伯勳與高海松乃再於106年8月21日簽署協議書約定高海松應取得地上建物所有權俾適用房地合一、自用住宅用地優惠稅率，或自付一般用地買賣增值稅差額。詎高海松收取全部買賣價金後仍遲未依約履行賣方依前開土地買賣契約書與協議書之義務，即移轉登記246地號土地1/2權利部分所有權，陳伯勳、周國華以及劉朝嘉等人不堪多年糾纏，遂結束合作關係，將前開借貸、買賣全部改由近年來實際處理事務之抗告人承接。高海松乃會同抗告人於107年1月間就其名下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（面積272平方公尺，權利範圍400000分之117610，下稱系爭抵押物）設定如附表所示最高限額1,100萬元之抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）用以確保高海松切實履行前開買賣契約、適時協同完成系爭抵押物所有權移轉登記。109年7月20日雙方再協議繼續為高海松代繳地價稅，各類代繳、代償款均抵充買受系爭抵押物之價金。惟高海松迄111年5月9日去世前仍未依約完成所有權移轉登記。高海松之繼承人協議由相對人單獨分割繼承系爭抵押物，相對人本應履行前揭買賣契約與協議書之約定完成系爭抵押物所有權移轉登記，但經伊催告履行，相對人拒絕出面處理，反稱高海松與陳伯勳之間僅有40萬元金錢往來，並質疑伊提出之書據。依114年之土地公告現值，系爭抵押物價值已漲至1,967萬3,801元，伊迫不得已，爰依民法第873條規定，聲請拍賣系爭抵押物。原裁定以伊未提出符合「借款、票據及保證」債權之證明資料，稱無從認定擔保債權存在，遽駁回伊之聲請，容有違誤；因本件伊是為確保自前手受讓之系爭抵押物之物權及債權免受非法侵蝕，並非請求返還借款，與有無「借據、借款契約等證明文件」無關，設定系爭最高限額抵押權時已經依民法第297條規定完成系爭抵押物債權及物權讓與之通知；退步言，伊持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借款契約與切結書等語，爰依法提起抗告，請更為適法之裁定。
三、相對人原審陳述略以：抗告人並未提出足以證明債權存在之文，例如借據、借款契約等件。抗告人雖有提出支票，然該支票未見有相關提示領取紀錄，未知金額流向，無法證明借款事實存在，請駁回抗告人本件聲請等語。
四、經查：
　㈠按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。所謂一定法律關係，係指債權人與債務人間，可生不特定債權之法律關係，且須具有實質限定性及客觀明確性者而言，如基於特定交易契約、基於特定原因與債務人間繼續發生債權之法律關係、與債務人間一定種類交易之法律關係等是。與普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權不同。又最高限額抵押權所擔保之債權種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力（最高法院 115 年度台上字第 332 號民事判決參照）。查，系爭抵押權於土地登記第一類謄本（他項權利個人全部）、他項權利證明書以及土地、建築改良物抵押權設定契約關於「擔保債權種類及範圍」欄均記載：「擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據及保證。」（見原審卷第19、143、151頁）是系爭最高限額抵押權擔保債權之種類限於抗告人因借款、票據或保證之法律關係對債務人高海松取得之債權；至於系爭抵押物之買賣契約與相關協議書之債務人高海松就前揭契約之給付義務是否切實履行等，既然未經登記在公示資料，自非系爭最高限額抵押權擔保之範圍，抗告人無從以高海松或相對人未履行土地買賣契約暨其相關協議書之約定為理由聲請拍賣系爭抵押物。
　㈡是以，抗告人於原審以及民事抗告理由（一）狀、（三）狀提出陳伯勳、周國華、劉朝嘉與高海松之間有關246地號土地1/2權利部分之土地買賣契約書、前開買賣價金給付明細表與相關支票簽收單據、法務部行政執行署臺北行政執行處函文、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官對於周國華、劉朝嘉、高海松涉入的246地號土地1/2權利部分買賣糾紛認定並無犯罪嫌疑之不起訴處分書（100年度偵字第13965）、陳伯勳與高海松及其配偶有關246地號土地1/2權利部分買賣之協議書、土地增值稅額試算及責任分擔表、行政執行案件陳報狀、有關土地買賣履行糾紛之存證信函、高海松手寫簽立給周國華之切結書、「請求佔用土地不當得利債權」讓與書（受讓人為陳伯勳）等件，縱能證明高海松與陳伯勳、周國華、劉朝嘉之間就246地號土地1/2權利部分或系爭抵押物有買賣契約以及部分相關讓與之約定與協議，且高海松迄未履約，惟此種法律關係所生之債權，自形式上觀之，並非系爭最高限額抵押權所擔保之範圍，無從憑以准許本件拍賣之聲請。
　㈢抗告意旨又稱其持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借款契約與切結書即證十六之契約書、切結書等語。查，證十六為周國華（債權人兼抵押權人）與高海松（義務人兼債務人）於95年9月26日簽署之「不動產抵押權設定借貸契約書」、「其他約定事項」、「切結書」（見原審卷第299至307頁），觀其內容，係高海松以246地號土地1/2權利部分作為擔保，向周國華借貸200萬元，約定借款期間為自95年9月11日起至115年9月10日止，共計20年，期限屆滿時債務人方應全數清償等語。形式上觀之，前開文件所示借款債權清償期尚未屆至，且債權人為周國華，並非抗告人，未見抗告人提出受讓前開債權之證明。準此，前開文件形式上亦不足證明在系爭最高限額抵押權登記之擔保範圍內有已屆清償期而未受清償之債權存在。
五、綜上所述，抗告人並未提出系爭最高限額抵押權擔保之債權存在之證明文件，其聲請拍賣系爭抵押物，核屬無據，原審駁回其聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄更裁，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第55條第1項及第2項、第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千
以上正本係照原本作成。　　
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝
附表：
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臺灣臺北地方法院民事裁定  

115年度抗字第313號

抗  告  人  陳彥儒  



代  理  人  陳伯勳  

相  對  人  高偉鈞  

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國115年4月21

日本院114年度司拍字第508號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣

    抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條第1項定有明

    文；又上開規定依同法第881條之17，於最高限額抵押準用

    之。又按抵押權人聲請拍賣抵押物，在最高限額抵押，抵押

    權成立時，可不必先有債權存在，縱經抵押權登記，因未登

    記已有被擔保之債權存在，如債務人或抵押人否認先有債權

    存在，或於抵押權成立後曾有債權發生，而從抵押權人提出

    之其他文件為形式上之審查，又不能明瞭是否有債權存在時

    ，法院自屬無從准許拍賣抵押物（最高法院87年度台抗字第

    33號裁定意旨參照）。

二、本件抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：債務人高海松（民

    國111年5月9日歿，下稱高海松）前因積欠地價稅遭法務部

    行政執行署查封財產，於94年間向第三人即伊父親陳伯勳（

    下稱陳伯勳）借款繳稅，然其嗣後無力償還前開借款，遂與

    陳伯勳約定借款改為買賣土地。陳伯勳於98年2月16日借用

    第三人即其職員周國華與合夥人劉朝嘉名義為買方與高海松

    約定以總價新臺幣（下同）440萬元購買高海松名下坐落臺

    北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍二分之一，此權

    利範圍與設定抵押權範圍不同，下稱246地號土地1/2權利部

    分），並簽訂土地買賣契約書，價金均由陳伯勳以現金或支

    票陸續支付予高海松；因246地號土地1/2權利部分產權糾葛

    複雜，陳伯勳與高海松乃再於106年8月21日簽署協議書約定

    高海松應取得地上建物所有權俾適用房地合一、自用住宅用

    地優惠稅率，或自付一般用地買賣增值稅差額。詎高海松收

    取全部買賣價金後仍遲未依約履行賣方依前開土地買賣契約

    書與協議書之義務，即移轉登記246地號土地1/2權利部分所

    有權，陳伯勳、周國華以及劉朝嘉等人不堪多年糾纏，遂結

    束合作關係，將前開借貸、買賣全部改由近年來實際處理事

    務之抗告人承接。高海松乃會同抗告人於107年1月間就其名

    下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（面積272平方公尺

    ，權利範圍400000分之117610，下稱系爭抵押物）設定如附

    表所示最高限額1,100萬元之抵押權（下稱系爭最高限額抵

    押權）用以確保高海松切實履行前開買賣契約、適時協同完

    成系爭抵押物所有權移轉登記。109年7月20日雙方再協議繼

    續為高海松代繳地價稅，各類代繳、代償款均抵充買受系爭

    抵押物之價金。惟高海松迄111年5月9日去世前仍未依約完

    成所有權移轉登記。高海松之繼承人協議由相對人單獨分割

    繼承系爭抵押物，相對人本應履行前揭買賣契約與協議書之

    約定完成系爭抵押物所有權移轉登記，但經伊催告履行，相

    對人拒絕出面處理，反稱高海松與陳伯勳之間僅有40萬元金

    錢往來，並質疑伊提出之書據。依114年之土地公告現值，

    系爭抵押物價值已漲至1,967萬3,801元，伊迫不得已，爰依

    民法第873條規定，聲請拍賣系爭抵押物。原裁定以伊未提

    出符合「借款、票據及保證」債權之證明資料，稱無從認定

    擔保債權存在，遽駁回伊之聲請，容有違誤；因本件伊是為

    確保自前手受讓之系爭抵押物之物權及債權免受非法侵蝕，

    並非請求返還借款，與有無「借據、借款契約等證明文件」

    無關，設定系爭最高限額抵押權時已經依民法第297條規定

    完成系爭抵押物債權及物權讓與之通知；退步言，伊持有前

    手讓與的高海松親自簽署之借據、借款契約與切結書等語，

    爰依法提起抗告，請更為適法之裁定。

三、相對人原審陳述略以：抗告人並未提出足以證明債權存在之

    文，例如借據、借款契約等件。抗告人雖有提出支票，然該

    支票未見有相關提示領取紀錄，未知金額流向，無法證明借

    款事實存在，請駁回抗告人本件聲請等語。

四、經查：

　㈠按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為

    擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高

    限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由

    一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法

    第881條之1第1項、第2項定有明文。所謂一定法律關係，係

    指債權人與債務人間，可生不特定債權之法律關係，且須具

    有實質限定性及客觀明確性者而言，如基於特定交易契約、

    基於特定原因與債務人間繼續發生債權之法律關係、與債務

    人間一定種類交易之法律關係等是。與普通抵押權所擔保之

    債權，為發生原因客觀存在之特定債權不同。又最高限額抵

    押權所擔保之債權種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應

    經登記，始生物權之效力（最高法院 115 年度台上字第 33

    2 號民事判決參照）。查，系爭抵押權於土地登記第一類謄

    本（他項權利個人全部）、他項權利證明書以及土地、建築

    改良物抵押權設定契約關於「擔保債權種類及範圍」欄均記

    載：「擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未

    清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之

    債務，包括借款、票據及保證。」（見原審卷第19、143、1

    51頁）是系爭最高限額抵押權擔保債權之種類限於抗告人因

    借款、票據或保證之法律關係對債務人高海松取得之債權；

    至於系爭抵押物之買賣契約與相關協議書之債務人高海松就

    前揭契約之給付義務是否切實履行等，既然未經登記在公示

    資料，自非系爭最高限額抵押權擔保之範圍，抗告人無從以

    高海松或相對人未履行土地買賣契約暨其相關協議書之約定

    為理由聲請拍賣系爭抵押物。

　㈡是以，抗告人於原審以及民事抗告理由（一）狀、（三）狀

    提出陳伯勳、周國華、劉朝嘉與高海松之間有關246地號土

    地1/2權利部分之土地買賣契約書、前開買賣價金給付明細

    表與相關支票簽收單據、法務部行政執行署臺北行政執行處

    函文、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官對於周國華、劉朝嘉

    、高海松涉入的246地號土地1/2權利部分買賣糾紛認定並無

    犯罪嫌疑之不起訴處分書（100年度偵字第13965）、陳伯勳

    與高海松及其配偶有關246地號土地1/2權利部分買賣之協議

    書、土地增值稅額試算及責任分擔表、行政執行案件陳報狀

    、有關土地買賣履行糾紛之存證信函、高海松手寫簽立給周

    國華之切結書、「請求佔用土地不當得利債權」讓與書（受

    讓人為陳伯勳）等件，縱能證明高海松與陳伯勳、周國華、

    劉朝嘉之間就246地號土地1/2權利部分或系爭抵押物有買賣

    契約以及部分相關讓與之約定與協議，且高海松迄未履約，

    惟此種法律關係所生之債權，自形式上觀之，並非系爭最高

    限額抵押權所擔保之範圍，無從憑以准許本件拍賣之聲請。

　㈢抗告意旨又稱其持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借

    款契約與切結書即證十六之契約書、切結書等語。查，證十

    六為周國華（債權人兼抵押權人）與高海松（義務人兼債務

    人）於95年9月26日簽署之「不動產抵押權設定借貸契約書

    」、「其他約定事項」、「切結書」（見原審卷第299至307

    頁），觀其內容，係高海松以246地號土地1/2權利部分作為

    擔保，向周國華借貸200萬元，約定借款期間為自95年9月11

    日起至115年9月10日止，共計20年，期限屆滿時債務人方應

    全數清償等語。形式上觀之，前開文件所示借款債權清償期

    尚未屆至，且債權人為周國華，並非抗告人，未見抗告人提

    出受讓前開債權之證明。準此，前開文件形式上亦不足證明

    在系爭最高限額抵押權登記之擔保範圍內有已屆清償期而未

    受清償之債權存在。

五、綜上所述，抗告人並未提出系爭最高限額抵押權擔保之債權

    存在之證明文件，其聲請拍賣系爭抵押物，核屬無據，原審

    駁回其聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

    棄更裁，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第55條第1項

    及第2項、第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟

    法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條

    ，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附表：

　　








臺灣臺北地方法院民事裁定  

115年度抗字第313號

抗  告  人  陳彥儒  



代  理  人  陳伯勳  

相  對  人  高偉鈞  

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國115年4月21日本院114年度司拍字第508號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條第1項定有明文；又上開規定依同法第881條之17，於最高限額抵押準用之。又按抵押權人聲請拍賣抵押物，在最高限額抵押，抵押權成立時，可不必先有債權存在，縱經抵押權登記，因未登記已有被擔保之債權存在，如債務人或抵押人否認先有債權存在，或於抵押權成立後曾有債權發生，而從抵押權人提出之其他文件為形式上之審查，又不能明瞭是否有債權存在時，法院自屬無從准許拍賣抵押物（最高法院87年度台抗字第33號裁定意旨參照）。

二、本件抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：債務人高海松（民國111年5月9日歿，下稱高海松）前因積欠地價稅遭法務部行政執行署查封財產，於94年間向第三人即伊父親陳伯勳（下稱陳伯勳）借款繳稅，然其嗣後無力償還前開借款，遂與陳伯勳約定借款改為買賣土地。陳伯勳於98年2月16日借用第三人即其職員周國華與合夥人劉朝嘉名義為買方與高海松約定以總價新臺幣（下同）440萬元購買高海松名下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍二分之一，此權利範圍與設定抵押權範圍不同，下稱246地號土地1/2權利部分），並簽訂土地買賣契約書，價金均由陳伯勳以現金或支票陸續支付予高海松；因246地號土地1/2權利部分產權糾葛複雜，陳伯勳與高海松乃再於106年8月21日簽署協議書約定高海松應取得地上建物所有權俾適用房地合一、自用住宅用地優惠稅率，或自付一般用地買賣增值稅差額。詎高海松收取全部買賣價金後仍遲未依約履行賣方依前開土地買賣契約書與協議書之義務，即移轉登記246地號土地1/2權利部分所有權，陳伯勳、周國華以及劉朝嘉等人不堪多年糾纏，遂結束合作關係，將前開借貸、買賣全部改由近年來實際處理事務之抗告人承接。高海松乃會同抗告人於107年1月間就其名下坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（面積272平方公尺，權利範圍400000分之117610，下稱系爭抵押物）設定如附表所示最高限額1,100萬元之抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）用以確保高海松切實履行前開買賣契約、適時協同完成系爭抵押物所有權移轉登記。109年7月20日雙方再協議繼續為高海松代繳地價稅，各類代繳、代償款均抵充買受系爭抵押物之價金。惟高海松迄111年5月9日去世前仍未依約完成所有權移轉登記。高海松之繼承人協議由相對人單獨分割繼承系爭抵押物，相對人本應履行前揭買賣契約與協議書之約定完成系爭抵押物所有權移轉登記，但經伊催告履行，相對人拒絕出面處理，反稱高海松與陳伯勳之間僅有40萬元金錢往來，並質疑伊提出之書據。依114年之土地公告現值，系爭抵押物價值已漲至1,967萬3,801元，伊迫不得已，爰依民法第873條規定，聲請拍賣系爭抵押物。原裁定以伊未提出符合「借款、票據及保證」債權之證明資料，稱無從認定擔保債權存在，遽駁回伊之聲請，容有違誤；因本件伊是為確保自前手受讓之系爭抵押物之物權及債權免受非法侵蝕，並非請求返還借款，與有無「借據、借款契約等證明文件」無關，設定系爭最高限額抵押權時已經依民法第297條規定完成系爭抵押物債權及物權讓與之通知；退步言，伊持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借款契約與切結書等語，爰依法提起抗告，請更為適法之裁定。

三、相對人原審陳述略以：抗告人並未提出足以證明債權存在之文，例如借據、借款契約等件。抗告人雖有提出支票，然該支票未見有相關提示領取紀錄，未知金額流向，無法證明借款事實存在，請駁回抗告人本件聲請等語。

四、經查：

　㈠按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。所謂一定法律關係，係指債權人與債務人間，可生不特定債權之法律關係，且須具有實質限定性及客觀明確性者而言，如基於特定交易契約、基於特定原因與債務人間繼續發生債權之法律關係、與債務人間一定種類交易之法律關係等是。與普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權不同。又最高限額抵押權所擔保之債權種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力（最高法院 115 年度台上字第 332 號民事判決參照）。查，系爭抵押權於土地登記第一類謄本（他項權利個人全部）、他項權利證明書以及土地、建築改良物抵押權設定契約關於「擔保債權種類及範圍」欄均記載：「擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據及保證。」（見原審卷第19、143、151頁）是系爭最高限額抵押權擔保債權之種類限於抗告人因借款、票據或保證之法律關係對債務人高海松取得之債權；至於系爭抵押物之買賣契約與相關協議書之債務人高海松就前揭契約之給付義務是否切實履行等，既然未經登記在公示資料，自非系爭最高限額抵押權擔保之範圍，抗告人無從以高海松或相對人未履行土地買賣契約暨其相關協議書之約定為理由聲請拍賣系爭抵押物。

　㈡是以，抗告人於原審以及民事抗告理由（一）狀、（三）狀提出陳伯勳、周國華、劉朝嘉與高海松之間有關246地號土地1/2權利部分之土地買賣契約書、前開買賣價金給付明細表與相關支票簽收單據、法務部行政執行署臺北行政執行處函文、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官對於周國華、劉朝嘉、高海松涉入的246地號土地1/2權利部分買賣糾紛認定並無犯罪嫌疑之不起訴處分書（100年度偵字第13965）、陳伯勳與高海松及其配偶有關246地號土地1/2權利部分買賣之協議書、土地增值稅額試算及責任分擔表、行政執行案件陳報狀、有關土地買賣履行糾紛之存證信函、高海松手寫簽立給周國華之切結書、「請求佔用土地不當得利債權」讓與書（受讓人為陳伯勳）等件，縱能證明高海松與陳伯勳、周國華、劉朝嘉之間就246地號土地1/2權利部分或系爭抵押物有買賣契約以及部分相關讓與之約定與協議，且高海松迄未履約，惟此種法律關係所生之債權，自形式上觀之，並非系爭最高限額抵押權所擔保之範圍，無從憑以准許本件拍賣之聲請。

　㈢抗告意旨又稱其持有前手讓與的高海松親自簽署之借據、借款契約與切結書即證十六之契約書、切結書等語。查，證十六為周國華（債權人兼抵押權人）與高海松（義務人兼債務人）於95年9月26日簽署之「不動產抵押權設定借貸契約書」、「其他約定事項」、「切結書」（見原審卷第299至307頁），觀其內容，係高海松以246地號土地1/2權利部分作為擔保，向周國華借貸200萬元，約定借款期間為自95年9月11日起至115年9月10日止，共計20年，期限屆滿時債務人方應全數清償等語。形式上觀之，前開文件所示借款債權清償期尚未屆至，且債權人為周國華，並非抗告人，未見抗告人提出受讓前開債權之證明。準此，前開文件形式上亦不足證明在系爭最高限額抵押權登記之擔保範圍內有已屆清償期而未受清償之債權存在。

五、綜上所述，抗告人並未提出系爭最高限額抵押權擔保之債權存在之證明文件，其聲請拍賣系爭抵押物，核屬無據，原審駁回其聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄更裁，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第55條第1項及第2項、第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附表：

　　







