,)_/F)\ /jq TEI_

w2
2 TR IEA
3 =

v

&0W5ﬂ§XWHBﬁIQBB$LUF$Ei

,
7 ?IJ B o
—~ no

ERCEW PR

115# B 3%F % 1378%L

B RERB &£F5F 2 ARAFILGETIZP 3
» e T
L R4 ATE R 35988,152~ > 2 H

374 %3524
’ ‘@‘ﬁ-& FI 5 5% N

a2 HAep2 ZREw o
SR AR f o
NIRRT R L URTE W20 &~ 5 A RERG  FIER
7 AL Ao R 35988, 1527 5 A EREF > 45K
‘Ek;ltfﬂ'o
BRBERGTZEGFH W o
i?alﬂ!ﬂ
S A2 R
\ﬁéi&@u@iiﬁ—%ggg&,@u%%a—a&&
Mihm 22 i A e B AL AEHR
ERUERFIY c AREAZHNIUARL B - F TR
oo 3 S E2HEE§ 603 %337 R (L AR% %39



> ﬂ'\ 7?',5‘;4 y‘,‘l ‘g"L*)F )sl)vﬁ)’i

N

S
2,

F) o dARpAEIERG FER £ AKP
5] =2 -

ANIEARLZE R AT EY B EYRE P FEE

AR R (LARERINIT) WEPAETE &

s
A JHRF o

A &

RGP ASRE (TR p) B Ea e
3ﬁmwﬁm9%9ﬁ%§%25rﬁ%Jgﬁiﬁﬂéf
Hogdp (THLILEE) 75 RIFFLEE 93
(THRALEFEY) > GRAFHIFTER (TF)

8g ~ > ~"')f%*>?112ﬁ8— lpwmx1d i g, 4
RO AIIFZLRRRRF AP (THRIERAES
) 47%?_.@% B 4 o RAII1E67 25 1R # % S KE
FREF LT ROLE R AS o FHTRE G Y
sP RS ENEABSET oﬁffﬂéﬁzﬂg%n

E A R
Jt

iy
!‘EE‘V\;% z{i‘,’%pi H‘:',&fié :I:‘-
B ki Tl Y i e
559720 0 SRAIES  RAE
|

v
4

[—
—

&
kLR § 2 %200 % 9w AL ]L@%grw/\- % 1
RLAF > AEE R EHe N14E117 190 f2k 0 R4

%@“%%?Dﬁ?i\%éiﬂwpﬁh,@%
éj 2 ) » ]

@1@%%%4’B%é@w¢$4%’:ﬁ{%%§ﬂ’
E S e P Y e R i S B%QSB}w’ﬁpRi{
€@H%$ﬁéﬁﬂiunwﬁaw B E A F5% 5 2 )

o (= ))f’f‘ b/ ;F A e S R
;ﬁ%ﬂhlkﬁﬁﬁd'Lﬁ££b:i$ 177876, 000 ~ % & 2
FILTE12~ > T &L > RARL 3 ol 2 41 A TH 152~



Eéﬁ?ﬂiﬂﬁﬁiﬁ’? LT

’ 4 AKkEH £ > fE %%%%
* #%ﬁﬁ%,@4zm%aﬁ$
,ﬁ@ﬁimsmyﬁﬁi%% %11
T& 3 PR Ep Y

CEPEASE SRS S S ES e ¢
Bk > MAP Y A2 g E 0 ik §§%>?ﬁﬂ
#

HBABRIBY > T B L2 EHF T

B %*i'\ BWHRIB Y AT Y NP AAR S e
Ho RFheFR AL §ROFDEF RO GHREY

: ;@ﬂmifﬁ&ﬁn’—%ﬁ%Lﬂ°%$f

2 H AP 114E87 31p o 2 lwﬂwﬁﬁa’a*s@

HT9p 2. 15> ARG AZAYIB

Wiz LR 82 gR25EFMGT F f\ﬁ»fé“ﬁ*«f‘}s&
5":‘

% ES ] X
G&£1T552,000~ %35 > Fafse 2BP IR 2352
BT 2 BgioB v o (Dot 3 fl2 2k fp st b 2

> @ 'E)bfgﬂ 7 o

B A EH2ZEE (RAREFITOI1TTE » & k244G

= Nez g )

Clam g 2 P0100£127 308 ek Lk i kL
BREY o 9 AR, 1689 & 0 X RT112287 310
HERIYFRYPAB RSP AL R E RN EF R
;/_‘g‘_/\ o

EVR£ 111267 25p 2§ ¢ & 55K SmMAER k&
ZRRAE s DESRE R E AT A

(E)),%!%PE?E%%} gaaan]2E20 1



=

(E&%ﬁfH4&H9189U§ﬁW&ﬁﬁwK
ﬁ%&éﬁéﬁﬁﬁéﬁ%}i%%%ﬁa&mﬁﬁ’%%
F

N3 e

1.

() % 5 22 % o %%“114&8 BIPp =¥ g * > 2 %3
e &

e

B 3115&902p » £ LS -
,} %;UE%IBSQ%;U I+

E';Li' P4 E112 19p X aEE i > 1142117 25

A RAEFTE ER G I%F.B.‘Ef;uﬁa}lllﬁﬁiﬁpg." B NP T
i %‘ &5 %?1144%11 719p ﬁ'zp"*f o
DL ARAEFTE ERE FHE AN FES O R
ERRL S HEELITTES, 000% » T RE B 114#9’9 1
PAZ114E117 18p ok » £3+79% 2 Bl 477152~ -
ﬁu\Jw'

Mg &£177H6,000~ 2 B ] LTH1527 304
EELR R EAFIERTGE: Te 2 (RE%F e
PO T R) TN FARLSARTR Y AR/ E (1D
FHMPART RED L2 B)’ﬁﬁlﬂ@%&ﬁ%
Waxikg a2 0E R R BUELS 7 (dpghd T
B) o 23R AR LA AT Y NP AL S G
Ho P 2 EEFDEFIFEN) T IL | ~ F2DEF1E Y
T T BuERRLLgT e g F Tige
HEARS~RK, ~ TRz @f?ﬁ%ﬁ@ - T
BAEGF Ry 20T 0 T @G AT YR S %
P e ORI 5 ARt ’%zr'”)% @wﬁlj,a}fg;— 19

v

=K

oy
(s
8
g
)

B T RFEFREEES R EAYRINGTE LT T2
e B BREH 2iE 5 £FpAEC RIRB AR H - Rl e LR
Hi, 53 (LARE¥31332-38F) -
REFLEAETF AR ORFEAN G FRERBI LR
T TR ERVEE, ZHE Ry (o 1<%%%%
Fod o Th) CAAFMS FAI08E2E F 500233502 12
HER (A AEEATAT OO0FOOH0000 o154 )
BESEIHAFE GFeE 0 ik, o THAEE) >
d 2 (RPRIFZELT > ThR) fRFEELFE, ¥



2iF s TET A ARBEFLEY § LI TR
ZAERZEARBE CREE TN FAPER > A2 R
ZFERFEAEe e 2GR A AFLEES L AL E
ZORNGPER > X AR E Y RUEEA BE LT ¥
FoMERFRFFFFET FIENT: TR RER
Wi AP (T AT AF) A EHTA D FL08
#67 14p 108€ 2 F 5002335 2 8 4R » A Bz 274
OO0OFOOOK0000 B2 15 2 @z L E X 4etig g
21 1)

HT%%’ ﬂ*&g; rfgfjx¢%> s
.

|

il
PREE 2
ﬁﬁﬁéﬁéﬁiéﬁiigi@ﬁﬁﬁ%%@
¥zt =2
B

Eftk P bAE R @ RS B3F (4

Z45F) o

Gh o R AEFHG YA PN114E8 31p B v AR
flea1d FR* AR iz L F § 2 9R20BEN1EY T
e kLR Eg . AL F e 114E11719p 12
%R EAP RPN WEEAP L LT § RO
Bd AR FEARL P BB MR R KX
By Zos2bEslang ;jé—f»’y‘%]x ForiEde 7% £l

WP B LTEI52A GRE e S8 AT
#6,0007%0.0005x79p =TH152~) > &fF 445 ¥ 7

%@»s;;i%%%ﬁa@%@ﬁ«,W@4ié%»@
%&@ﬁ,%LK%@Q?ﬁJW%ﬁéﬁ% RSy S
Bidgper Aae kP BEZEMGAEFRE %*“1771316 0

3
7;-
o

jud
&q
;*\\
(U‘J
N
*
[—
|
(o]
D
?\E
¥
T
= -
7.;.
\4
=
Y
5
b
<
ST

f
5
i ih
9 £1755 72,0007 304
AR R T 4E LD 19p 2 0 kS

RORBEFITL RLTEFA%L L2 ARG

y I A LT

AJ.-

)

FRR I EZ s 0 3 @F

-]



6,000~ E R4k iLFHXORDEFIEY T FE
B 2P REH1758 2,000~ (;L V01,1688 ~x0.15=
17582,000~) > EHFdp o x 2 FxNF 5 4% £ 4

N

3 £

2 F FR A BIRE R R M G R
yiﬁwﬁéé% Tz F 7R

SHL AR E LTI EFOFIEF2ENT > PG @
@EW%B%Q?%%%@Réiﬁ’aﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
FWEFIAN G L EHENEEF - A&

Ay

=
4

N

&

T
-
S
A
E -y
g5

o

o AR

SRS VIS L

1.3 o mre T "L o r%zw R e e g H
BE A ASER o pR IR A éﬂﬁggoﬁg%%A
A= m ixE Ik ’E\?Tzi‘g‘l’i\ﬁiﬁ'ﬁ;tixrj v B 5 H 8 4p
WL Fag BEEF b 220 @hfifgﬁ A &
85ty o gL Wop Rz T h 2 BuqlL ok
HEHFRF F > A GEAIF c #HIL > 2L HB
EAL S BHPIL 2 G BIF AR TR ET
Ppo FEJIF 50% 0 NiF H2290% % 27 ~ 2330 % 18 -

5270~ 520314 B TF P2 oo
255 VR RAHREME £17756,000~2 2 9 £175
2,000~ > HEAERETH L AT L2 %EH

T hEArm EE IR ORI LZAEN > TR B F
FoRIFHLFIRE AREE £k > RERZ R AR

EE o REF EEGFRESEIL > RET I o A BATR Y

w?1154aﬁl’g 12p #3542 (A AL %$89~91F) » B
r’vﬁ Fop Az, ‘i AiFEz U p wllhAE12 13p 423 ?’—x%

w®
St
mi



» FIEE JIF 0007 & ??’Q%ﬁ%°i@%%$
r’»»biff LTE 152;“‘/?‘:*5 ’ %ﬂ‘}—iﬁf’f 20 Tra g XA
EAL o R RFEEN I E AL YRR
‘ﬁivm#’&— X RFEHF2DESIA - F11EF278
HNEFAF EEREZEN G F AR F B 35958, 152
~ > 2 H¢35258,000~p115#17 13pA=T i p ok » %
ﬁﬁ?"/“LB7?ﬁ"§?ﬂﬁ VORIV S R o
23R RS &S
7o g A B[P R

«%E%€%€KA>’}ﬁf€ﬁag

I=q

2/

'FJ»JL Vum'h{f’?’jj‘&)g!

A BIE)EAR Y 2B IREIEA

At Wk Tl

A2 o IR EPTIRINA
BB o
:~$EQ%Q%WE’5%ﬂ%f§‘W?%%
5 .

v

- "’%)\ F ﬁ 2ty L NFFFEE R T90E ~ $85F ¥ 25 o
Y 23] 115 = 8 L 14 2
RE S4B FOF e

S
M

Yot A B R P EAEE 20 Moe Mgk I PR o e
L EEF AL P o - HRR I RFHRAG -
¢ £ % R 115 & 38 ? 14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
115年度訴字第1378號
原      告  陳頎寯  


訴訟代理人  何燈旗律師
被      告  勝泰豐建設股份有限公司


法定代理人  塗佩容  
被      告  龍蓁淳國際股份有限公司


法定代理人  塗佩容  
上二人共同
訴訟代理人  岑家隆  
上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣359萬8,152元，及其中新臺幣352萬8,000元自民國115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣120萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣359萬8,152元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造約定以本院為第一審管轄法院，有房屋土地預定買賣合約書第33條可憑（見本院卷第39頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、本件被告勝泰豐建設股份有限公司（下稱勝泰豐公司）法定代理人原為塗義澤，嗣於本院審理中變更為塗佩容，並經具狀聲明承受訴訟（見本院卷第153頁），於法核無不合，應予准許。　 　　
貳、實體方面：
一、原告主張：訴外人翁佩藝（以下逕稱其名）與勝泰豐公司於民國109年12月30日就勝泰豐公司「首澤」建案之7樓A戶暨其坐落土地（下稱系爭建案）簽訂房屋土地預定買賣合約書（下稱系爭買賣契約），約定總價款為新臺幣（下同）1,168萬元，並應於112年8月31日前完工申請使用執照，系爭買賣契約並由被告龍蓁淳國際股份有限公司（下稱龍蓁淳公司）擔任連帶保證人。原告於111年6月25日以買賣方式承受翁佩藝就系爭買賣契約之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公司完成三方權利義務移轉事宜。原告與勝泰豐公司曾於112年2月15日就系爭買賣契約達成完工展延協議，同意展延至114年8月31日，然勝泰豐公司屆期仍未能順利完工申請使用執照，且要求再展延至115年9月2日，經原告拒絕，原告並依系爭買賣契約第25條第1項前段約定向勝泰豐公司為解約之意思表示，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，原告依系爭買賣契約第25條第1項約定、民法第179條規定，得請求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約第11條第2項約定，得請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152元，依系爭買賣契約第25條第1項後段約定，得請求勝泰豐公司給付違約金175萬2,000元，又龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，自應負連帶清償之責，爰提起本訴等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告359萬8,152元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於原告請求返還已付價金177萬6,000元及遲延利息7萬152元，並無爭執，然原告不得就遲延利息7萬152元再請求遲延利息，又勝泰豐公司前已於114年12月12日通知原告同意退還已付價金177萬6,000元，並給付遲延利息7萬152元，並請原告聯絡勝泰豐公司處理相關事宜，然原告收受後未與勝泰豐公司聯繫，因原告未提供其金融帳戶予勝泰豐公司，致勝泰豐公司無法完成匯款作業，原告不得就已付價金177萬6,000元部分請求遲延利息。另依系爭買賣契約第11條第2項約定可知，系爭買賣契約業已就取得使用執照期限之法律效果，做出明確且分段之約定，即倘勝泰豐公司逾期未取得使用執照未滿3個月，僅負遲延利息之給付責任，必須勝泰豐公司逾期滿3個月仍未取得使用執照，始視為違約，原告始得依系爭買賣契約第25條第1項約定請求違約金，要非不論逾期是否屆滿3個月，一律視為違約。勝泰豐公司固未如期於114年8月31日前完工取得使用執照，而有逾期79日之情，然既尚未達逾期3個月而不得視為違約，原告自不得依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求被告給付違約金175萬2,000元等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第176至177頁，並依判決論述方式略行修正）：
　㈠翁佩藝與勝泰豐公司於109年12月30日就系爭建案簽訂系爭買賣契約，約定總價款為1,168萬元，並應於112年8月31日前完工申請使用執照。龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人。
　㈡原告於111年6月25日以買賣方式承受翁佩藝就系爭買賣契約之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公司完成三方權利義務移轉事宜。
　㈢原告與勝泰豐公司於112年2月15日就系爭買賣契約第11條第1項約定：「112年8月31日之前完工申請使用執照」達成展延協議，同意將完工申請使用執照期限展延至114年8月31日，並簽訂延展確認書。
　㈣系爭建案仍未於114年8月31日完工申請使用執照，且勝泰豐公司再要求展延至115年9月2日，業經原告拒絕。
　㈤原告於114年11月18日以臺北松江路郵局存證號碼1639號存證信函向勝泰豐公司為解除系爭買賣契約之意思表示，勝泰豐公司於114年11月19日收受該存證信函後，於114年11月25日以士林社新里郵局存證號碼146號存證信函同意並確認系爭買賣契約於114年11月19日解除。
　㈥勝泰豐公司以士林社新里郵局存證號碼156號存證信函同意返還原告已付價金177萬6,000元，並給付原告自114年9月1日起至114年11月18日止，共計79天之遲延利息7萬152元。
四、本院之判斷：
　㈠已付價金177萬6,000元及遲延利息7萬152元部分：
　⒈依系爭買賣契約第11條第2項約定：「乙方（按指勝泰豐公司，下同）如逾前項期間未開工或未取得使用執照者（以主管機關核發使用執照日為完工日），每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予甲方（按指原告，下同）。若逾期3個月未開工或未取得使用執照，視為乙方違約，甲方得依第25條第1項違約約定處理」、第25條第1項約定：「除經雙方個別磋商同意之約定外，乙方違反『主要建材及其廠牌、規格』、『開工及取得使用執照期限』、『瑕疵擔保責任』之規定者，甲方得解除本契約；解約時乙方除應退還甲方已兌現之房地價款外，如有遲延利息應一併退還，並應同時賠償依房地總價款15%計算之違約金予甲方，但前開應賠償之違約金額超過已兌現價款者，則以已兌現價款為限」等語（見本院卷第31至32、38頁）。
　⒉復依預售屋買賣定型化契約應記載事項履約保證機制補充規定「同業連帶擔保」契約書第1條約定：「甲方（按指勝泰豐公司，下同）已領得新北市政府108重建字第00233號建造執照（基地座落新北市○○區○○段0000地號共1筆土地）興建房屋並對外預售（預售案名『首澤』；下稱本建案），由乙方（按指龍蓁淳公司，下同）負連帶保證之責任」、第2條約定：「若甲方未能履行預售屋買賣定型化契約應辦理之本建案房屋產權移轉、交屋及契約內容所載事項，本建案之預售屋買受人得向乙方請求完成本預售屋案並履行預售屋契約內所載事項，並主張民法上規定保證人應負之責任」等語，以及同業連帶擔保保證書第1條約定：「緣勝泰豐建設股份有限公司（以下簡稱推案公司）已領得新北市政府108年6月14日108重建字第00233號建造執照，基地座落新北市○○區○○○段0000地號共1筆土地興建房屋並對外預售（預售案名『首澤』；以下簡稱本建案）」、第2條約定：「龍蓁淳國際股份有限公司（以下簡稱保證公司），茲同意就推案公司完成本建案及交屋等債務提供同業連帶擔保，並擔任推案公司在本建案之連帶保證人」等語（見本院卷第44至45頁）。
　⒊經查，原告主張因勝泰豐公司於114年8月31日屆期仍未能順利完工申請使用執照，其依系爭買賣契約第25條第1項約定解除系爭買賣契約，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，勝泰豐公司已逾期79日，龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人等情，業經被告自認，堪認屬實。則原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約第11條第2項約定，請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152元（計算式：已繳房地價款177萬6,000元×0.0005×79日＝7萬152元），要屬有據；另因龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。又本院既已依上開法律關係准許原告關於177萬6,000元請求，則其另依民法第179條規定請求部分，即毋庸再予論斷，併予敘明。
　㈡違約金175萬2,000元部分：
　⒈經查，系爭買賣契約既已於114年11月19日解約，依系爭買賣契約第25條第1項約定，原告即得請求勝泰豐公司賠償依房地總價款15%計算之違約金，惟不得高於已兌現價款即177萬6,000元，是原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝泰豐公司賠償175萬2,000元（計算式：1,168萬元×0.15＝175萬2,000元），要屬有據。又龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。
　⒉被告固辯稱依系爭買賣契約第11條第2項約定，只有逾期滿3個月仍未取得使用執照始得視為違約，而得依系爭買賣契約第25條第1項約定請求被告給付違約金等語。然查，系爭買賣契約第25條第1項已明文約定，若勝泰豐公司違反取得使用執照期限，原告得解除契約，解除契約後，勝泰豐公司應賠償違約金予原告，而別無其他限制，至系爭買賣契約第11條第2項，充其量僅能認係就逾期3個月情形另載明得依第25條約定處理，尚難認係就系爭買賣契約第25條約定設有限制，是被告此部分所辯，要無可採。　　
　㈢遲延利息部分：
　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。對於利息，無須支付遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第2項、第203條分別定有明文。
　⒉經查，上開原告對被告關於價金177萬6,000元及違約金175萬2,000元之債權，核屬無確定期限、未約定利息之給付，既經原告起訴而送達書狀，被告迄未給付，即應負遲延責任，被告辯稱因原告未提供其金融帳戶，致其無法完成匯款作業，原告不得再請求遲延利息，要無可取。本件起訴狀繕本於115年1月12日送達予被告（見本院卷第89、91頁），則原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，要屬有據。至原告對被告之遲延利息7萬152元債權，既為遲延利息，即無需支付遲延利息，原告請求按週年利率5%計算之利息，即屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第25條第1項、第11條第2項約定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付359萬8,152元，及其中352萬8,000元自115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保請求宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　林詩瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭



臺灣臺北地方法院民事判決

115年度訴字第1378號

原      告  陳頎寯  



訴訟代理人  何燈旗律師

被      告  勝泰豐建設股份有限公司



法定代理人  塗佩容  

被      告  龍蓁淳國際股份有限公司



法定代理人  塗佩容  

上二人共同

訴訟代理人  岑家隆  

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國115年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣359萬8,152元，及其中新臺幣352萬8,000元自民國115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣120萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣359萬8,152元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件兩造約定以本院為第一審管轄法

    院，有房屋土地預定買賣合約書第33條可憑（見本院卷第39

    頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、本件被告勝泰豐建設股份有限公司（下稱勝泰豐公司）法定

    代理人原為塗義澤，嗣於本院審理中變更為塗佩容，並經具

    狀聲明承受訴訟（見本院卷第153頁），於法核無不合，應

    予准許。　 　　

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人翁佩藝（以下逕稱其名）與勝泰豐公司於

    民國109年12月30日就勝泰豐公司「首澤」建案之7樓A戶暨

    其坐落土地（下稱系爭建案）簽訂房屋土地預定買賣合約書

    （下稱系爭買賣契約），約定總價款為新臺幣（下同）1,16

    8萬元，並應於112年8月31日前完工申請使用執照，系爭買

    賣契約並由被告龍蓁淳國際股份有限公司（下稱龍蓁淳公司

    ）擔任連帶保證人。原告於111年6月25日以買賣方式承受翁

    佩藝就系爭買賣契約之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公

    司完成三方權利義務移轉事宜。原告與勝泰豐公司曾於112

    年2月15日就系爭買賣契約達成完工展延協議，同意展延至1

    14年8月31日，然勝泰豐公司屆期仍未能順利完工申請使用

    執照，且要求再展延至115年9月2日，經原告拒絕，原告並

    依系爭買賣契約第25條第1項前段約定向勝泰豐公司為解約

    之意思表示，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，原告

    依系爭買賣契約第25條第1項約定、民法第179條規定，得請

    求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約

    第11條第2項約定，得請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152

    元，依系爭買賣契約第25條第1項後段約定，得請求勝泰豐

    公司給付違約金175萬2,000元，又龍蓁淳公司為系爭買賣契

    約之連帶保證人，自應負連帶清償之責，爰提起本訴等語，

    並聲明：㈠被告應連帶給付原告359萬8,152元，及自民事起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告請求返還已付價金177萬6,000元及遲延

    利息7萬152元，並無爭執，然原告不得就遲延利息7萬152元

    再請求遲延利息，又勝泰豐公司前已於114年12月12日通知

    原告同意退還已付價金177萬6,000元，並給付遲延利息7萬1

    52元，並請原告聯絡勝泰豐公司處理相關事宜，然原告收受

    後未與勝泰豐公司聯繫，因原告未提供其金融帳戶予勝泰豐

    公司，致勝泰豐公司無法完成匯款作業，原告不得就已付價

    金177萬6,000元部分請求遲延利息。另依系爭買賣契約第11

    條第2項約定可知，系爭買賣契約業已就取得使用執照期限

    之法律效果，做出明確且分段之約定，即倘勝泰豐公司逾期

    未取得使用執照未滿3個月，僅負遲延利息之給付責任，必

    須勝泰豐公司逾期滿3個月仍未取得使用執照，始視為違約

    ，原告始得依系爭買賣契約第25條第1項約定請求違約金，

    要非不論逾期是否屆滿3個月，一律視為違約。勝泰豐公司

    固未如期於114年8月31日前完工取得使用執照，而有逾期79

    日之情，然既尚未達逾期3個月而不得視為違約，原告自不

    得依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求被告給付違約金1

    75萬2,000元等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第176至177頁，並依判決論述

    方式略行修正）：

　㈠翁佩藝與勝泰豐公司於109年12月30日就系爭建案簽訂系爭買

    賣契約，約定總價款為1,168萬元，並應於112年8月31日前

    完工申請使用執照。龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證

    人。

　㈡原告於111年6月25日以買賣方式承受翁佩藝就系爭買賣契約

    之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公司完成三方權利義務

    移轉事宜。

　㈢原告與勝泰豐公司於112年2月15日就系爭買賣契約第11條第1

    項約定：「112年8月31日之前完工申請使用執照」達成展延

    協議，同意將完工申請使用執照期限展延至114年8月31日，

    並簽訂延展確認書。

　㈣系爭建案仍未於114年8月31日完工申請使用執照，且勝泰豐

    公司再要求展延至115年9月2日，業經原告拒絕。

　㈤原告於114年11月18日以臺北松江路郵局存證號碼1639號存證

    信函向勝泰豐公司為解除系爭買賣契約之意思表示，勝泰豐

    公司於114年11月19日收受該存證信函後，於114年11月25日

    以士林社新里郵局存證號碼146號存證信函同意並確認系爭

    買賣契約於114年11月19日解除。

　㈥勝泰豐公司以士林社新里郵局存證號碼156號存證信函同意返

    還原告已付價金177萬6,000元，並給付原告自114年9月1日

    起至114年11月18日止，共計79天之遲延利息7萬152元。

四、本院之判斷：

　㈠已付價金177萬6,000元及遲延利息7萬152元部分：

　⒈依系爭買賣契約第11條第2項約定：「乙方（按指勝泰豐公司

    ，下同）如逾前項期間未開工或未取得使用執照者（以主管

    機關核發使用執照日為完工日），每逾1日應按已繳房地價

    款依萬分之5單利計算遲延利息予甲方（按指原告，下同）

    。若逾期3個月未開工或未取得使用執照，視為乙方違約，

    甲方得依第25條第1項違約約定處理」、第25條第1項約定：

    「除經雙方個別磋商同意之約定外，乙方違反『主要建材及

    其廠牌、規格』、『開工及取得使用執照期限』、『瑕疵擔保責

    任』之規定者，甲方得解除本契約；解約時乙方除應退還甲

    方已兌現之房地價款外，如有遲延利息應一併退還，並應同

    時賠償依房地總價款15%計算之違約金予甲方，但前開應賠

    償之違約金額超過已兌現價款者，則以已兌現價款為限」等

    語（見本院卷第31至32、38頁）。

　⒉復依預售屋買賣定型化契約應記載事項履約保證機制補充規

    定「同業連帶擔保」契約書第1條約定：「甲方（按指勝泰

    豐公司，下同）已領得新北市政府108重建字第00233號建造

    執照（基地座落新北市○○區○○段0000地號共1筆土地）興建

    房屋並對外預售（預售案名『首澤』；下稱本建案），由乙方

    （按指龍蓁淳公司，下同）負連帶保證之責任」、第2條約

    定：「若甲方未能履行預售屋買賣定型化契約應辦理之本建

    案房屋產權移轉、交屋及契約內容所載事項，本建案之預售

    屋買受人得向乙方請求完成本預售屋案並履行預售屋契約內

    所載事項，並主張民法上規定保證人應負之責任」等語，以

    及同業連帶擔保保證書第1條約定：「緣勝泰豐建設股份有

    限公司（以下簡稱推案公司）已領得新北市政府108年6月14

    日108重建字第00233號建造執照，基地座落新北市○○區○○○

    段0000地號共1筆土地興建房屋並對外預售（預售案名『首澤

    』；以下簡稱本建案）」、第2條約定：「龍蓁淳國際股份有

    限公司（以下簡稱保證公司），茲同意就推案公司完成本建

    案及交屋等債務提供同業連帶擔保，並擔任推案公司在本建

    案之連帶保證人」等語（見本院卷第44至45頁）。

　⒊經查，原告主張因勝泰豐公司於114年8月31日屆期仍未能順利完工申請使用執照，其依系爭買賣契約第25條第1項約定解除系爭買賣契約，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，勝泰豐公司已逾期79日，龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人等情，業經被告自認，堪認屬實。則原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約第11條第2項約定，請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152元（計算式：已繳房地價款177萬6,000元×0.0005×79日＝7萬152元），要屬有據；另因龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。又本院既已依上開法律關係准許原告關於177萬6,000元請求，則其另依民法第179條規定請求部分，即毋庸再予論斷，併予敘明。

　㈡違約金175萬2,000元部分：

　⒈經查，系爭買賣契約既已於114年11月19日解約，依系爭買賣

    契約第25條第1項約定，原告即得請求勝泰豐公司賠償依房

    地總價款15%計算之違約金，惟不得高於已兌現價款即177萬

    6,000元，是原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝

    泰豐公司賠償175萬2,000元（計算式：1,168萬元×0.15＝175

    萬2,000元），要屬有據。又龍蓁淳公司為系爭買賣契約之

    連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司

    就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。

　⒉被告固辯稱依系爭買賣契約第11條第2項約定，只有逾期滿3

    個月仍未取得使用執照始得視為違約，而得依系爭買賣契約

    第25條第1項約定請求被告給付違約金等語。然查，系爭買

    賣契約第25條第1項已明文約定，若勝泰豐公司違反取得使

    用執照期限，原告得解除契約，解除契約後，勝泰豐公司應

    賠償違約金予原告，而別無其他限制，至系爭買賣契約第11

    條第2項，充其量僅能認係就逾期3個月情形另載明得依第25

    條約定處理，尚難認係就系爭買賣契約第25條約定設有限制

    ，是被告此部分所辯，要無可採。　　

　㈢遲延利息部分：

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率。對於利息，無須支付遲

    延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    ，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第2

    項、第203條分別定有明文。

　⒉經查，上開原告對被告關於價金177萬6,000元及違約金175萬

    2,000元之債權，核屬無確定期限、未約定利息之給付，既

    經原告起訴而送達書狀，被告迄未給付，即應負遲延責任，

    被告辯稱因原告未提供其金融帳戶，致其無法完成匯款作業

    ，原告不得再請求遲延利息，要無可取。本件起訴狀繕本於

    115年1月12日送達予被告（見本院卷第89、91頁），則原告

    請求自起訴狀繕本送達之翌日即115年1月13日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，要屬有據。至原告對被告之遲

    延利息7萬152元債權，既為遲延利息，即無需支付遲延利息

    ，原告請求按週年利率5%計算之利息，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第25條第1項、第11條第2項

    約定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付359萬8,152元

    ，及其中352萬8,000元自115年1月13日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，則為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保請求宣告假執行或免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併

    予准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　林詩瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭






臺灣臺北地方法院民事判決

115年度訴字第1378號

原      告  陳頎寯  



訴訟代理人  何燈旗律師

被      告  勝泰豐建設股份有限公司



法定代理人  塗佩容  

被      告  龍蓁淳國際股份有限公司



法定代理人  塗佩容  

上二人共同

訴訟代理人  岑家隆  

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣359萬8,152元，及其中新臺幣352萬8,000元自民國115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣120萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣359萬8,152元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造約定以本院為第一審管轄法院，有房屋土地預定買賣合約書第33條可憑（見本院卷第39頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、本件被告勝泰豐建設股份有限公司（下稱勝泰豐公司）法定代理人原為塗義澤，嗣於本院審理中變更為塗佩容，並經具狀聲明承受訴訟（見本院卷第153頁），於法核無不合，應予准許。　 　　

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人翁佩藝（以下逕稱其名）與勝泰豐公司於民國109年12月30日就勝泰豐公司「首澤」建案之7樓A戶暨其坐落土地（下稱系爭建案）簽訂房屋土地預定買賣合約書（下稱系爭買賣契約），約定總價款為新臺幣（下同）1,168萬元，並應於112年8月31日前完工申請使用執照，系爭買賣契約並由被告龍蓁淳國際股份有限公司（下稱龍蓁淳公司）擔任連帶保證人。原告於111年6月25日以買賣方式承受翁佩藝就系爭買賣契約之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公司完成三方權利義務移轉事宜。原告與勝泰豐公司曾於112年2月15日就系爭買賣契約達成完工展延協議，同意展延至114年8月31日，然勝泰豐公司屆期仍未能順利完工申請使用執照，且要求再展延至115年9月2日，經原告拒絕，原告並依系爭買賣契約第25條第1項前段約定向勝泰豐公司為解約之意思表示，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，原告依系爭買賣契約第25條第1項約定、民法第179條規定，得請求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約第11條第2項約定，得請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152元，依系爭買賣契約第25條第1項後段約定，得請求勝泰豐公司給付違約金175萬2,000元，又龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，自應負連帶清償之責，爰提起本訴等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告359萬8,152元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告請求返還已付價金177萬6,000元及遲延利息7萬152元，並無爭執，然原告不得就遲延利息7萬152元再請求遲延利息，又勝泰豐公司前已於114年12月12日通知原告同意退還已付價金177萬6,000元，並給付遲延利息7萬152元，並請原告聯絡勝泰豐公司處理相關事宜，然原告收受後未與勝泰豐公司聯繫，因原告未提供其金融帳戶予勝泰豐公司，致勝泰豐公司無法完成匯款作業，原告不得就已付價金177萬6,000元部分請求遲延利息。另依系爭買賣契約第11條第2項約定可知，系爭買賣契約業已就取得使用執照期限之法律效果，做出明確且分段之約定，即倘勝泰豐公司逾期未取得使用執照未滿3個月，僅負遲延利息之給付責任，必須勝泰豐公司逾期滿3個月仍未取得使用執照，始視為違約，原告始得依系爭買賣契約第25條第1項約定請求違約金，要非不論逾期是否屆滿3個月，一律視為違約。勝泰豐公司固未如期於114年8月31日前完工取得使用執照，而有逾期79日之情，然既尚未達逾期3個月而不得視為違約，原告自不得依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求被告給付違約金175萬2,000元等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第176至177頁，並依判決論述方式略行修正）：

　㈠翁佩藝與勝泰豐公司於109年12月30日就系爭建案簽訂系爭買賣契約，約定總價款為1,168萬元，並應於112年8月31日前完工申請使用執照。龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人。

　㈡原告於111年6月25日以買賣方式承受翁佩藝就系爭買賣契約之買受人地位，並與翁佩藝、勝泰豐公司完成三方權利義務移轉事宜。

　㈢原告與勝泰豐公司於112年2月15日就系爭買賣契約第11條第1項約定：「112年8月31日之前完工申請使用執照」達成展延協議，同意將完工申請使用執照期限展延至114年8月31日，並簽訂延展確認書。

　㈣系爭建案仍未於114年8月31日完工申請使用執照，且勝泰豐公司再要求展延至115年9月2日，業經原告拒絕。

　㈤原告於114年11月18日以臺北松江路郵局存證號碼1639號存證信函向勝泰豐公司為解除系爭買賣契約之意思表示，勝泰豐公司於114年11月19日收受該存證信函後，於114年11月25日以士林社新里郵局存證號碼146號存證信函同意並確認系爭買賣契約於114年11月19日解除。

　㈥勝泰豐公司以士林社新里郵局存證號碼156號存證信函同意返還原告已付價金177萬6,000元，並給付原告自114年9月1日起至114年11月18日止，共計79天之遲延利息7萬152元。

四、本院之判斷：

　㈠已付價金177萬6,000元及遲延利息7萬152元部分：

　⒈依系爭買賣契約第11條第2項約定：「乙方（按指勝泰豐公司，下同）如逾前項期間未開工或未取得使用執照者（以主管機關核發使用執照日為完工日），每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予甲方（按指原告，下同）。若逾期3個月未開工或未取得使用執照，視為乙方違約，甲方得依第25條第1項違約約定處理」、第25條第1項約定：「除經雙方個別磋商同意之約定外，乙方違反『主要建材及其廠牌、規格』、『開工及取得使用執照期限』、『瑕疵擔保責任』之規定者，甲方得解除本契約；解約時乙方除應退還甲方已兌現之房地價款外，如有遲延利息應一併退還，並應同時賠償依房地總價款15%計算之違約金予甲方，但前開應賠償之違約金額超過已兌現價款者，則以已兌現價款為限」等語（見本院卷第31至32、38頁）。

　⒉復依預售屋買賣定型化契約應記載事項履約保證機制補充規定「同業連帶擔保」契約書第1條約定：「甲方（按指勝泰豐公司，下同）已領得新北市政府108重建字第00233號建造執照（基地座落新北市○○區○○段0000地號共1筆土地）興建房屋並對外預售（預售案名『首澤』；下稱本建案），由乙方（按指龍蓁淳公司，下同）負連帶保證之責任」、第2條約定：「若甲方未能履行預售屋買賣定型化契約應辦理之本建案房屋產權移轉、交屋及契約內容所載事項，本建案之預售屋買受人得向乙方請求完成本預售屋案並履行預售屋契約內所載事項，並主張民法上規定保證人應負之責任」等語，以及同業連帶擔保保證書第1條約定：「緣勝泰豐建設股份有限公司（以下簡稱推案公司）已領得新北市政府108年6月14日108重建字第00233號建造執照，基地座落新北市○○區○○○段0000地號共1筆土地興建房屋並對外預售（預售案名『首澤』；以下簡稱本建案）」、第2條約定：「龍蓁淳國際股份有限公司（以下簡稱保證公司），茲同意就推案公司完成本建案及交屋等債務提供同業連帶擔保，並擔任推案公司在本建案之連帶保證人」等語（見本院卷第44至45頁）。

　⒊經查，原告主張因勝泰豐公司於114年8月31日屆期仍未能順利完工申請使用執照，其依系爭買賣契約第25條第1項約定解除系爭買賣契約，系爭買賣契約已於114年11月19日解除，勝泰豐公司已逾期79日，龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人等情，業經被告自認，堪認屬實。則原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝泰豐公司返還已付價金177萬6,000元，依系爭買賣契約第11條第2項約定，請求勝泰豐公司給付遲延利息7萬152元（計算式：已繳房地價款177萬6,000元×0.0005×79日＝7萬152元），要屬有據；另因龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。又本院既已依上開法律關係准許原告關於177萬6,000元請求，則其另依民法第179條規定請求部分，即毋庸再予論斷，併予敘明。

　㈡違約金175萬2,000元部分：

　⒈經查，系爭買賣契約既已於114年11月19日解約，依系爭買賣契約第25條第1項約定，原告即得請求勝泰豐公司賠償依房地總價款15%計算之違約金，惟不得高於已兌現價款即177萬6,000元，是原告依系爭買賣契約第25條第1項約定，請求勝泰豐公司賠償175萬2,000元（計算式：1,168萬元×0.15＝175萬2,000元），要屬有據。又龍蓁淳公司為系爭買賣契約之連帶保證人，則原告依連帶保證法律關係，請求龍蓁淳公司就上開債務負連帶清償之責，亦屬有據。

　⒉被告固辯稱依系爭買賣契約第11條第2項約定，只有逾期滿3個月仍未取得使用執照始得視為違約，而得依系爭買賣契約第25條第1項約定請求被告給付違約金等語。然查，系爭買賣契約第25條第1項已明文約定，若勝泰豐公司違反取得使用執照期限，原告得解除契約，解除契約後，勝泰豐公司應賠償違約金予原告，而別無其他限制，至系爭買賣契約第11條第2項，充其量僅能認係就逾期3個月情形另載明得依第25條約定處理，尚難認係就系爭買賣契約第25條約定設有限制，是被告此部分所辯，要無可採。　　

　㈢遲延利息部分：

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。對於利息，無須支付遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第2項、第203條分別定有明文。

　⒉經查，上開原告對被告關於價金177萬6,000元及違約金175萬2,000元之債權，核屬無確定期限、未約定利息之給付，既經原告起訴而送達書狀，被告迄未給付，即應負遲延責任，被告辯稱因原告未提供其金融帳戶，致其無法完成匯款作業，原告不得再請求遲延利息，要無可取。本件起訴狀繕本於115年1月12日送達予被告（見本院卷第89、91頁），則原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，要屬有據。至原告對被告之遲延利息7萬152元債權，既為遲延利息，即無需支付遲延利息，原告請求按週年利率5%計算之利息，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭買賣契約第25條第1項、第11條第2項約定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付359萬8,152元，及其中352萬8,000元自115年1月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保請求宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　林詩瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭





