
臺灣臺北地方法院民事判決

115年度訴字第3951號

原      告  戴惠雯  

被      告  陳榕澤  

上列當事人間因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁

定移送前來（114年度附民字第1441號），本院於民國115年9月3

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年

十一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆拾捌萬肆仟元供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠訴外人吳漢威（暱稱：哥）於民國113年5月前某日發起具有

持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織「美樂公

司」，其女友歐俞彤（暱稱：姊、魁姊）則於113年5月前某

日起，基於與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」犯

罪組織之犯意，加入「美樂公司」，而與吳漢威共同主持、

操縱、指揮「美樂公司」詐欺集團犯罪組織。嗣因「美樂公

司」單日出入金額高達新臺幣（下同）數千萬元甚至上億元

之譜，為求增長獲益，歐俞彤、吳漢威乃與該詐欺集團所屬

其他成年成員分別共同發起之三人以上以實施假投資詐術為

手段，並具有持續性、牟利性之有結構性之犯罪組織（下稱

本案詐欺集團）；而本案詐欺集團為躲避追緝，乃成立數個
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子出金集團為假出金，被告陳榕澤（暱稱「陳」、「小

陳」，下稱被告）則於113年7月間，應「林俊旭」招募，共

同加入王翊維、林珏昇等人之三人以上，實施假投資詐術為

手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。

該組織包含2個出金子集團即「乖乖團」、「蘇虎團」，分

別由林珏昇、王翊維等人擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之出

金子集團幹部，負責對接機房、派單、指揮並調度出金手出

金，葉集旭、劉倚鳴等人則分別擔任「乖乖團」、「蘇虎

團」之送水手，由葉集旭向林殷煌指派之人取款後，受林珏

昇之調度，交付出金款項予「乖乖團」旗下之出金手即陳清

心、凃欣妤、林士傑等人；劉倚鳴則受王翊維指派、調度、

取款，交付出金款項予「蘇虎團」旗下之出金手即謝成、林

筱軒與被告等人。而其中由王翊維派單、劉倚鳴送水之出金

子集團組織運作模式係由渠等與「耀竹」、謝成、林筱軒、

被告等人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際

網路對公眾散布詐欺取財、掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、

去向、所在及收受、持有或使用他人之特定犯罪所得之犯意

聯絡（被告基於不確定故意），由本案詐欺集團不詳機房成

員以電子通訊、網際網路傳遞詐術之方式，架設假詐欺投資

網站及應用程式，並佯裝投資公司之人員於網路上刊登假招

攬投資廣告以誘騙被害人，原告一時不慎於113年8月某時許

登入假投資APP程式網站，而遵從本案詐欺集團成員指示操

作假投資網站，遭誆騙交付投資款項後，本案詐欺集團為繼

續取信、引誘被害人，由王翊維、「耀竹」將劉倚鳴、謝

成、林筱軒共同加入TG「內部」、「（鈔票）（鈔票）（鈔

票）」、「早安你好」等工作群組，劉倚鳴每日晚上依王翊

維於工作群組「內部」指示至高雄市三民區大順二路統一便

利商店等地點，向王翊維指派之人領取現金，再於翌日上

午，於「早安你好」工作群組內，指示謝成、林筱軒至高雄

市三民區金獅湖、金山路、左營大道、城市停車場等不同地

點，交付款項予謝成、林筱軒等人；劉倚鳴至其指定之地
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點，交付現金予被告；並由王翊維每日凌晨0時許，在TG

「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」工作群組內，派單傳送收款

人資料予謝成、林筱軒；另由王翊維以TG傳送提供收款人資

料予被告；待被告取得上開款項後，於113年9月12日下午15

時2分以臨櫃匯款方式出金50,000元至原告之金融帳戶，藉

此佯裝有獲利之投資假象，致使原告陷於錯誤，更加地堅信

不疑而未及時報警，或仍持續注資，總計轉帳145萬元至本

案詐欺集團指定之人頭帳戶，再由本案詐騙集團不詳成員層

轉上手，並以此方法製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺取財

犯罪所得之來源、去向。嗣被告因違反詐欺犯罪危害防制條

例等案件，經本院刑事庭以114年11月21日114年度原金重訴

字第1號等判認被告共同犯刑法第339條之4第1項第2款、第3

款之詐欺取財罪，共81罪，各處有期徒刑3年；又犯詐欺犯

罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網

路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共307罪，各處有期

徒刑3年6月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款

之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財

罪，共67罪（即同時該當同條例第43條前段之罪部分），各

處有期徒刑5年，應執行有期徒刑20年在案，足證被告與該

詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為侵害原告之

財產權，致使原告受有145萬元之損害。為此，原告爰依民

法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條之侵權行為損

害賠償法律關係訴請被告賠償上揭金額暨其法定遲延利息等

情。

　㈡為此聲明：除假執行供擔保金額外，餘如主文第1項所示。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

狀作何聲明或陳述。　

三、經查：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能
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證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共同不法侵害

他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害

人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第

184條、第185條分別定有明文。本件原告主張伊係遭被告與

該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為而受有14

5萬元之財產損失等情，業據其提出被告出金50,000元之匯

款明細資料為佐（見本院附民卷第13頁），雖被告於本院刑

事庭審理時僅坦承洗錢、參與犯罪組織等犯行，否認其餘犯

行，並辯稱略以：我是經由林俊旭認識「志哥」（即王翊

維），「志哥」當初告知的是擔任線上娛樂城博奕之出金匯

款，所以我主觀認知是出款給賭客，致我誤信匯款是從事賭

博行為，從來沒有想過付錢給他人也是詐騙的手法，這與政

府宣導的車手及提供帳戶是完全不同的類型，我並不知匯款

將可能與他人實行詐欺取財等犯罪，而仍與詐欺集團成員共

犯本案等語，然經審認若以現金方式匯款予賭客之成本及風

險極高（即出金手可能因此侵占款項而未匯款），且其匯款

對象經常不同，且匯款次數頻繁、總金額甚鉅，匯款金額亦

非整數，甚至匯款來源係在公園取得，且當場不會清點金

額，並被要求嗣後需刪除相關匯款訊息，此即與其先前一般

合法正當工作之情形，顯有不同。遑論被告匯款即能取得

「每100萬元抽1,000元」之高額報酬，該報酬即與其先前職

業如賣桶仔雞、安裝太陽能板、做水產生意（賣泰國蝦、魚

類、冷凍食品等）、過年期間賣春聯、油漆工、搬家公司以

及鐵捲門師傅等臨時性工作所付出之勞力顯不成比例，益徵

被告得預見其從事之工作內容係共同參與詐欺集團詐騙犯

行，竟為獲取報酬而不違本意參與本案分擔實行上開匯款行

為等情，乃經判處前揭罪刑在案（見本院卷第50至52、61、

38頁），並有刑事判決光碟附卷可憑（見本院證件存置袋

內）；另被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期

日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張伊因被告

上揭不法侵權行為而受有財產損失145萬元乙節屬實，應可
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採信。

　㈡末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、又「遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

法律可據者，週年利率為百分之五。」，民法第229條第2

項、第233條第1項本文、第203條分別著有明文。經查，原

告對於被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期

限之金錢債權，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於11

4年11月20日囑託法務部矯正署臺北看守所送達予被告本

人，此有本院送達證書附卷足憑（見本院附民卷第17頁），

揆諸前述規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕

本合法送達之翌日即114年11月21日起至清償日止，按年息

5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項侵

權行為損害賠償責任、第185條共同侵權行為責任等規定請

求被告給付如主文第1項所示之金額，及自114年11月21日起

至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、又原告陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行，核無不

合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當擔保金

額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
115年度訴字第3951號
原      告  戴惠雯  
被      告  陳榕澤  
上列當事人間因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1441號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年十一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣肆拾捌萬肆仟元供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠訴外人吳漢威（暱稱：哥）於民國113年5月前某日發起具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織「美樂公司」，其女友歐俞彤（暱稱：姊、魁姊）則於113年5月前某日起，基於與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」犯罪組織之犯意，加入「美樂公司」，而與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」詐欺集團犯罪組織。嗣因「美樂公司」單日出入金額高達新臺幣（下同）數千萬元甚至上億元之譜，為求增長獲益，歐俞彤、吳漢威乃與該詐欺集團所屬其他成年成員分別共同發起之三人以上以實施假投資詐術為手段，並具有持續性、牟利性之有結構性之犯罪組織（下稱本案詐欺集團）；而本案詐欺集團為躲避追緝，乃成立數個子出金集團為假出金，被告陳榕澤（暱稱「陳」、「小陳」，下稱被告）則於113年7月間，應「林俊旭」招募，共同加入王翊維、林珏昇等人之三人以上，實施假投資詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。該組織包含2個出金子集團即「乖乖團」、「蘇虎團」，分別由林珏昇、王翊維等人擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之出金子集團幹部，負責對接機房、派單、指揮並調度出金手出金，葉集旭、劉倚鳴等人則分別擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之送水手，由葉集旭向林殷煌指派之人取款後，受林珏昇之調度，交付出金款項予「乖乖團」旗下之出金手即陳清心、凃欣妤、林士傑等人；劉倚鳴則受王翊維指派、調度、取款，交付出金款項予「蘇虎團」旗下之出金手即謝成、林筱軒與被告等人。而其中由王翊維派單、劉倚鳴送水之出金子集團組織運作模式係由渠等與「耀竹」、謝成、林筱軒、被告等人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路對公眾散布詐欺取財、掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向、所在及收受、持有或使用他人之特定犯罪所得之犯意聯絡（被告基於不確定故意），由本案詐欺集團不詳機房成員以電子通訊、網際網路傳遞詐術之方式，架設假詐欺投資網站及應用程式，並佯裝投資公司之人員於網路上刊登假招攬投資廣告以誘騙被害人，原告一時不慎於113年8月某時許登入假投資APP程式網站，而遵從本案詐欺集團成員指示操作假投資網站，遭誆騙交付投資款項後，本案詐欺集團為繼續取信、引誘被害人，由王翊維、「耀竹」將劉倚鳴、謝成、林筱軒共同加入TG「內部」、「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」、「早安你好」等工作群組，劉倚鳴每日晚上依王翊維於工作群組「內部」指示至高雄市三民區大順二路統一便利商店等地點，向王翊維指派之人領取現金，再於翌日上午，於「早安你好」工作群組內，指示謝成、林筱軒至高雄市三民區金獅湖、金山路、左營大道、城市停車場等不同地點，交付款項予謝成、林筱軒等人；劉倚鳴至其指定之地點，交付現金予被告；並由王翊維每日凌晨0時許，在TG「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」工作群組內，派單傳送收款人資料予謝成、林筱軒；另由王翊維以TG傳送提供收款人資料予被告；待被告取得上開款項後，於113年9月12日下午15時2分以臨櫃匯款方式出金50,000元至原告之金融帳戶，藉此佯裝有獲利之投資假象，致使原告陷於錯誤，更加地堅信不疑而未及時報警，或仍持續注資，總計轉帳145萬元至本案詐欺集團指定之人頭帳戶，再由本案詐騙集團不詳成員層轉上手，並以此方法製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之來源、去向。嗣被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經本院刑事庭以114年11月21日114年度原金重訴字第1號等判認被告共同犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之詐欺取財罪，共81罪，各處有期徒刑3年；又犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共307罪，各處有期徒刑3年6月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共67罪（即同時該當同條例第43條前段之罪部分），各處有期徒刑5年，應執行有期徒刑20年在案，足證被告與該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為侵害原告之財產權，致使原告受有145萬元之損害。為此，原告爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條之侵權行為損害賠償法律關係訴請被告賠償上揭金額暨其法定遲延利息等情。
　㈡為此聲明：除假執行供擔保金額外，餘如主文第1項所示。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、經查：
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第184條、第185條分別定有明文。本件原告主張伊係遭被告與該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為而受有145萬元之財產損失等情，業據其提出被告出金50,000元之匯款明細資料為佐（見本院附民卷第13頁），雖被告於本院刑事庭審理時僅坦承洗錢、參與犯罪組織等犯行，否認其餘犯行，並辯稱略以：我是經由林俊旭認識「志哥」（即王翊維），「志哥」當初告知的是擔任線上娛樂城博奕之出金匯款，所以我主觀認知是出款給賭客，致我誤信匯款是從事賭博行為，從來沒有想過付錢給他人也是詐騙的手法，這與政府宣導的車手及提供帳戶是完全不同的類型，我並不知匯款將可能與他人實行詐欺取財等犯罪，而仍與詐欺集團成員共犯本案等語，然經審認若以現金方式匯款予賭客之成本及風險極高（即出金手可能因此侵占款項而未匯款），且其匯款對象經常不同，且匯款次數頻繁、總金額甚鉅，匯款金額亦非整數，甚至匯款來源係在公園取得，且當場不會清點金額，並被要求嗣後需刪除相關匯款訊息，此即與其先前一般合法正當工作之情形，顯有不同。遑論被告匯款即能取得「每100萬元抽1,000元」之高額報酬，該報酬即與其先前職業如賣桶仔雞、安裝太陽能板、做水產生意（賣泰國蝦、魚類、冷凍食品等）、過年期間賣春聯、油漆工、搬家公司以及鐵捲門師傅等臨時性工作所付出之勞力顯不成比例，益徵被告得預見其從事之工作內容係共同參與詐欺集團詐騙犯行，竟為獲取報酬而不違本意參與本案分擔實行上開匯款行為等情，乃經判處前揭罪刑在案（見本院卷第50至52、61、38頁），並有刑事判決光碟附卷可憑（見本院證件存置袋內）；另被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張伊因被告上揭不法侵權行為而受有財產損失145萬元乙節屬實，應可採信。
　㈡末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、又「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別著有明文。經查，原告對於被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年11月20日囑託法務部矯正署臺北看守所送達予被告本人，此有本院送達證書附卷足憑（見本院附民卷第17頁），揆諸前述規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達之翌日即114年11月21日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項侵權行為損害賠償責任、第185條共同侵權行為責任等規定請求被告給付如主文第1項所示之金額，及自114年11月21日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、又原告陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當擔保金額，予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳

臺灣臺北地方法院民事判決

115年度訴字第3951號

原      告  戴惠雯  

被      告  陳榕澤  

上列當事人間因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁

定移送前來（114年度附民字第1441號），本院於民國115年9月3

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年

十一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆拾捌萬肆仟元供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠訴外人吳漢威（暱稱：哥）於民國113年5月前某日發起具有

    持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織「美樂公司」

    ，其女友歐俞彤（暱稱：姊、魁姊）則於113年5月前某日起

    ，基於與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」犯罪組

    織之犯意，加入「美樂公司」，而與吳漢威共同主持、操縱

    、指揮「美樂公司」詐欺集團犯罪組織。嗣因「美樂公司」

    單日出入金額高達新臺幣（下同）數千萬元甚至上億元之譜

    ，為求增長獲益，歐俞彤、吳漢威乃與該詐欺集團所屬其他

    成年成員分別共同發起之三人以上以實施假投資詐術為手段

    ，並具有持續性、牟利性之有結構性之犯罪組織（下稱本案

    詐欺集團）；而本案詐欺集團為躲避追緝，乃成立數個子出

    金集團為假出金，被告陳榕澤（暱稱「陳」、「小陳」，下

    稱被告）則於113年7月間，應「林俊旭」招募，共同加入王

    翊維、林珏昇等人之三人以上，實施假投資詐術為手段，具

    有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。該組織包

    含2個出金子集團即「乖乖團」、「蘇虎團」，分別由林珏

    昇、王翊維等人擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之出金子集團

    幹部，負責對接機房、派單、指揮並調度出金手出金，葉集

    旭、劉倚鳴等人則分別擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之送水

    手，由葉集旭向林殷煌指派之人取款後，受林珏昇之調度，

    交付出金款項予「乖乖團」旗下之出金手即陳清心、凃欣妤

    、林士傑等人；劉倚鳴則受王翊維指派、調度、取款，交付

    出金款項予「蘇虎團」旗下之出金手即謝成、林筱軒與被告

    等人。而其中由王翊維派單、劉倚鳴送水之出金子集團組織

    運作模式係由渠等與「耀竹」、謝成、林筱軒、被告等人共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路對公眾

    散布詐欺取財、掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向、所在

    及收受、持有或使用他人之特定犯罪所得之犯意聯絡（被告

    基於不確定故意），由本案詐欺集團不詳機房成員以電子通

    訊、網際網路傳遞詐術之方式，架設假詐欺投資網站及應用

    程式，並佯裝投資公司之人員於網路上刊登假招攬投資廣告

    以誘騙被害人，原告一時不慎於113年8月某時許登入假投資

    APP程式網站，而遵從本案詐欺集團成員指示操作假投資網

    站，遭誆騙交付投資款項後，本案詐欺集團為繼續取信、引

    誘被害人，由王翊維、「耀竹」將劉倚鳴、謝成、林筱軒共

    同加入TG「內部」、「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」、「早

    安你好」等工作群組，劉倚鳴每日晚上依王翊維於工作群組

    「內部」指示至高雄市三民區大順二路統一便利商店等地點

    ，向王翊維指派之人領取現金，再於翌日上午，於「早安你

    好」工作群組內，指示謝成、林筱軒至高雄市三民區金獅湖

    、金山路、左營大道、城市停車場等不同地點，交付款項予

    謝成、林筱軒等人；劉倚鳴至其指定之地點，交付現金予被

    告；並由王翊維每日凌晨0時許，在TG「（鈔票）（鈔票）

    （鈔票）」工作群組內，派單傳送收款人資料予謝成、林筱

    軒；另由王翊維以TG傳送提供收款人資料予被告；待被告取

    得上開款項後，於113年9月12日下午15時2分以臨櫃匯款方

    式出金50,000元至原告之金融帳戶，藉此佯裝有獲利之投資

    假象，致使原告陷於錯誤，更加地堅信不疑而未及時報警，

    或仍持續注資，總計轉帳145萬元至本案詐欺集團指定之人

    頭帳戶，再由本案詐騙集團不詳成員層轉上手，並以此方法

    製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之來源、去

    向。嗣被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經本院刑

    事庭以114年11月21日114年度原金重訴字第1號等判認被告

    共同犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之詐欺取財罪，

    共81罪，各處有期徒刑3年；又犯詐欺犯罪危害防制條例第4

    4條第1項第1款之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公

    眾散布詐欺取財罪，共307罪，各處有期徒刑3年6月；又犯

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以

    網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共67罪（即同

    時該當同條例第43條前段之罪部分），各處有期徒刑5年，

    應執行有期徒刑20年在案，足證被告與該詐欺犯罪集團成員

    係以共同詐欺取財等不法行為侵害原告之財產權，致使原告

    受有145萬元之損害。為此，原告爰依民法第184條第1項前

    段、後段、第2項、第185條之侵權行為損害賠償法律關係訴

    請被告賠償上揭金額暨其法定遲延利息等情。

　㈡為此聲明：除假執行供擔保金額外，餘如主文第1項所示。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。　

三、經查：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共同不法侵害

    他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害

    人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第

    184條、第185條分別定有明文。本件原告主張伊係遭被告與

    該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為而受有14

    5萬元之財產損失等情，業據其提出被告出金50,000元之匯

    款明細資料為佐（見本院附民卷第13頁），雖被告於本院刑

    事庭審理時僅坦承洗錢、參與犯罪組織等犯行，否認其餘犯

    行，並辯稱略以：我是經由林俊旭認識「志哥」（即王翊維

    ），「志哥」當初告知的是擔任線上娛樂城博奕之出金匯款

    ，所以我主觀認知是出款給賭客，致我誤信匯款是從事賭博

    行為，從來沒有想過付錢給他人也是詐騙的手法，這與政府

    宣導的車手及提供帳戶是完全不同的類型，我並不知匯款將

    可能與他人實行詐欺取財等犯罪，而仍與詐欺集團成員共犯

    本案等語，然經審認若以現金方式匯款予賭客之成本及風險

    極高（即出金手可能因此侵占款項而未匯款），且其匯款對

    象經常不同，且匯款次數頻繁、總金額甚鉅，匯款金額亦非

    整數，甚至匯款來源係在公園取得，且當場不會清點金額，

    並被要求嗣後需刪除相關匯款訊息，此即與其先前一般合法

    正當工作之情形，顯有不同。遑論被告匯款即能取得「每10

    0萬元抽1,000元」之高額報酬，該報酬即與其先前職業如賣

    桶仔雞、安裝太陽能板、做水產生意（賣泰國蝦、魚類、冷

    凍食品等）、過年期間賣春聯、油漆工、搬家公司以及鐵捲

    門師傅等臨時性工作所付出之勞力顯不成比例，益徵被告得

    預見其從事之工作內容係共同參與詐欺集團詐騙犯行，竟為

    獲取報酬而不違本意參與本案分擔實行上開匯款行為等情，

    乃經判處前揭罪刑在案（見本院卷第50至52、61、38頁），

    並有刑事判決光碟附卷可憑（見本院證件存置袋內）；另被

    告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張伊因被告上揭不法侵

    權行為而受有財產損失145萬元乙節屬實，應可採信。

　㈡末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、又「遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之五。」，民法第229條第2項

    、第233條第1項本文、第203條分別著有明文。經查，原告

    對於被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限

    之金錢債權，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114

    年11月20日囑託法務部矯正署臺北看守所送達予被告本人，

    此有本院送達證書附卷足憑（見本院附民卷第17頁），揆諸

    前述規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕本合

    法送達之翌日即114年11月21日起至清償日止，按年息5％計

    算之法定遲延利息，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項侵

    權行為損害賠償責任、第185條共同侵權行為責任等規定請

    求被告給付如主文第1項所示之金額，及自114年11月21日起

    至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、又原告陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行，核無不

    合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當擔保金

    額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳




臺灣臺北地方法院民事判決

115年度訴字第3951號

原      告  戴惠雯  

被      告  陳榕澤  

上列當事人間因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1441號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年十一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆拾捌萬肆仟元供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠訴外人吳漢威（暱稱：哥）於民國113年5月前某日發起具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織「美樂公司」，其女友歐俞彤（暱稱：姊、魁姊）則於113年5月前某日起，基於與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」犯罪組織之犯意，加入「美樂公司」，而與吳漢威共同主持、操縱、指揮「美樂公司」詐欺集團犯罪組織。嗣因「美樂公司」單日出入金額高達新臺幣（下同）數千萬元甚至上億元之譜，為求增長獲益，歐俞彤、吳漢威乃與該詐欺集團所屬其他成年成員分別共同發起之三人以上以實施假投資詐術為手段，並具有持續性、牟利性之有結構性之犯罪組織（下稱本案詐欺集團）；而本案詐欺集團為躲避追緝，乃成立數個子出金集團為假出金，被告陳榕澤（暱稱「陳」、「小陳」，下稱被告）則於113年7月間，應「林俊旭」招募，共同加入王翊維、林珏昇等人之三人以上，實施假投資詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。該組織包含2個出金子集團即「乖乖團」、「蘇虎團」，分別由林珏昇、王翊維等人擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之出金子集團幹部，負責對接機房、派單、指揮並調度出金手出金，葉集旭、劉倚鳴等人則分別擔任「乖乖團」、「蘇虎團」之送水手，由葉集旭向林殷煌指派之人取款後，受林珏昇之調度，交付出金款項予「乖乖團」旗下之出金手即陳清心、凃欣妤、林士傑等人；劉倚鳴則受王翊維指派、調度、取款，交付出金款項予「蘇虎團」旗下之出金手即謝成、林筱軒與被告等人。而其中由王翊維派單、劉倚鳴送水之出金子集團組織運作模式係由渠等與「耀竹」、謝成、林筱軒、被告等人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路對公眾散布詐欺取財、掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向、所在及收受、持有或使用他人之特定犯罪所得之犯意聯絡（被告基於不確定故意），由本案詐欺集團不詳機房成員以電子通訊、網際網路傳遞詐術之方式，架設假詐欺投資網站及應用程式，並佯裝投資公司之人員於網路上刊登假招攬投資廣告以誘騙被害人，原告一時不慎於113年8月某時許登入假投資APP程式網站，而遵從本案詐欺集團成員指示操作假投資網站，遭誆騙交付投資款項後，本案詐欺集團為繼續取信、引誘被害人，由王翊維、「耀竹」將劉倚鳴、謝成、林筱軒共同加入TG「內部」、「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」、「早安你好」等工作群組，劉倚鳴每日晚上依王翊維於工作群組「內部」指示至高雄市三民區大順二路統一便利商店等地點，向王翊維指派之人領取現金，再於翌日上午，於「早安你好」工作群組內，指示謝成、林筱軒至高雄市三民區金獅湖、金山路、左營大道、城市停車場等不同地點，交付款項予謝成、林筱軒等人；劉倚鳴至其指定之地點，交付現金予被告；並由王翊維每日凌晨0時許，在TG「（鈔票）（鈔票）（鈔票）」工作群組內，派單傳送收款人資料予謝成、林筱軒；另由王翊維以TG傳送提供收款人資料予被告；待被告取得上開款項後，於113年9月12日下午15時2分以臨櫃匯款方式出金50,000元至原告之金融帳戶，藉此佯裝有獲利之投資假象，致使原告陷於錯誤，更加地堅信不疑而未及時報警，或仍持續注資，總計轉帳145萬元至本案詐欺集團指定之人頭帳戶，再由本案詐騙集團不詳成員層轉上手，並以此方法製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之來源、去向。嗣被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經本院刑事庭以114年11月21日114年度原金重訴字第1號等判認被告共同犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之詐欺取財罪，共81罪，各處有期徒刑3年；又犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共307罪，各處有期徒刑3年6月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路等傳播工具對公眾散布詐欺取財罪，共67罪（即同時該當同條例第43條前段之罪部分），各處有期徒刑5年，應執行有期徒刑20年在案，足證被告與該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為侵害原告之財產權，致使原告受有145萬元之損害。為此，原告爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條之侵權行為損害賠償法律關係訴請被告賠償上揭金額暨其法定遲延利息等情。

　㈡為此聲明：除假執行供擔保金額外，餘如主文第1項所示。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、經查：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，民法第184條、第185條分別定有明文。本件原告主張伊係遭被告與該詐欺犯罪集團成員係以共同詐欺取財等不法行為而受有145萬元之財產損失等情，業據其提出被告出金50,000元之匯款明細資料為佐（見本院附民卷第13頁），雖被告於本院刑事庭審理時僅坦承洗錢、參與犯罪組織等犯行，否認其餘犯行，並辯稱略以：我是經由林俊旭認識「志哥」（即王翊維），「志哥」當初告知的是擔任線上娛樂城博奕之出金匯款，所以我主觀認知是出款給賭客，致我誤信匯款是從事賭博行為，從來沒有想過付錢給他人也是詐騙的手法，這與政府宣導的車手及提供帳戶是完全不同的類型，我並不知匯款將可能與他人實行詐欺取財等犯罪，而仍與詐欺集團成員共犯本案等語，然經審認若以現金方式匯款予賭客之成本及風險極高（即出金手可能因此侵占款項而未匯款），且其匯款對象經常不同，且匯款次數頻繁、總金額甚鉅，匯款金額亦非整數，甚至匯款來源係在公園取得，且當場不會清點金額，並被要求嗣後需刪除相關匯款訊息，此即與其先前一般合法正當工作之情形，顯有不同。遑論被告匯款即能取得「每100萬元抽1,000元」之高額報酬，該報酬即與其先前職業如賣桶仔雞、安裝太陽能板、做水產生意（賣泰國蝦、魚類、冷凍食品等）、過年期間賣春聯、油漆工、搬家公司以及鐵捲門師傅等臨時性工作所付出之勞力顯不成比例，益徵被告得預見其從事之工作內容係共同參與詐欺集團詐騙犯行，竟為獲取報酬而不違本意參與本案分擔實行上開匯款行為等情，乃經判處前揭罪刑在案（見本院卷第50至52、61、38頁），並有刑事判決光碟附卷可憑（見本院證件存置袋內）；另被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張伊因被告上揭不法侵權行為而受有財產損失145萬元乙節屬實，應可採信。

　㈡末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、又「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別著有明文。經查，原告對於被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於114年11月20日囑託法務部矯正署臺北看守所送達予被告本人，此有本院送達證書附卷足憑（見本院附民卷第17頁），揆諸前述規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達之翌日即114年11月21日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項侵權行為損害賠償責任、第185條共同侵權行為責任等規定請求被告給付如主文第1項所示之金額，及自114年11月21日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、又原告陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鍾雯芳



