
臺灣臺北地方法院民事判決

                                      99年度訴字第1927號

原      告    奇坊廣告股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    張爐 

訴訟代理人    陳學驊律師

被      告    宏通數碼科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    郭立人

訴訟代理人    謝志明律師

              李佳霖律師

參  加  人    台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人    趙台生

訴訟代理人    林聖鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於民國100年9

月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬元，及自民國九十三年五月

三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國九十九年一月二十八

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾貳萬元供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣壹佰貳拾陸萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣陸拾萬元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由
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�原告起訴主張：

  ㈠伊於民國93年3 月31日向被告買受由參加人所生產、型號為

3M Printer 20S之六色壓電式噴墨機（下稱系爭噴墨機），

價金新臺幣(下同)126萬元（含稅），惟被告於93年5月31日

交付系爭噴墨機予伊後，伊陸續自93年7 月起發現系爭噴墨

機有色塊產生不均勻、不正常斷墨、漏墨而導致車頭短路損

壞、歸位不良及電路不穩而無法操作、套印不足、列印品質

不良等瑕疵。嗣伊向被告反應上述問題，被告雖多次派員維

修系爭噴墨機，然卻無法將上開問題根除。此外，系爭噴墨

機亦無法達到如被告於廣告文宣上所稱在一般模式下每小時

可印刷28平方公尺、加強模式下每小時可印刷14平方公尺、

最佳模式下每小時可印刷7 平方公尺之性能，尤證系爭噴墨

機欠缺被告所保證之品質。

  ㈡系爭噴墨機具有前述瑕疵，被告所為之給付即未符債之本

旨，伊得依民法第359條、民法第227條第1項、第256條規

定，以起訴狀繕本之送達向被告為解約之意思表示。系爭買

賣契約既經解除，伊除得依同法第259條第2款規定請求被告

返還價金126 萬元外，尚得請求被告就其所受下列損害負債

務不履行損害賠償之責：

    ⒈伊購買系爭噴墨機後，屢因被告維修人員之建議為不必要

之零件更換，或因測試而耗損油墨，受有支出維修相關費

用計240,691元（含油墨費210, 630元、清潔液7,875元、

油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773

元）之損害。

    ⒉伊為使系爭噴墨機得順利運作，乃依被告提供之裝機場地

需求，將放置系爭噴墨機之新北市○○區○○路000號2樓

房屋（下稱系爭房屋）進行裝潢並加裝空調系統，支出之

費用逾30萬元，就此部分僅請求被告賠償其中之30萬元。

    ⒊系爭噴墨機未能發揮預期效用，亦致放置該機器之系爭房

屋無法作其他使用，被告未及早將系爭噴墨機搬離，以利

伊將系爭房屋另為其他生產活動或營利，被告即應彌補伊
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相當於租金之損害。依系爭房屋週邊之租金行情，系爭房

屋每月之租金至少為15,000元，故伊於93年6月1日至98年

2月28日期間，共受有租金損失855,000元。

    ⒋系爭噴墨機具有瑕疵，致伊無法使用該噴墨機營業獲利，

依伊原有產值估計，每月營業損失約為30,000元，故伊於

93年6月1日至98年2 月28日期間所受喪失營業利益之損害

計為171 萬元。另與伊長期配合之設計師曾向伊訂購巨幅

廣告招牌乙幅，因系爭噴墨機印刷品質惡劣，於伊僱工安

裝完畢後遭該設計師強烈指責而退件，伊另自費僱工拆卸

該廣告招牌，受有60萬元之營業損失。

    ⒌為修繕系爭噴墨機，伊所屬員工乃多次陪同被告之維修人

員加班維修，致伊支出加班費；另為進行系爭噴墨機之測

試，乃耗費電力，伊因此所受人事、電力支出損害為414,

000元（其中電費支出為22,613元）。

  ㈢聲明為：

    ⒈被告應給付原告126 萬元，及自93年6月1日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

    ⒉被告應給付原告4,119,691 元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒊願供擔保請准宣告假執行等語。

�被告則抗辯：

  ㈠原告並未舉證證明系爭噴墨機有瑕疵存在，自無權訴請伊負

物之瑕疵擔保責任、不完全給付損害賠償責任。且系爭噴墨

機告係使用於大型印刷物，故印刷成品有2 公分之誤差應屬

可容許之範圍，難認系爭噴墨機有何瑕疵。

  ㈡再者，系爭噴墨機係經原告測試無誤後而購買，原告未盡通

常檢查之注意義務，且遲至99年1 月12日方主張物之瑕疵擔

保責任，距伊交付系爭噴墨機予原告之93年5 月31日，顯已

逾民法第365條第1項規定之除斥期間，原告依民法360 條規

定解除契約，即非適法。

  ㈢縱鈞院認定系爭噴墨機確有瑕疵存在，原告就其主張之損

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



害，均未能舉證證明之，且未說明計算標準。況原告主張之

廠房裝潢及加裝空調系統費用、相當於租金損失、人事、電

力支出損失等項損害，亦與系爭噴墨機之瑕疵無因果關係存

在，伊自無賠償義務等語。

  ㈣聲明為：

    ⒈原告之訴駁回。

    ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

�參加人則抗辯：

  ㈠依據臺灣區印刷暨機器材料同業公會100年6 月21日(100)台

區印總字第14號函所示，系爭噴墨機並無原告所指摘之不正

常斷墨、色塊不均勻及電路不穩而無法操作等瑕疵，且由原

告提出之維修單，亦不足已證明系爭噴墨機於交付予原告時

具有瑕疵；況系爭噴墨機為新品發表會上使用之展示機，其

列印品質業經原告確認，顯見系爭噴墨機於交付時之機況良

好，並無瑕疵。再以原告使用系爭噴墨機引刷之印刷品尺寸

而論，系爭噴墨機所產生定位不準之程度仍在一般正常可接

受之品質；又證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經維修後，列印之

產品品質正常，足證系爭噴墨機透過修繕即可維持一般使用

目的之功能，原告訴請被告負物之瑕疵擔保責任、不完全給

付之損害賠償責任，實無理由。

  ㈡證人廖學一、劉旻杰雖證稱買受與系爭噴墨機同型號機器

者，亦時常要求被告派員維修機器，然他人所買受機器之狀

況與系爭噴墨機於交付時是否存有瑕疵一節無涉，系爭噴墨

機之問題實肇因於原告之不正確使用。至證人劉旻杰雖另證

稱曾聽聞大陸工程師表示系爭噴墨機停產之原因為機器設計

不良，然此為傳聞證據，並不足採信。

�得心證之理由：

  ㈠原告主張其於93年3 月31日向被告買受系爭噴墨機，被告於

同年0月間交付機器，原告並已付清價金126萬元等情，為兩

造所同認，並有兩造簽署之報價單、被告開立之統一發票在

卷可稽（見本院卷㈠第7 頁、第48頁），應可信實。原告另
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主張系爭噴墨機具有瑕疵，被告所為之給付不符債之本旨，

其已合法解除系爭買賣契約等語，雖為被告所否認，然查：

    ⒈按物之瑕疵擔保責任之成立，必以物有滅失或減少價值或

效用之瑕疵，且須其瑕疵於危險移轉時確已存在為前提，

出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品

質，此觀諸民法第354條第1、2 項之規定自明。次按買受

人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除

權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不

行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條亦定

有明文。再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付

者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權

利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得

解除契約，民法第227條第1項、第256 條亦著有規定。而

物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法

律性質、構成要件及規範功能各不相同。故買受人如主張

出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而解除契約

時，應無民法第365 條規定之適用（最高法院91年度台上

字第1588號判決意旨參照）。

    ⒉查系爭型號之噴墨機為商用機種，亦即購買系爭噴墨機

者，係以之作為生財器具，用以生產客戶訂製之彩色印刷

品以獲利，是就系爭型號噴墨機之使用目的而言，該機器

須具備能穩定生產合於一定列印品質印刷品之特性，方屬

具備符合債之本旨之契約預定效用。惟證人即曾於被告業

務部門任職經理之廖學一證稱：被告為系爭型號噴墨機及

搭配耗材之經銷商，從92年開始銷售系爭型號噴墨機，到

93年4、5月間就停售，前後8個月期間總共賣出6台同型號

噴墨機，但購買系爭型號噴墨機之客戶都已停止使用該機

器。且購買系爭型號噴墨機之客戶均反應有斷墨之問題，

被告派遣經參加人訓練之工程師前往修繕仍無法解決問

題，也曾請參加人之工程師協助，但是針對客戶反映之問

題仍無法提出具體解決方案；而系爭型號噴墨機之原始生
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產商是大陸的泰威公司，該公司的工程師亦曾抵台協助維

修系爭型號噴墨機；購買系爭型號噴墨機之客戶叫修頻

繁，大約每週均會叫修，但因每次派員前去修繕，效果均

欠佳，且無法找到根本解決方法，故後來針對購買系爭噴

墨機之客戶，只要客戶反應機器有問題，被告就派員去維

修。一開始被告曾懷疑是客戶操作不當方叫修，惟經工程

師與客戶溝通，發現沒有足夠之證據顯示確實是客戶操作

出問題。而購買與系爭型號噴墨機之客戶，所反應之問題

大多是斷墨、對位不準、印刷成品會有縱向條紋產生，且

系爭噴墨機因為技術問題無法克服而停賣，該問題迄今仍

未克服等語（見本院卷㈡第2-6 頁）。證人即曾任系爭型

號噴墨機維修人員之劉旻杰亦證稱：購買系爭型號噴墨機

之客戶常因產品遭退貨或無法向客戶交貨而要求其去檢查

機器，去檢查後，大部分的問題是噴嘴阻塞與疊墨不正確

導致顏色有影子或字會變成閃光的狀況；且購買系爭型號

噴墨機客戶叫修頻率甚高，每週叫修的次數都有1-2 次，

因其對系爭型號噴墨機的問題無法根本解決，曾要求參加

人派遣技術較好之工程師來協助，其依參加人工程師所列

處理流程去為客戶修繕機器，問題仍然未解決，後來大陸

的生產商亦派工程師來臺灣協助，經該工程師檢視所有同

型號機器後，仍無法根本解決機器的問題，該大陸工程師

更表示系爭型號噴墨機已經停產，停產原因是因為機器設

計不良，在運轉到一定速度時會產生共振，導致噴嘴會有

異常狀況等語（見本院卷㈡第60-61 頁）。綜合上開證人

證述內容可知：被告售出系爭型號噴墨機後，買受該等機

器之客戶均有異常之高頻率叫修紀錄，且被告之技術人員

已排除叫修之原因為客戶操作不當，而認定應屬機器自身

之問題，然被告之維修人員，甚或參加人及大陸生產商之

工程師針對前開問題，均無法自技術面作根本之修繕將之

排除，導致被告僅能消極以對，以客戶一叫修即派員前往

修繕之方式處理。由是足證系爭型號噴墨機係因自身之缺
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陷，導致無法穩定運作而須頻繁進行修繕，該型號機器既

未能穩定生產合於一定列印品質印刷品，揆諸前開說明，

應認該型號機器於交付買受人前即不具備符合債之本旨之

契約預定效用。原告於93年0月間受領系爭噴墨機後，自

同年7月起即因機器陸續出現出墨不均、斷墨、飛墨、不

出墨、出墨不完全、顏色位置誤差等情形等問題而頻繁要

求被告前往修繕該機器，且前開問題經修繕後仍無法根本

排除而反覆發生，此由卷附之維修單即可得證（見本院卷

㈠第8-38頁），原告執此主張系爭噴墨機具有瑕疵，且被

告交付之系爭噴墨機品質不合於債之本旨，構成不完全給

付，即屬有據。

    ⒊參加人雖以臺灣區印刷暨機器材料工業同業公會（100 ）

台區印總字第014 號函為據，主張系爭噴墨機並無原告所

指之斷墨、色塊不均、電路不穩等瑕疵，然本院本擬將系

爭噴墨機目前所列印之成品送請前開公會進行鑑定，以確

認系爭噴墨機是否具有原告所指瑕疵，因該噴墨機短少部

分零件無法開機列印，故僅能以被告於00年0 月間交機予

原告時列印之樣張送交該公會鑑定，此觀本院於100年6月

10日會同兩造及參加人現場勘查時所做勘驗測量筆錄即明

（見本院卷㈠第177 頁），是前開公會回函之鑑定意見乃

係針對交機時列印之樣張而為，應先說明。再者，前開回

函記載：「正常使用情況下，噴頭在停機時，殘留的墨水

乾涸，就會產生斷墨現象，至於是否會導致車頭短路損

壞，則沒有必然關係」、「依照貴院提供之樣張，色塊上

之墨色除了斷墨線，其他還屬均勻」、「依照貴院提供之

樣張，青色與洋紅色產生0.8mm 的套印不準，錯位現象，

但0.8mm 的差距維持相同，沒有電路不穩的現象」等語

（見本院卷㈠第182 頁），已顯示系爭噴墨機列印之樣張

上留有斷墨線，且有套印不準之現象，該噴墨機交機時之

列印品質是否可為一般人接受，已非無疑。況縱使由前開

鑑定意見，無法確認系爭噴墨機是否具有原告所指之電路
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不穩、列印色塊不均、列印效率與被告保證之內容不合等

瑕疵，然系爭噴墨機係因機器自身問題而無法穩定生產合

於一定品質印刷品，此特性已堪認定屬於未達契約預定效

用之瑕疵，前已詳論，徒以前開鑑定意見，並不足以推翻

本院對系爭噴墨機具有瑕疵之認定，併予指明。

    ⒋被告及參加人另辯稱：原告於購買系爭噴墨機時已認可該

機之列印品質，且證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經過修繕即

可維持一般使用目的之功能，足證系爭噴墨機並無瑕疵云

云，然系爭噴墨機因缺陷而出現之異常狀況係於交機約2

個月後開始反覆出現，前已述及，自未能以該機器交機時

無異狀即認定該機器無瑕疵。再者，證人劉旻杰雖證稱：

其所指替客戶維修修繕完畢，代表修繕過後列印的品質是

正常的，通常其在修理完，會替客戶將他要列印的產品列

印出來，再作後續的關機、保養等語（見本院卷㈡第63

頁），然佐以其另證稱：客戶叫修頻率甚高，通常一週會

叫修1-2 次；其無法根本解決系爭型號噴墨機的問題，曾

尋求參加人之工程師、大陸生產商之工程師協助，亦無法

將機器作根本的修繕等語，可知系爭型號噴墨機自身具有

無法修復之缺陷，該缺陷所呈現之套色不正常、飛墨等現

象固可經由修繕暫時排除，排除後並可列印出合於一般品

質之印刷品，然因缺陷所導致之異常現象仍會不時反覆出

現，是系爭型號噴墨機之瑕疵，實為其因自身缺陷導致無

法持續穩定運作，自不得僅因該機器偶能正常運作，即認

該機器無瑕疵。是被告及參加人以前詞置辯，要非可採。

    ⒌系爭噴墨機於原告00年0 月間受領時即具有瑕疵，業經本

院認定如前，然原告遲至99年1 月13日方提起本件訴訟，

並依民法第359 條規定解除系爭買賣契約，原告解約權之

行使，已逾同法同法第365條規定之5年除斥期間，即非適

法。然被告所給付之系爭噴墨機，存有無法補正之缺陷致

無法達成契約預定之效用，被告之給付顯然不符債之本旨

而構成不完全給付，對此被告復未能舉證有不可歸責於其
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之事由存在，揆諸前開說明，原告另依同法第227條、256

條規定解除系爭買賣契約，於法即無不合。

  ㈡按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之。受領之

給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，為民法第

259條第1、2 款所明定。系爭買賣契約業經原告合法解除，

如前述，是原告依前揭規定請求被告返還已受領之價金 126

萬元，並加給自受領時即93年5 月31日起按法定利率計算之

利息，即有理由。

  ㈢又按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請

求賠償損害，民法第226條第1項亦定有明文。原告另主張：

其因受領未符債之本旨之系爭噴墨機，另受有下列損害，得

訴請被告賠償等語。原告此部分之主張是否有理由，茲析述

如下：

    ⒈原告主張其為修繕系爭噴墨機，陸續支出維修費用計240,

691元（含油墨210,630元、清潔液7,875 元、油墨供應線

473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元），雖有被

告開立之統一發票在卷足憑（見本院卷㈠第49-53 頁），

然系爭噴墨機雖因缺陷而無法長時間穩定運作，但因缺陷

所呈現之異常狀況偶可因修繕而排除，前已述及，是系爭

噴墨機偶可正常運作一節，應堪認定。而由原告所提出之

前揭單據，可知原告係針對系爭噴墨機所需耗材另行付費

向被告購買，該等耗材極有可能係於系爭噴墨機正常運作

時所使用，要難遽認原告支出費用購買耗材均屬其因買受

系爭噴墨機所受損害，被告即無庸賠償原告此筆費用。

    ⒉原告另主張其將系爭噴墨機放置於系爭房屋內，為符合該

機器之環境需求，乃針對系爭房屋進行裝潢工程並安裝空

調，支出費用逾30萬元，雖提出系爭房屋之格局圖、照片

及安裝空調之報價單為證（見本院卷㈡第20-23 頁），然

原告係為經營印刷生意方投資購置系爭噴墨機，並在系爭

房屋進行裝潢工程及安裝空調，前開費用之支出，核屬原

告為經營此項業務所需支付之成本，與系爭噴墨機具有瑕
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疵一事並無因果關係存在，要難認為原告支付前開費用，

為其購置系爭噴墨機所受損害，其訴請被告賠償此項費

用，即非有據。

    ⒊原告復主張：其若不在系爭房屋內放置系爭噴墨機，即得

將系爭房屋另行出租收益，是其在93年6月1日至98年2 月

28日期間，共受有租金損失855,000 元云云。然原告之法

定代理人張爐自承系爭房屋之所有人為其妻，而非原告

（見本院卷㈡第65頁），該屋縱使於前開期間出租他人，

租金收益亦非歸原告所有，原告斷無可能因此受有喪失租

金收益之損害，原告自無權請求被告賠償。

    ⒋原告又主張其因系爭噴墨機存有瑕疵無法穩定運作，致其

無法利用該機器生產印刷品獲利，受有營業損失計231 萬

元等語。查證人廖學一證稱：原告曾向其表示遭客戶退貨

損失約60萬元，經其前去檢視原告聲稱遭退貨之印刷品，

發現其上確實有縱向的直條紋等語（見本院卷㈡第7

頁）。本院審酌原告係於買受系爭噴墨機5 年後方將該機

器退由被告進行全面檢修，在此之前均接受被告對此機器

瑕疵之處理方式--即發生故障方派員維修，是當原告對廖

學一提出上開客訴時，應尚未預見兩造日後將因系爭噴墨

機之瑕疵問題涉訟，其客訴之內容應與事實相符，而廖學

一亦已證明原告遭退貨之印刷品確實品質不佳，是原告主

張其因系爭噴墨機之瑕疵受有60萬元之營業損失，應可採

信。至原告另主張其於93年6月1日至98年2 月28日期間共

受有171 萬元之營業損失一節，實係以被告於銷售系爭型

號噴墨機時所提供之盈餘估算表所為推估（見本院卷㈡第

32-34頁），然縱使原告買受之系爭噴墨機並無瑕疵存

在，原告是否有足夠業務能力招攬客源，以達到前開資料

所示每月使用2 萬毫升油墨創造數十萬元盈餘，亦仍在未

定之天，原告空言主張其因系爭噴墨機具有瑕疵，每月喪

失之營業收入為3 萬元，實乏積極事證可佐，要難遽信，

則其請求被告賠償此部分營業損失，即難認有理。
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    ⒌原告再主張其為修繕系爭噴墨機，支出人事、電力費用計

414,000 元云云，然針對支出人事費用部分，原告並未提

出證據證明之，難認屬實；至原告雖提出電費單據，證明

其在93年6月至98年2月期間，於系爭房屋用電所付電費數

額達22,613 元（見本院卷㈡第35-58頁），然系爭房屋內

使用電力之設備除系爭噴墨機外，尚有空調、照明燈具等

項，此觀卷附之照片即明（見本院卷㈡22頁），徒由系爭

房屋之電費收據，並無法說明哪部分之用電係與系爭噴墨

機之瑕疵有關而應由被告負賠償電費支出之責。原告既未

能證明確實因系爭噴墨機之瑕疵而支出電力、人事費用，

被告對此即無賠償義務。

  ㈣綜上所述，被告給付原告之系爭噴墨機品質未符債之本旨，

構成不完全給付，原告業已合法解除系爭買賣契約，則原告

依民法第259條第1、2款規定，請求被告返還價金126萬元，

及自93年5 月31日起至清償日止按法定利率年息5%計算之利

息，為有理由，應予准許。又原告因被告之不完全給付受有

喪失營業收益60萬元之損害，則原告依民法第227條第1項、

第226條第1項規定，請求被告賠償60萬元，並加給自起訴狀

繕本送達翌日即99年1 月28日起至清償日止之法定遲延利

息，亦屬有據；其逾此數額所為之請求，則無理由，應予駁

回。

  ㈤兩造各陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

告勝訴部分，經核於法均無不合，爰酌定相當擔保金額，併

予准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，

應併予駁回。

  ㈥本案事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結

果無影響，爰不再一一論列，附此指明。

�訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第七庭    法　官　陳婷玉

以上正本係照原本作成。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官　吳鸝稻
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
                                      99年度訴字第1927號
原      告    奇坊廣告股份有限公司


法定代理人    張爐  
訴訟代理人    陳學驊律師
被      告    宏通數碼科技股份有限公司


法定代理人    郭立人
訴訟代理人    謝志明律師
              李佳霖律師
參  加  人    台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司




法定代理人    趙台生
訴訟代理人    林聖鈞律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於民國100年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬元，及自民國九十三年五月
三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國九十九年一月二十八
日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾貳萬元供擔保後，得假執行。
但被告如以新臺幣壹佰貳拾陸萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但
被告如以新臺幣陸拾萬元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
原告起訴主張：
  ㈠伊於民國93年3 月31日向被告買受由參加人所生產、型號為3M Printer 20S之六色壓電式噴墨機（下稱系爭噴墨機），價金新臺幣(下同)126萬元（含稅），惟被告於93年5月31日交付系爭噴墨機予伊後，伊陸續自93年7 月起發現系爭噴墨機有色塊產生不均勻、不正常斷墨、漏墨而導致車頭短路損壞、歸位不良及電路不穩而無法操作、套印不足、列印品質不良等瑕疵。嗣伊向被告反應上述問題，被告雖多次派員維修系爭噴墨機，然卻無法將上開問題根除。此外，系爭噴墨機亦無法達到如被告於廣告文宣上所稱在一般模式下每小時可印刷28平方公尺、加強模式下每小時可印刷14平方公尺、最佳模式下每小時可印刷7 平方公尺之性能，尤證系爭噴墨機欠缺被告所保證之品質。
  ㈡系爭噴墨機具有前述瑕疵，被告所為之給付即未符債之本旨，伊得依民法第359條、民法第227條第1項、第256條規定，以起訴狀繕本之送達向被告為解約之意思表示。系爭買賣契約既經解除，伊除得依同法第259條第2款規定請求被告返還價金126 萬元外，尚得請求被告就其所受下列損害負債務不履行損害賠償之責：
    ⒈伊購買系爭噴墨機後，屢因被告維修人員之建議為不必要之零件更換，或因測試而耗損油墨，受有支出維修相關費用計240,691元（含油墨費210, 630元、清潔液7,875元、油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元）之損害。
    ⒉伊為使系爭噴墨機得順利運作，乃依被告提供之裝機場地需求，將放置系爭噴墨機之新北市○○區○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋）進行裝潢並加裝空調系統，支出之費用逾30萬元，就此部分僅請求被告賠償其中之30萬元。
    ⒊系爭噴墨機未能發揮預期效用，亦致放置該機器之系爭房屋無法作其他使用，被告未及早將系爭噴墨機搬離，以利伊將系爭房屋另為其他生產活動或營利，被告即應彌補伊相當於租金之損害。依系爭房屋週邊之租金行情，系爭房屋每月之租金至少為15,000元，故伊於93年6月1日至98年2月28日期間，共受有租金損失855,000元。
    ⒋系爭噴墨機具有瑕疵，致伊無法使用該噴墨機營業獲利，依伊原有產值估計，每月營業損失約為30,000元，故伊於93年6月1日至98年2 月28日期間所受喪失營業利益之損害計為171 萬元。另與伊長期配合之設計師曾向伊訂購巨幅廣告招牌乙幅，因系爭噴墨機印刷品質惡劣，於伊僱工安裝完畢後遭該設計師強烈指責而退件，伊另自費僱工拆卸該廣告招牌，受有60萬元之營業損失。
    ⒌為修繕系爭噴墨機，伊所屬員工乃多次陪同被告之維修人員加班維修，致伊支出加班費；另為進行系爭噴墨機之測試，乃耗費電力，伊因此所受人事、電力支出損害為414,000元（其中電費支出為22,613元）。
  ㈢聲明為：
    ⒈被告應給付原告126 萬元，及自93年6月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    ⒉被告應給付原告4,119,691 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    ⒊願供擔保請准宣告假執行等語。
被告則抗辯：
  ㈠原告並未舉證證明系爭噴墨機有瑕疵存在，自無權訴請伊負物之瑕疵擔保責任、不完全給付損害賠償責任。且系爭噴墨機告係使用於大型印刷物，故印刷成品有2 公分之誤差應屬可容許之範圍，難認系爭噴墨機有何瑕疵。
  ㈡再者，系爭噴墨機係經原告測試無誤後而購買，原告未盡通常檢查之注意義務，且遲至99年1 月12日方主張物之瑕疵擔保責任，距伊交付系爭噴墨機予原告之93年5 月31日，顯已逾民法第365條第1項規定之除斥期間，原告依民法360 條規定解除契約，即非適法。
  ㈢縱鈞院認定系爭噴墨機確有瑕疵存在，原告就其主張之損害，均未能舉證證明之，且未說明計算標準。況原告主張之廠房裝潢及加裝空調系統費用、相當於租金損失、人事、電力支出損失等項損害，亦與系爭噴墨機之瑕疵無因果關係存在，伊自無賠償義務等語。
  ㈣聲明為：
    ⒈原告之訴駁回。
    ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參加人則抗辯：
  ㈠依據臺灣區印刷暨機器材料同業公會100年6 月21日(100)台區印總字第14號函所示，系爭噴墨機並無原告所指摘之不正常斷墨、色塊不均勻及電路不穩而無法操作等瑕疵，且由原告提出之維修單，亦不足已證明系爭噴墨機於交付予原告時具有瑕疵；況系爭噴墨機為新品發表會上使用之展示機，其列印品質業經原告確認，顯見系爭噴墨機於交付時之機況良好，並無瑕疵。再以原告使用系爭噴墨機引刷之印刷品尺寸而論，系爭噴墨機所產生定位不準之程度仍在一般正常可接受之品質；又證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經維修後，列印之產品品質正常，足證系爭噴墨機透過修繕即可維持一般使用目的之功能，原告訴請被告負物之瑕疵擔保責任、不完全給付之損害賠償責任，實無理由。
  ㈡證人廖學一、劉旻杰雖證稱買受與系爭噴墨機同型號機器者，亦時常要求被告派員維修機器，然他人所買受機器之狀況與系爭噴墨機於交付時是否存有瑕疵一節無涉，系爭噴墨機之問題實肇因於原告之不正確使用。至證人劉旻杰雖另證稱曾聽聞大陸工程師表示系爭噴墨機停產之原因為機器設計不良，然此為傳聞證據，並不足採信。
得心證之理由：
  ㈠原告主張其於93年3 月31日向被告買受系爭噴墨機，被告於同年0月間交付機器，原告並已付清價金126萬元等情，為兩造所同認，並有兩造簽署之報價單、被告開立之統一發票在卷可稽（見本院卷㈠第7 頁、第48頁），應可信實。原告另主張系爭噴墨機具有瑕疵，被告所為之給付不符債之本旨，其已合法解除系爭買賣契約等語，雖為被告所否認，然查：
    ⒈按物之瑕疵擔保責任之成立，必以物有滅失或減少價值或效用之瑕疵，且須其瑕疵於危險移轉時確已存在為前提，出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質，此觀諸民法第354條第1、2 項之規定自明。次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條亦定有明文。再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解除契約，民法第227條第1項、第256 條亦著有規定。而物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。故買受人如主張出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而解除契約時，應無民法第365 條規定之適用（最高法院91年度台上字第1588號判決意旨參照）。
    ⒉查系爭型號之噴墨機為商用機種，亦即購買系爭噴墨機者，係以之作為生財器具，用以生產客戶訂製之彩色印刷品以獲利，是就系爭型號噴墨機之使用目的而言，該機器須具備能穩定生產合於一定列印品質印刷品之特性，方屬具備符合債之本旨之契約預定效用。惟證人即曾於被告業務部門任職經理之廖學一證稱：被告為系爭型號噴墨機及搭配耗材之經銷商，從92年開始銷售系爭型號噴墨機，到93年4、5月間就停售，前後8個月期間總共賣出6台同型號噴墨機，但購買系爭型號噴墨機之客戶都已停止使用該機器。且購買系爭型號噴墨機之客戶均反應有斷墨之問題，被告派遣經參加人訓練之工程師前往修繕仍無法解決問題，也曾請參加人之工程師協助，但是針對客戶反映之問題仍無法提出具體解決方案；而系爭型號噴墨機之原始生產商是大陸的泰威公司，該公司的工程師亦曾抵台協助維修系爭型號噴墨機；購買系爭型號噴墨機之客戶叫修頻繁，大約每週均會叫修，但因每次派員前去修繕，效果均欠佳，且無法找到根本解決方法，故後來針對購買系爭噴墨機之客戶，只要客戶反應機器有問題，被告就派員去維修。一開始被告曾懷疑是客戶操作不當方叫修，惟經工程師與客戶溝通，發現沒有足夠之證據顯示確實是客戶操作出問題。而購買與系爭型號噴墨機之客戶，所反應之問題大多是斷墨、對位不準、印刷成品會有縱向條紋產生，且系爭噴墨機因為技術問題無法克服而停賣，該問題迄今仍未克服等語（見本院卷㈡第2-6 頁）。證人即曾任系爭型號噴墨機維修人員之劉旻杰亦證稱：購買系爭型號噴墨機之客戶常因產品遭退貨或無法向客戶交貨而要求其去檢查機器，去檢查後，大部分的問題是噴嘴阻塞與疊墨不正確導致顏色有影子或字會變成閃光的狀況；且購買系爭型號噴墨機客戶叫修頻率甚高，每週叫修的次數都有1-2 次，因其對系爭型號噴墨機的問題無法根本解決，曾要求參加人派遣技術較好之工程師來協助，其依參加人工程師所列處理流程去為客戶修繕機器，問題仍然未解決，後來大陸的生產商亦派工程師來臺灣協助，經該工程師檢視所有同型號機器後，仍無法根本解決機器的問題，該大陸工程師更表示系爭型號噴墨機已經停產，停產原因是因為機器設計不良，在運轉到一定速度時會產生共振，導致噴嘴會有異常狀況等語（見本院卷㈡第60-61 頁）。綜合上開證人證述內容可知：被告售出系爭型號噴墨機後，買受該等機器之客戶均有異常之高頻率叫修紀錄，且被告之技術人員已排除叫修之原因為客戶操作不當，而認定應屬機器自身之問題，然被告之維修人員，甚或參加人及大陸生產商之工程師針對前開問題，均無法自技術面作根本之修繕將之排除，導致被告僅能消極以對，以客戶一叫修即派員前往修繕之方式處理。由是足證系爭型號噴墨機係因自身之缺陷，導致無法穩定運作而須頻繁進行修繕，該型號機器既未能穩定生產合於一定列印品質印刷品，揆諸前開說明，應認該型號機器於交付買受人前即不具備符合債之本旨之契約預定效用。原告於93年0月間受領系爭噴墨機後，自同年7月起即因機器陸續出現出墨不均、斷墨、飛墨、不出墨、出墨不完全、顏色位置誤差等情形等問題而頻繁要求被告前往修繕該機器，且前開問題經修繕後仍無法根本排除而反覆發生，此由卷附之維修單即可得證（見本院卷㈠第8-38頁），原告執此主張系爭噴墨機具有瑕疵，且被告交付之系爭噴墨機品質不合於債之本旨，構成不完全給付，即屬有據。
    ⒊參加人雖以臺灣區印刷暨機器材料工業同業公會（100 ）台區印總字第014 號函為據，主張系爭噴墨機並無原告所指之斷墨、色塊不均、電路不穩等瑕疵，然本院本擬將系爭噴墨機目前所列印之成品送請前開公會進行鑑定，以確認系爭噴墨機是否具有原告所指瑕疵，因該噴墨機短少部分零件無法開機列印，故僅能以被告於00年0 月間交機予原告時列印之樣張送交該公會鑑定，此觀本院於100年6月10日會同兩造及參加人現場勘查時所做勘驗測量筆錄即明（見本院卷㈠第177 頁），是前開公會回函之鑑定意見乃係針對交機時列印之樣張而為，應先說明。再者，前開回函記載：「正常使用情況下，噴頭在停機時，殘留的墨水乾涸，就會產生斷墨現象，至於是否會導致車頭短路損壞，則沒有必然關係」、「依照貴院提供之樣張，色塊上之墨色除了斷墨線，其他還屬均勻」、「依照貴院提供之樣張，青色與洋紅色產生0.8mm 的套印不準，錯位現象，但0.8mm 的差距維持相同，沒有電路不穩的現象」等語（見本院卷㈠第182 頁），已顯示系爭噴墨機列印之樣張上留有斷墨線，且有套印不準之現象，該噴墨機交機時之列印品質是否可為一般人接受，已非無疑。況縱使由前開鑑定意見，無法確認系爭噴墨機是否具有原告所指之電路不穩、列印色塊不均、列印效率與被告保證之內容不合等瑕疵，然系爭噴墨機係因機器自身問題而無法穩定生產合於一定品質印刷品，此特性已堪認定屬於未達契約預定效用之瑕疵，前已詳論，徒以前開鑑定意見，並不足以推翻本院對系爭噴墨機具有瑕疵之認定，併予指明。
    ⒋被告及參加人另辯稱：原告於購買系爭噴墨機時已認可該機之列印品質，且證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經過修繕即可維持一般使用目的之功能，足證系爭噴墨機並無瑕疵云云，然系爭噴墨機因缺陷而出現之異常狀況係於交機約2個月後開始反覆出現，前已述及，自未能以該機器交機時無異狀即認定該機器無瑕疵。再者，證人劉旻杰雖證稱：其所指替客戶維修修繕完畢，代表修繕過後列印的品質是正常的，通常其在修理完，會替客戶將他要列印的產品列印出來，再作後續的關機、保養等語（見本院卷㈡第63頁），然佐以其另證稱：客戶叫修頻率甚高，通常一週會叫修1-2 次；其無法根本解決系爭型號噴墨機的問題，曾尋求參加人之工程師、大陸生產商之工程師協助，亦無法將機器作根本的修繕等語，可知系爭型號噴墨機自身具有無法修復之缺陷，該缺陷所呈現之套色不正常、飛墨等現象固可經由修繕暫時排除，排除後並可列印出合於一般品質之印刷品，然因缺陷所導致之異常現象仍會不時反覆出現，是系爭型號噴墨機之瑕疵，實為其因自身缺陷導致無法持續穩定運作，自不得僅因該機器偶能正常運作，即認該機器無瑕疵。是被告及參加人以前詞置辯，要非可採。
    ⒌系爭噴墨機於原告00年0 月間受領時即具有瑕疵，業經本院認定如前，然原告遲至99年1 月13日方提起本件訴訟，並依民法第359 條規定解除系爭買賣契約，原告解約權之行使，已逾同法同法第365條規定之5年除斥期間，即非適法。然被告所給付之系爭噴墨機，存有無法補正之缺陷致無法達成契約預定之效用，被告之給付顯然不符債之本旨而構成不完全給付，對此被告復未能舉證有不可歸責於其之事由存在，揆諸前開說明，原告另依同法第227條、256條規定解除系爭買賣契約，於法即無不合。
  ㈡按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之。受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，為民法第259條第1、2 款所明定。系爭買賣契約業經原告合法解除，如前述，是原告依前揭規定請求被告返還已受領之價金 126萬元，並加給自受領時即93年5 月31日起按法定利率計算之利息，即有理由。
  ㈢又按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項亦定有明文。原告另主張：其因受領未符債之本旨之系爭噴墨機，另受有下列損害，得訴請被告賠償等語。原告此部分之主張是否有理由，茲析述如下：
    ⒈原告主張其為修繕系爭噴墨機，陸續支出維修費用計240,691元（含油墨210,630元、清潔液7,875 元、油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元），雖有被告開立之統一發票在卷足憑（見本院卷㈠第49-53 頁），然系爭噴墨機雖因缺陷而無法長時間穩定運作，但因缺陷所呈現之異常狀況偶可因修繕而排除，前已述及，是系爭噴墨機偶可正常運作一節，應堪認定。而由原告所提出之前揭單據，可知原告係針對系爭噴墨機所需耗材另行付費向被告購買，該等耗材極有可能係於系爭噴墨機正常運作時所使用，要難遽認原告支出費用購買耗材均屬其因買受系爭噴墨機所受損害，被告即無庸賠償原告此筆費用。
    ⒉原告另主張其將系爭噴墨機放置於系爭房屋內，為符合該機器之環境需求，乃針對系爭房屋進行裝潢工程並安裝空調，支出費用逾30萬元，雖提出系爭房屋之格局圖、照片及安裝空調之報價單為證（見本院卷㈡第20-23 頁），然原告係為經營印刷生意方投資購置系爭噴墨機，並在系爭房屋進行裝潢工程及安裝空調，前開費用之支出，核屬原告為經營此項業務所需支付之成本，與系爭噴墨機具有瑕疵一事並無因果關係存在，要難認為原告支付前開費用，為其購置系爭噴墨機所受損害，其訴請被告賠償此項費用，即非有據。
    ⒊原告復主張：其若不在系爭房屋內放置系爭噴墨機，即得將系爭房屋另行出租收益，是其在93年6月1日至98年2 月28日期間，共受有租金損失855,000 元云云。然原告之法定代理人張爐自承系爭房屋之所有人為其妻，而非原告（見本院卷㈡第65頁），該屋縱使於前開期間出租他人，租金收益亦非歸原告所有，原告斷無可能因此受有喪失租金收益之損害，原告自無權請求被告賠償。
    ⒋原告又主張其因系爭噴墨機存有瑕疵無法穩定運作，致其無法利用該機器生產印刷品獲利，受有營業損失計231 萬元等語。查證人廖學一證稱：原告曾向其表示遭客戶退貨損失約60萬元，經其前去檢視原告聲稱遭退貨之印刷品，發現其上確實有縱向的直條紋等語（見本院卷㈡第7 頁）。本院審酌原告係於買受系爭噴墨機5 年後方將該機器退由被告進行全面檢修，在此之前均接受被告對此機器瑕疵之處理方式--即發生故障方派員維修，是當原告對廖學一提出上開客訴時，應尚未預見兩造日後將因系爭噴墨機之瑕疵問題涉訟，其客訴之內容應與事實相符，而廖學一亦已證明原告遭退貨之印刷品確實品質不佳，是原告主張其因系爭噴墨機之瑕疵受有60萬元之營業損失，應可採信。至原告另主張其於93年6月1日至98年2 月28日期間共受有171 萬元之營業損失一節，實係以被告於銷售系爭型號噴墨機時所提供之盈餘估算表所為推估（見本院卷㈡第 32-34頁），然縱使原告買受之系爭噴墨機並無瑕疵存在，原告是否有足夠業務能力招攬客源，以達到前開資料所示每月使用2 萬毫升油墨創造數十萬元盈餘，亦仍在未定之天，原告空言主張其因系爭噴墨機具有瑕疵，每月喪失之營業收入為3 萬元，實乏積極事證可佐，要難遽信，則其請求被告賠償此部分營業損失，即難認有理。
    ⒌原告再主張其為修繕系爭噴墨機，支出人事、電力費用計414,000 元云云，然針對支出人事費用部分，原告並未提出證據證明之，難認屬實；至原告雖提出電費單據，證明其在93年6月至98年2月期間，於系爭房屋用電所付電費數額達22,613 元（見本院卷㈡第35-58頁），然系爭房屋內使用電力之設備除系爭噴墨機外，尚有空調、照明燈具等項，此觀卷附之照片即明（見本院卷㈡22頁），徒由系爭房屋之電費收據，並無法說明哪部分之用電係與系爭噴墨機之瑕疵有關而應由被告負賠償電費支出之責。原告既未能證明確實因系爭噴墨機之瑕疵而支出電力、人事費用，被告對此即無賠償義務。
  ㈣綜上所述，被告給付原告之系爭噴墨機品質未符債之本旨，構成不完全給付，原告業已合法解除系爭買賣契約，則原告依民法第259條第1、2款規定，請求被告返還價金126萬元，及自93年5 月31日起至清償日止按法定利率年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告因被告之不完全給付受有喪失營業收益60萬元之損害，則原告依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被告賠償60萬元，並加給自起訴狀繕本送達翌日即99年1 月28日起至清償日止之法定遲延利息，亦屬有據；其逾此數額所為之請求，則無理由，應予駁回。
  ㈤兩造各陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核於法均無不合，爰酌定相當擔保金額，併予准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
  ㈥本案事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，附此指明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日
                  民事第七庭    法　官　陳婷玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日
                                書記官　吳鸝稻

臺灣臺北地方法院民事判決

                                      99年度訴字第1927號

原      告    奇坊廣告股份有限公司



法定代理人    張爐  

訴訟代理人    陳學驊律師

被      告    宏通數碼科技股份有限公司



法定代理人    郭立人

訴訟代理人    謝志明律師

              李佳霖律師

參  加  人    台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司





法定代理人    趙台生

訴訟代理人    林聖鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於民國100年9

月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬元，及自民國九十三年五月

三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國九十九年一月二十八

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾貳萬元供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣壹佰貳拾陸萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣陸拾萬元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

原告起訴主張：

  ㈠伊於民國93年3 月31日向被告買受由參加人所生產、型號為3

    M Printer 20S之六色壓電式噴墨機（下稱系爭噴墨機），

    價金新臺幣(下同)126萬元（含稅），惟被告於93年5月31日

    交付系爭噴墨機予伊後，伊陸續自93年7 月起發現系爭噴墨

    機有色塊產生不均勻、不正常斷墨、漏墨而導致車頭短路損

    壞、歸位不良及電路不穩而無法操作、套印不足、列印品質

    不良等瑕疵。嗣伊向被告反應上述問題，被告雖多次派員維

    修系爭噴墨機，然卻無法將上開問題根除。此外，系爭噴墨

    機亦無法達到如被告於廣告文宣上所稱在一般模式下每小時

    可印刷28平方公尺、加強模式下每小時可印刷14平方公尺、

    最佳模式下每小時可印刷7 平方公尺之性能，尤證系爭噴墨

    機欠缺被告所保證之品質。

  ㈡系爭噴墨機具有前述瑕疵，被告所為之給付即未符債之本旨

    ，伊得依民法第359條、民法第227條第1項、第256條規定，

    以起訴狀繕本之送達向被告為解約之意思表示。系爭買賣契

    約既經解除，伊除得依同法第259條第2款規定請求被告返還

    價金126 萬元外，尚得請求被告就其所受下列損害負債務不

    履行損害賠償之責：

    ⒈伊購買系爭噴墨機後，屢因被告維修人員之建議為不必要

      之零件更換，或因測試而耗損油墨，受有支出維修相關費

      用計240,691元（含油墨費210, 630元、清潔液7,875元、

      油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元

      ）之損害。

    ⒉伊為使系爭噴墨機得順利運作，乃依被告提供之裝機場地

      需求，將放置系爭噴墨機之新北市○○區○○路000號2樓房屋

      （下稱系爭房屋）進行裝潢並加裝空調系統，支出之費用

      逾30萬元，就此部分僅請求被告賠償其中之30萬元。

    ⒊系爭噴墨機未能發揮預期效用，亦致放置該機器之系爭房

      屋無法作其他使用，被告未及早將系爭噴墨機搬離，以利

      伊將系爭房屋另為其他生產活動或營利，被告即應彌補伊

      相當於租金之損害。依系爭房屋週邊之租金行情，系爭房

      屋每月之租金至少為15,000元，故伊於93年6月1日至98年

      2月28日期間，共受有租金損失855,000元。

    ⒋系爭噴墨機具有瑕疵，致伊無法使用該噴墨機營業獲利，

      依伊原有產值估計，每月營業損失約為30,000元，故伊於

      93年6月1日至98年2 月28日期間所受喪失營業利益之損害

      計為171 萬元。另與伊長期配合之設計師曾向伊訂購巨幅

      廣告招牌乙幅，因系爭噴墨機印刷品質惡劣，於伊僱工安

      裝完畢後遭該設計師強烈指責而退件，伊另自費僱工拆卸

      該廣告招牌，受有60萬元之營業損失。

    ⒌為修繕系爭噴墨機，伊所屬員工乃多次陪同被告之維修人

      員加班維修，致伊支出加班費；另為進行系爭噴墨機之測

      試，乃耗費電力，伊因此所受人事、電力支出損害為414,

      000元（其中電費支出為22,613元）。

  ㈢聲明為：

    ⒈被告應給付原告126 萬元，及自93年6月1日起至清償日止

      ，按年息5%計算之利息。

    ⒉被告應給付原告4,119,691 元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒊願供擔保請准宣告假執行等語。

被告則抗辯：

  ㈠原告並未舉證證明系爭噴墨機有瑕疵存在，自無權訴請伊負

    物之瑕疵擔保責任、不完全給付損害賠償責任。且系爭噴墨

    機告係使用於大型印刷物，故印刷成品有2 公分之誤差應屬

    可容許之範圍，難認系爭噴墨機有何瑕疵。

  ㈡再者，系爭噴墨機係經原告測試無誤後而購買，原告未盡通

    常檢查之注意義務，且遲至99年1 月12日方主張物之瑕疵擔

    保責任，距伊交付系爭噴墨機予原告之93年5 月31日，顯已

    逾民法第365條第1項規定之除斥期間，原告依民法360 條規

    定解除契約，即非適法。

  ㈢縱鈞院認定系爭噴墨機確有瑕疵存在，原告就其主張之損害

    ，均未能舉證證明之，且未說明計算標準。況原告主張之廠

    房裝潢及加裝空調系統費用、相當於租金損失、人事、電力

    支出損失等項損害，亦與系爭噴墨機之瑕疵無因果關係存在

    ，伊自無賠償義務等語。

  ㈣聲明為：

    ⒈原告之訴駁回。

    ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參加人則抗辯：

  ㈠依據臺灣區印刷暨機器材料同業公會100年6 月21日(100)台

    區印總字第14號函所示，系爭噴墨機並無原告所指摘之不正

    常斷墨、色塊不均勻及電路不穩而無法操作等瑕疵，且由原

    告提出之維修單，亦不足已證明系爭噴墨機於交付予原告時

    具有瑕疵；況系爭噴墨機為新品發表會上使用之展示機，其

    列印品質業經原告確認，顯見系爭噴墨機於交付時之機況良

    好，並無瑕疵。再以原告使用系爭噴墨機引刷之印刷品尺寸

    而論，系爭噴墨機所產生定位不準之程度仍在一般正常可接

    受之品質；又證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經維修後，列印之

    產品品質正常，足證系爭噴墨機透過修繕即可維持一般使用

    目的之功能，原告訴請被告負物之瑕疵擔保責任、不完全給

    付之損害賠償責任，實無理由。

  ㈡證人廖學一、劉旻杰雖證稱買受與系爭噴墨機同型號機器者

    ，亦時常要求被告派員維修機器，然他人所買受機器之狀況

    與系爭噴墨機於交付時是否存有瑕疵一節無涉，系爭噴墨機

    之問題實肇因於原告之不正確使用。至證人劉旻杰雖另證稱

    曾聽聞大陸工程師表示系爭噴墨機停產之原因為機器設計不

    良，然此為傳聞證據，並不足採信。

得心證之理由：

  ㈠原告主張其於93年3 月31日向被告買受系爭噴墨機，被告於

    同年0月間交付機器，原告並已付清價金126萬元等情，為兩

    造所同認，並有兩造簽署之報價單、被告開立之統一發票在

    卷可稽（見本院卷㈠第7 頁、第48頁），應可信實。原告另

    主張系爭噴墨機具有瑕疵，被告所為之給付不符債之本旨，

    其已合法解除系爭買賣契約等語，雖為被告所否認，然查：

    ⒈按物之瑕疵擔保責任之成立，必以物有滅失或減少價值或

      效用之瑕疵，且須其瑕疵於危險移轉時確已存在為前提，

      出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質

      ，此觀諸民法第354條第1、2 項之規定自明。次按買受人

      因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權

      或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行

      使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條亦定有

      明文。再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者

      ，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利

      ；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解

      除契約，民法第227條第1項、第256 條亦著有規定。而物

      之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律

      性質、構成要件及規範功能各不相同。故買受人如主張出

      賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而解除契約時，

      應無民法第365 條規定之適用（最高法院91年度台上字第

      1588號判決意旨參照）。

    ⒉查系爭型號之噴墨機為商用機種，亦即購買系爭噴墨機者

      ，係以之作為生財器具，用以生產客戶訂製之彩色印刷品

      以獲利，是就系爭型號噴墨機之使用目的而言，該機器須

      具備能穩定生產合於一定列印品質印刷品之特性，方屬具

      備符合債之本旨之契約預定效用。惟證人即曾於被告業務

      部門任職經理之廖學一證稱：被告為系爭型號噴墨機及搭

      配耗材之經銷商，從92年開始銷售系爭型號噴墨機，到93

      年4、5月間就停售，前後8個月期間總共賣出6台同型號噴

      墨機，但購買系爭型號噴墨機之客戶都已停止使用該機器

      。且購買系爭型號噴墨機之客戶均反應有斷墨之問題，被

      告派遣經參加人訓練之工程師前往修繕仍無法解決問題，

      也曾請參加人之工程師協助，但是針對客戶反映之問題仍

      無法提出具體解決方案；而系爭型號噴墨機之原始生產商

      是大陸的泰威公司，該公司的工程師亦曾抵台協助維修系

      爭型號噴墨機；購買系爭型號噴墨機之客戶叫修頻繁，大

      約每週均會叫修，但因每次派員前去修繕，效果均欠佳，

      且無法找到根本解決方法，故後來針對購買系爭噴墨機之

      客戶，只要客戶反應機器有問題，被告就派員去維修。一

      開始被告曾懷疑是客戶操作不當方叫修，惟經工程師與客

      戶溝通，發現沒有足夠之證據顯示確實是客戶操作出問題

      。而購買與系爭型號噴墨機之客戶，所反應之問題大多是

      斷墨、對位不準、印刷成品會有縱向條紋產生，且系爭噴

      墨機因為技術問題無法克服而停賣，該問題迄今仍未克服

      等語（見本院卷㈡第2-6 頁）。證人即曾任系爭型號噴墨

      機維修人員之劉旻杰亦證稱：購買系爭型號噴墨機之客戶

      常因產品遭退貨或無法向客戶交貨而要求其去檢查機器，

      去檢查後，大部分的問題是噴嘴阻塞與疊墨不正確導致顏

      色有影子或字會變成閃光的狀況；且購買系爭型號噴墨機

      客戶叫修頻率甚高，每週叫修的次數都有1-2 次，因其對

      系爭型號噴墨機的問題無法根本解決，曾要求參加人派遣

      技術較好之工程師來協助，其依參加人工程師所列處理流

      程去為客戶修繕機器，問題仍然未解決，後來大陸的生產

      商亦派工程師來臺灣協助，經該工程師檢視所有同型號機

      器後，仍無法根本解決機器的問題，該大陸工程師更表示

      系爭型號噴墨機已經停產，停產原因是因為機器設計不良

      ，在運轉到一定速度時會產生共振，導致噴嘴會有異常狀

      況等語（見本院卷㈡第60-61 頁）。綜合上開證人證述內

      容可知：被告售出系爭型號噴墨機後，買受該等機器之客

      戶均有異常之高頻率叫修紀錄，且被告之技術人員已排除

      叫修之原因為客戶操作不當，而認定應屬機器自身之問題

      ，然被告之維修人員，甚或參加人及大陸生產商之工程師

      針對前開問題，均無法自技術面作根本之修繕將之排除，

      導致被告僅能消極以對，以客戶一叫修即派員前往修繕之

      方式處理。由是足證系爭型號噴墨機係因自身之缺陷，導

      致無法穩定運作而須頻繁進行修繕，該型號機器既未能穩

      定生產合於一定列印品質印刷品，揆諸前開說明，應認該

      型號機器於交付買受人前即不具備符合債之本旨之契約預

      定效用。原告於93年0月間受領系爭噴墨機後，自同年7月

      起即因機器陸續出現出墨不均、斷墨、飛墨、不出墨、出

      墨不完全、顏色位置誤差等情形等問題而頻繁要求被告前

      往修繕該機器，且前開問題經修繕後仍無法根本排除而反

      覆發生，此由卷附之維修單即可得證（見本院卷㈠第8-38

      頁），原告執此主張系爭噴墨機具有瑕疵，且被告交付之

      系爭噴墨機品質不合於債之本旨，構成不完全給付，即屬

      有據。

    ⒊參加人雖以臺灣區印刷暨機器材料工業同業公會（100 ）

      台區印總字第014 號函為據，主張系爭噴墨機並無原告所

      指之斷墨、色塊不均、電路不穩等瑕疵，然本院本擬將系

      爭噴墨機目前所列印之成品送請前開公會進行鑑定，以確

      認系爭噴墨機是否具有原告所指瑕疵，因該噴墨機短少部

      分零件無法開機列印，故僅能以被告於00年0 月間交機予

      原告時列印之樣張送交該公會鑑定，此觀本院於100年6月

      10日會同兩造及參加人現場勘查時所做勘驗測量筆錄即明

      （見本院卷㈠第177 頁），是前開公會回函之鑑定意見乃

      係針對交機時列印之樣張而為，應先說明。再者，前開回

      函記載：「正常使用情況下，噴頭在停機時，殘留的墨水

      乾涸，就會產生斷墨現象，至於是否會導致車頭短路損壞

      ，則沒有必然關係」、「依照貴院提供之樣張，色塊上之

      墨色除了斷墨線，其他還屬均勻」、「依照貴院提供之樣

      張，青色與洋紅色產生0.8mm 的套印不準，錯位現象，但

      0.8mm 的差距維持相同，沒有電路不穩的現象」等語（見

      本院卷㈠第182 頁），已顯示系爭噴墨機列印之樣張上留

      有斷墨線，且有套印不準之現象，該噴墨機交機時之列印

      品質是否可為一般人接受，已非無疑。況縱使由前開鑑定

      意見，無法確認系爭噴墨機是否具有原告所指之電路不穩

      、列印色塊不均、列印效率與被告保證之內容不合等瑕疵

      ，然系爭噴墨機係因機器自身問題而無法穩定生產合於一

      定品質印刷品，此特性已堪認定屬於未達契約預定效用之

      瑕疵，前已詳論，徒以前開鑑定意見，並不足以推翻本院

      對系爭噴墨機具有瑕疵之認定，併予指明。

    ⒋被告及參加人另辯稱：原告於購買系爭噴墨機時已認可該

      機之列印品質，且證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經過修繕即

      可維持一般使用目的之功能，足證系爭噴墨機並無瑕疵云

      云，然系爭噴墨機因缺陷而出現之異常狀況係於交機約2

      個月後開始反覆出現，前已述及，自未能以該機器交機時

      無異狀即認定該機器無瑕疵。再者，證人劉旻杰雖證稱：

      其所指替客戶維修修繕完畢，代表修繕過後列印的品質是

      正常的，通常其在修理完，會替客戶將他要列印的產品列

      印出來，再作後續的關機、保養等語（見本院卷㈡第63頁

      ），然佐以其另證稱：客戶叫修頻率甚高，通常一週會叫

      修1-2 次；其無法根本解決系爭型號噴墨機的問題，曾尋

      求參加人之工程師、大陸生產商之工程師協助，亦無法將

      機器作根本的修繕等語，可知系爭型號噴墨機自身具有無

      法修復之缺陷，該缺陷所呈現之套色不正常、飛墨等現象

      固可經由修繕暫時排除，排除後並可列印出合於一般品質

      之印刷品，然因缺陷所導致之異常現象仍會不時反覆出現

      ，是系爭型號噴墨機之瑕疵，實為其因自身缺陷導致無法

      持續穩定運作，自不得僅因該機器偶能正常運作，即認該

      機器無瑕疵。是被告及參加人以前詞置辯，要非可採。

    ⒌系爭噴墨機於原告00年0 月間受領時即具有瑕疵，業經本

      院認定如前，然原告遲至99年1 月13日方提起本件訴訟，

      並依民法第359 條規定解除系爭買賣契約，原告解約權之

      行使，已逾同法同法第365條規定之5年除斥期間，即非適

      法。然被告所給付之系爭噴墨機，存有無法補正之缺陷致

      無法達成契約預定之效用，被告之給付顯然不符債之本旨

      而構成不完全給付，對此被告復未能舉證有不可歸責於其

      之事由存在，揆諸前開說明，原告另依同法第227條、256

      條規定解除系爭買賣契約，於法即無不合。

  ㈡按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之。受領之

    給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，為民法第

    259條第1、2 款所明定。系爭買賣契約業經原告合法解除，

    如前述，是原告依前揭規定請求被告返還已受領之價金 126

    萬元，並加給自受領時即93年5 月31日起按法定利率計算之

    利息，即有理由。

  ㈢又按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請

    求賠償損害，民法第226條第1項亦定有明文。原告另主張：

    其因受領未符債之本旨之系爭噴墨機，另受有下列損害，得

    訴請被告賠償等語。原告此部分之主張是否有理由，茲析述

    如下：

    ⒈原告主張其為修繕系爭噴墨機，陸續支出維修費用計240,6

      91元（含油墨210,630元、清潔液7,875 元、油墨供應線4

      73元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元），雖有被

      告開立之統一發票在卷足憑（見本院卷㈠第49-53 頁），

      然系爭噴墨機雖因缺陷而無法長時間穩定運作，但因缺陷

      所呈現之異常狀況偶可因修繕而排除，前已述及，是系爭

      噴墨機偶可正常運作一節，應堪認定。而由原告所提出之

      前揭單據，可知原告係針對系爭噴墨機所需耗材另行付費

      向被告購買，該等耗材極有可能係於系爭噴墨機正常運作

      時所使用，要難遽認原告支出費用購買耗材均屬其因買受

      系爭噴墨機所受損害，被告即無庸賠償原告此筆費用。

    ⒉原告另主張其將系爭噴墨機放置於系爭房屋內，為符合該

      機器之環境需求，乃針對系爭房屋進行裝潢工程並安裝空

      調，支出費用逾30萬元，雖提出系爭房屋之格局圖、照片

      及安裝空調之報價單為證（見本院卷㈡第20-23 頁），然

      原告係為經營印刷生意方投資購置系爭噴墨機，並在系爭

      房屋進行裝潢工程及安裝空調，前開費用之支出，核屬原

      告為經營此項業務所需支付之成本，與系爭噴墨機具有瑕

      疵一事並無因果關係存在，要難認為原告支付前開費用，

      為其購置系爭噴墨機所受損害，其訴請被告賠償此項費用

      ，即非有據。

    ⒊原告復主張：其若不在系爭房屋內放置系爭噴墨機，即得

      將系爭房屋另行出租收益，是其在93年6月1日至98年2 月

      28日期間，共受有租金損失855,000 元云云。然原告之法

      定代理人張爐自承系爭房屋之所有人為其妻，而非原告（

      見本院卷㈡第65頁），該屋縱使於前開期間出租他人，租

      金收益亦非歸原告所有，原告斷無可能因此受有喪失租金

      收益之損害，原告自無權請求被告賠償。

    ⒋原告又主張其因系爭噴墨機存有瑕疵無法穩定運作，致其

      無法利用該機器生產印刷品獲利，受有營業損失計231 萬

      元等語。查證人廖學一證稱：原告曾向其表示遭客戶退貨

      損失約60萬元，經其前去檢視原告聲稱遭退貨之印刷品，

      發現其上確實有縱向的直條紋等語（見本院卷㈡第7 頁）

      。本院審酌原告係於買受系爭噴墨機5 年後方將該機器退

      由被告進行全面檢修，在此之前均接受被告對此機器瑕疵

      之處理方式--即發生故障方派員維修，是當原告對廖學一

      提出上開客訴時，應尚未預見兩造日後將因系爭噴墨機之

      瑕疵問題涉訟，其客訴之內容應與事實相符，而廖學一亦

      已證明原告遭退貨之印刷品確實品質不佳，是原告主張其

      因系爭噴墨機之瑕疵受有60萬元之營業損失，應可採信。

      至原告另主張其於93年6月1日至98年2 月28日期間共受有

      171 萬元之營業損失一節，實係以被告於銷售系爭型號噴

      墨機時所提供之盈餘估算表所為推估（見本院卷㈡第 32-3

      4頁），然縱使原告買受之系爭噴墨機並無瑕疵存在，原

      告是否有足夠業務能力招攬客源，以達到前開資料所示每

      月使用2 萬毫升油墨創造數十萬元盈餘，亦仍在未定之天

      ，原告空言主張其因系爭噴墨機具有瑕疵，每月喪失之營

      業收入為3 萬元，實乏積極事證可佐，要難遽信，則其請

      求被告賠償此部分營業損失，即難認有理。

    ⒌原告再主張其為修繕系爭噴墨機，支出人事、電力費用計4

      14,000 元云云，然針對支出人事費用部分，原告並未提

      出證據證明之，難認屬實；至原告雖提出電費單據，證明

      其在93年6月至98年2月期間，於系爭房屋用電所付電費數

      額達22,613 元（見本院卷㈡第35-58頁），然系爭房屋內

      使用電力之設備除系爭噴墨機外，尚有空調、照明燈具等

      項，此觀卷附之照片即明（見本院卷㈡22頁），徒由系爭

      房屋之電費收據，並無法說明哪部分之用電係與系爭噴墨

      機之瑕疵有關而應由被告負賠償電費支出之責。原告既未

      能證明確實因系爭噴墨機之瑕疵而支出電力、人事費用，

      被告對此即無賠償義務。

  ㈣綜上所述，被告給付原告之系爭噴墨機品質未符債之本旨，

    構成不完全給付，原告業已合法解除系爭買賣契約，則原告

    依民法第259條第1、2款規定，請求被告返還價金126萬元，

    及自93年5 月31日起至清償日止按法定利率年息5%計算之利

    息，為有理由，應予准許。又原告因被告之不完全給付受有

    喪失營業收益60萬元之損害，則原告依民法第227條第1項、

    第226條第1項規定，請求被告賠償60萬元，並加給自起訴狀

    繕本送達翌日即99年1 月28日起至清償日止之法定遲延利息

    ，亦屬有據；其逾此數額所為之請求，則無理由，應予駁回

    。

  ㈤兩造各陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核於法均無不合，爰酌定相當擔保金額，併

    予准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，

    應併予駁回。

  ㈥本案事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結

    果無影響，爰不再一一論列，附此指明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第七庭    法　官　陳婷玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官　吳鸝稻




臺灣臺北地方法院民事判決

                                      99年度訴字第1927號

原      告    奇坊廣告股份有限公司



法定代理人    張爐  

訴訟代理人    陳學驊律師

被      告    宏通數碼科技股份有限公司



法定代理人    郭立人

訴訟代理人    謝志明律師

              李佳霖律師

參  加  人    台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司





法定代理人    趙台生

訴訟代理人    林聖鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於民國100年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬元，及自民國九十三年五月

三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國九十九年一月二十八

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾貳萬元供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣壹佰貳拾陸萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣陸拾萬元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

原告起訴主張：

  ㈠伊於民國93年3 月31日向被告買受由參加人所生產、型號為3M Printer 20S之六色壓電式噴墨機（下稱系爭噴墨機），價金新臺幣(下同)126萬元（含稅），惟被告於93年5月31日交付系爭噴墨機予伊後，伊陸續自93年7 月起發現系爭噴墨機有色塊產生不均勻、不正常斷墨、漏墨而導致車頭短路損壞、歸位不良及電路不穩而無法操作、套印不足、列印品質不良等瑕疵。嗣伊向被告反應上述問題，被告雖多次派員維修系爭噴墨機，然卻無法將上開問題根除。此外，系爭噴墨機亦無法達到如被告於廣告文宣上所稱在一般模式下每小時可印刷28平方公尺、加強模式下每小時可印刷14平方公尺、最佳模式下每小時可印刷7 平方公尺之性能，尤證系爭噴墨機欠缺被告所保證之品質。

  ㈡系爭噴墨機具有前述瑕疵，被告所為之給付即未符債之本旨，伊得依民法第359條、民法第227條第1項、第256條規定，以起訴狀繕本之送達向被告為解約之意思表示。系爭買賣契約既經解除，伊除得依同法第259條第2款規定請求被告返還價金126 萬元外，尚得請求被告就其所受下列損害負債務不履行損害賠償之責：

    ⒈伊購買系爭噴墨機後，屢因被告維修人員之建議為不必要之零件更換，或因測試而耗損油墨，受有支出維修相關費用計240,691元（含油墨費210, 630元、清潔液7,875元、油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元）之損害。

    ⒉伊為使系爭噴墨機得順利運作，乃依被告提供之裝機場地需求，將放置系爭噴墨機之新北市○○區○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋）進行裝潢並加裝空調系統，支出之費用逾30萬元，就此部分僅請求被告賠償其中之30萬元。

    ⒊系爭噴墨機未能發揮預期效用，亦致放置該機器之系爭房屋無法作其他使用，被告未及早將系爭噴墨機搬離，以利伊將系爭房屋另為其他生產活動或營利，被告即應彌補伊相當於租金之損害。依系爭房屋週邊之租金行情，系爭房屋每月之租金至少為15,000元，故伊於93年6月1日至98年2月28日期間，共受有租金損失855,000元。

    ⒋系爭噴墨機具有瑕疵，致伊無法使用該噴墨機營業獲利，依伊原有產值估計，每月營業損失約為30,000元，故伊於93年6月1日至98年2 月28日期間所受喪失營業利益之損害計為171 萬元。另與伊長期配合之設計師曾向伊訂購巨幅廣告招牌乙幅，因系爭噴墨機印刷品質惡劣，於伊僱工安裝完畢後遭該設計師強烈指責而退件，伊另自費僱工拆卸該廣告招牌，受有60萬元之營業損失。

    ⒌為修繕系爭噴墨機，伊所屬員工乃多次陪同被告之維修人員加班維修，致伊支出加班費；另為進行系爭噴墨機之測試，乃耗費電力，伊因此所受人事、電力支出損害為414,000元（其中電費支出為22,613元）。

  ㈢聲明為：

    ⒈被告應給付原告126 萬元，及自93年6月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒉被告應給付原告4,119,691 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒊願供擔保請准宣告假執行等語。

被告則抗辯：

  ㈠原告並未舉證證明系爭噴墨機有瑕疵存在，自無權訴請伊負物之瑕疵擔保責任、不完全給付損害賠償責任。且系爭噴墨機告係使用於大型印刷物，故印刷成品有2 公分之誤差應屬可容許之範圍，難認系爭噴墨機有何瑕疵。

  ㈡再者，系爭噴墨機係經原告測試無誤後而購買，原告未盡通常檢查之注意義務，且遲至99年1 月12日方主張物之瑕疵擔保責任，距伊交付系爭噴墨機予原告之93年5 月31日，顯已逾民法第365條第1項規定之除斥期間，原告依民法360 條規定解除契約，即非適法。

  ㈢縱鈞院認定系爭噴墨機確有瑕疵存在，原告就其主張之損害，均未能舉證證明之，且未說明計算標準。況原告主張之廠房裝潢及加裝空調系統費用、相當於租金損失、人事、電力支出損失等項損害，亦與系爭噴墨機之瑕疵無因果關係存在，伊自無賠償義務等語。

  ㈣聲明為：

    ⒈原告之訴駁回。

    ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參加人則抗辯：

  ㈠依據臺灣區印刷暨機器材料同業公會100年6 月21日(100)台區印總字第14號函所示，系爭噴墨機並無原告所指摘之不正常斷墨、色塊不均勻及電路不穩而無法操作等瑕疵，且由原告提出之維修單，亦不足已證明系爭噴墨機於交付予原告時具有瑕疵；況系爭噴墨機為新品發表會上使用之展示機，其列印品質業經原告確認，顯見系爭噴墨機於交付時之機況良好，並無瑕疵。再以原告使用系爭噴墨機引刷之印刷品尺寸而論，系爭噴墨機所產生定位不準之程度仍在一般正常可接受之品質；又證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經維修後，列印之產品品質正常，足證系爭噴墨機透過修繕即可維持一般使用目的之功能，原告訴請被告負物之瑕疵擔保責任、不完全給付之損害賠償責任，實無理由。

  ㈡證人廖學一、劉旻杰雖證稱買受與系爭噴墨機同型號機器者，亦時常要求被告派員維修機器，然他人所買受機器之狀況與系爭噴墨機於交付時是否存有瑕疵一節無涉，系爭噴墨機之問題實肇因於原告之不正確使用。至證人劉旻杰雖另證稱曾聽聞大陸工程師表示系爭噴墨機停產之原因為機器設計不良，然此為傳聞證據，並不足採信。

得心證之理由：

  ㈠原告主張其於93年3 月31日向被告買受系爭噴墨機，被告於同年0月間交付機器，原告並已付清價金126萬元等情，為兩造所同認，並有兩造簽署之報價單、被告開立之統一發票在卷可稽（見本院卷㈠第7 頁、第48頁），應可信實。原告另主張系爭噴墨機具有瑕疵，被告所為之給付不符債之本旨，其已合法解除系爭買賣契約等語，雖為被告所否認，然查：

    ⒈按物之瑕疵擔保責任之成立，必以物有滅失或減少價值或效用之瑕疵，且須其瑕疵於危險移轉時確已存在為前提，出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質，此觀諸民法第354條第1、2 項之規定自明。次按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條亦定有明文。再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解除契約，民法第227條第1項、第256 條亦著有規定。而物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。故買受人如主張出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而解除契約時，應無民法第365 條規定之適用（最高法院91年度台上字第1588號判決意旨參照）。

    ⒉查系爭型號之噴墨機為商用機種，亦即購買系爭噴墨機者，係以之作為生財器具，用以生產客戶訂製之彩色印刷品以獲利，是就系爭型號噴墨機之使用目的而言，該機器須具備能穩定生產合於一定列印品質印刷品之特性，方屬具備符合債之本旨之契約預定效用。惟證人即曾於被告業務部門任職經理之廖學一證稱：被告為系爭型號噴墨機及搭配耗材之經銷商，從92年開始銷售系爭型號噴墨機，到93年4、5月間就停售，前後8個月期間總共賣出6台同型號噴墨機，但購買系爭型號噴墨機之客戶都已停止使用該機器。且購買系爭型號噴墨機之客戶均反應有斷墨之問題，被告派遣經參加人訓練之工程師前往修繕仍無法解決問題，也曾請參加人之工程師協助，但是針對客戶反映之問題仍無法提出具體解決方案；而系爭型號噴墨機之原始生產商是大陸的泰威公司，該公司的工程師亦曾抵台協助維修系爭型號噴墨機；購買系爭型號噴墨機之客戶叫修頻繁，大約每週均會叫修，但因每次派員前去修繕，效果均欠佳，且無法找到根本解決方法，故後來針對購買系爭噴墨機之客戶，只要客戶反應機器有問題，被告就派員去維修。一開始被告曾懷疑是客戶操作不當方叫修，惟經工程師與客戶溝通，發現沒有足夠之證據顯示確實是客戶操作出問題。而購買與系爭型號噴墨機之客戶，所反應之問題大多是斷墨、對位不準、印刷成品會有縱向條紋產生，且系爭噴墨機因為技術問題無法克服而停賣，該問題迄今仍未克服等語（見本院卷㈡第2-6 頁）。證人即曾任系爭型號噴墨機維修人員之劉旻杰亦證稱：購買系爭型號噴墨機之客戶常因產品遭退貨或無法向客戶交貨而要求其去檢查機器，去檢查後，大部分的問題是噴嘴阻塞與疊墨不正確導致顏色有影子或字會變成閃光的狀況；且購買系爭型號噴墨機客戶叫修頻率甚高，每週叫修的次數都有1-2 次，因其對系爭型號噴墨機的問題無法根本解決，曾要求參加人派遣技術較好之工程師來協助，其依參加人工程師所列處理流程去為客戶修繕機器，問題仍然未解決，後來大陸的生產商亦派工程師來臺灣協助，經該工程師檢視所有同型號機器後，仍無法根本解決機器的問題，該大陸工程師更表示系爭型號噴墨機已經停產，停產原因是因為機器設計不良，在運轉到一定速度時會產生共振，導致噴嘴會有異常狀況等語（見本院卷㈡第60-61 頁）。綜合上開證人證述內容可知：被告售出系爭型號噴墨機後，買受該等機器之客戶均有異常之高頻率叫修紀錄，且被告之技術人員已排除叫修之原因為客戶操作不當，而認定應屬機器自身之問題，然被告之維修人員，甚或參加人及大陸生產商之工程師針對前開問題，均無法自技術面作根本之修繕將之排除，導致被告僅能消極以對，以客戶一叫修即派員前往修繕之方式處理。由是足證系爭型號噴墨機係因自身之缺陷，導致無法穩定運作而須頻繁進行修繕，該型號機器既未能穩定生產合於一定列印品質印刷品，揆諸前開說明，應認該型號機器於交付買受人前即不具備符合債之本旨之契約預定效用。原告於93年0月間受領系爭噴墨機後，自同年7月起即因機器陸續出現出墨不均、斷墨、飛墨、不出墨、出墨不完全、顏色位置誤差等情形等問題而頻繁要求被告前往修繕該機器，且前開問題經修繕後仍無法根本排除而反覆發生，此由卷附之維修單即可得證（見本院卷㈠第8-38頁），原告執此主張系爭噴墨機具有瑕疵，且被告交付之系爭噴墨機品質不合於債之本旨，構成不完全給付，即屬有據。

    ⒊參加人雖以臺灣區印刷暨機器材料工業同業公會（100 ）台區印總字第014 號函為據，主張系爭噴墨機並無原告所指之斷墨、色塊不均、電路不穩等瑕疵，然本院本擬將系爭噴墨機目前所列印之成品送請前開公會進行鑑定，以確認系爭噴墨機是否具有原告所指瑕疵，因該噴墨機短少部分零件無法開機列印，故僅能以被告於00年0 月間交機予原告時列印之樣張送交該公會鑑定，此觀本院於100年6月10日會同兩造及參加人現場勘查時所做勘驗測量筆錄即明（見本院卷㈠第177 頁），是前開公會回函之鑑定意見乃係針對交機時列印之樣張而為，應先說明。再者，前開回函記載：「正常使用情況下，噴頭在停機時，殘留的墨水乾涸，就會產生斷墨現象，至於是否會導致車頭短路損壞，則沒有必然關係」、「依照貴院提供之樣張，色塊上之墨色除了斷墨線，其他還屬均勻」、「依照貴院提供之樣張，青色與洋紅色產生0.8mm 的套印不準，錯位現象，但0.8mm 的差距維持相同，沒有電路不穩的現象」等語（見本院卷㈠第182 頁），已顯示系爭噴墨機列印之樣張上留有斷墨線，且有套印不準之現象，該噴墨機交機時之列印品質是否可為一般人接受，已非無疑。況縱使由前開鑑定意見，無法確認系爭噴墨機是否具有原告所指之電路不穩、列印色塊不均、列印效率與被告保證之內容不合等瑕疵，然系爭噴墨機係因機器自身問題而無法穩定生產合於一定品質印刷品，此特性已堪認定屬於未達契約預定效用之瑕疵，前已詳論，徒以前開鑑定意見，並不足以推翻本院對系爭噴墨機具有瑕疵之認定，併予指明。

    ⒋被告及參加人另辯稱：原告於購買系爭噴墨機時已認可該機之列印品質，且證人劉旻杰證稱系爭噴墨機經過修繕即可維持一般使用目的之功能，足證系爭噴墨機並無瑕疵云云，然系爭噴墨機因缺陷而出現之異常狀況係於交機約2個月後開始反覆出現，前已述及，自未能以該機器交機時無異狀即認定該機器無瑕疵。再者，證人劉旻杰雖證稱：其所指替客戶維修修繕完畢，代表修繕過後列印的品質是正常的，通常其在修理完，會替客戶將他要列印的產品列印出來，再作後續的關機、保養等語（見本院卷㈡第63頁），然佐以其另證稱：客戶叫修頻率甚高，通常一週會叫修1-2 次；其無法根本解決系爭型號噴墨機的問題，曾尋求參加人之工程師、大陸生產商之工程師協助，亦無法將機器作根本的修繕等語，可知系爭型號噴墨機自身具有無法修復之缺陷，該缺陷所呈現之套色不正常、飛墨等現象固可經由修繕暫時排除，排除後並可列印出合於一般品質之印刷品，然因缺陷所導致之異常現象仍會不時反覆出現，是系爭型號噴墨機之瑕疵，實為其因自身缺陷導致無法持續穩定運作，自不得僅因該機器偶能正常運作，即認該機器無瑕疵。是被告及參加人以前詞置辯，要非可採。

    ⒌系爭噴墨機於原告00年0 月間受領時即具有瑕疵，業經本院認定如前，然原告遲至99年1 月13日方提起本件訴訟，並依民法第359 條規定解除系爭買賣契約，原告解約權之行使，已逾同法同法第365條規定之5年除斥期間，即非適法。然被告所給付之系爭噴墨機，存有無法補正之缺陷致無法達成契約預定之效用，被告之給付顯然不符債之本旨而構成不完全給付，對此被告復未能舉證有不可歸責於其之事由存在，揆諸前開說明，原告另依同法第227條、256條規定解除系爭買賣契約，於法即無不合。

  ㈡按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之。受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，為民法第259條第1、2 款所明定。系爭買賣契約業經原告合法解除，如前述，是原告依前揭規定請求被告返還已受領之價金 126萬元，並加給自受領時即93年5 月31日起按法定利率計算之利息，即有理由。

  ㈢又按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項亦定有明文。原告另主張：其因受領未符債之本旨之系爭噴墨機，另受有下列損害，得訴請被告賠償等語。原告此部分之主張是否有理由，茲析述如下：

    ⒈原告主張其為修繕系爭噴墨機，陸續支出維修費用計240,691元（含油墨210,630元、清潔液7,875 元、油墨供應線473元、印刷費10,940元、噴細帆布10,773 元），雖有被告開立之統一發票在卷足憑（見本院卷㈠第49-53 頁），然系爭噴墨機雖因缺陷而無法長時間穩定運作，但因缺陷所呈現之異常狀況偶可因修繕而排除，前已述及，是系爭噴墨機偶可正常運作一節，應堪認定。而由原告所提出之前揭單據，可知原告係針對系爭噴墨機所需耗材另行付費向被告購買，該等耗材極有可能係於系爭噴墨機正常運作時所使用，要難遽認原告支出費用購買耗材均屬其因買受系爭噴墨機所受損害，被告即無庸賠償原告此筆費用。

    ⒉原告另主張其將系爭噴墨機放置於系爭房屋內，為符合該機器之環境需求，乃針對系爭房屋進行裝潢工程並安裝空調，支出費用逾30萬元，雖提出系爭房屋之格局圖、照片及安裝空調之報價單為證（見本院卷㈡第20-23 頁），然原告係為經營印刷生意方投資購置系爭噴墨機，並在系爭房屋進行裝潢工程及安裝空調，前開費用之支出，核屬原告為經營此項業務所需支付之成本，與系爭噴墨機具有瑕疵一事並無因果關係存在，要難認為原告支付前開費用，為其購置系爭噴墨機所受損害，其訴請被告賠償此項費用，即非有據。

    ⒊原告復主張：其若不在系爭房屋內放置系爭噴墨機，即得將系爭房屋另行出租收益，是其在93年6月1日至98年2 月28日期間，共受有租金損失855,000 元云云。然原告之法定代理人張爐自承系爭房屋之所有人為其妻，而非原告（見本院卷㈡第65頁），該屋縱使於前開期間出租他人，租金收益亦非歸原告所有，原告斷無可能因此受有喪失租金收益之損害，原告自無權請求被告賠償。

    ⒋原告又主張其因系爭噴墨機存有瑕疵無法穩定運作，致其無法利用該機器生產印刷品獲利，受有營業損失計231 萬元等語。查證人廖學一證稱：原告曾向其表示遭客戶退貨損失約60萬元，經其前去檢視原告聲稱遭退貨之印刷品，發現其上確實有縱向的直條紋等語（見本院卷㈡第7 頁）。本院審酌原告係於買受系爭噴墨機5 年後方將該機器退由被告進行全面檢修，在此之前均接受被告對此機器瑕疵之處理方式--即發生故障方派員維修，是當原告對廖學一提出上開客訴時，應尚未預見兩造日後將因系爭噴墨機之瑕疵問題涉訟，其客訴之內容應與事實相符，而廖學一亦已證明原告遭退貨之印刷品確實品質不佳，是原告主張其因系爭噴墨機之瑕疵受有60萬元之營業損失，應可採信。至原告另主張其於93年6月1日至98年2 月28日期間共受有171 萬元之營業損失一節，實係以被告於銷售系爭型號噴墨機時所提供之盈餘估算表所為推估（見本院卷㈡第 32-34頁），然縱使原告買受之系爭噴墨機並無瑕疵存在，原告是否有足夠業務能力招攬客源，以達到前開資料所示每月使用2 萬毫升油墨創造數十萬元盈餘，亦仍在未定之天，原告空言主張其因系爭噴墨機具有瑕疵，每月喪失之營業收入為3 萬元，實乏積極事證可佐，要難遽信，則其請求被告賠償此部分營業損失，即難認有理。

    ⒌原告再主張其為修繕系爭噴墨機，支出人事、電力費用計414,000 元云云，然針對支出人事費用部分，原告並未提出證據證明之，難認屬實；至原告雖提出電費單據，證明其在93年6月至98年2月期間，於系爭房屋用電所付電費數額達22,613 元（見本院卷㈡第35-58頁），然系爭房屋內使用電力之設備除系爭噴墨機外，尚有空調、照明燈具等項，此觀卷附之照片即明（見本院卷㈡22頁），徒由系爭房屋之電費收據，並無法說明哪部分之用電係與系爭噴墨機之瑕疵有關而應由被告負賠償電費支出之責。原告既未能證明確實因系爭噴墨機之瑕疵而支出電力、人事費用，被告對此即無賠償義務。

  ㈣綜上所述，被告給付原告之系爭噴墨機品質未符債之本旨，構成不完全給付，原告業已合法解除系爭買賣契約，則原告依民法第259條第1、2款規定，請求被告返還價金126萬元，及自93年5 月31日起至清償日止按法定利率年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告因被告之不完全給付受有喪失營業收益60萬元之損害，則原告依民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求被告賠償60萬元，並加給自起訴狀繕本送達翌日即99年1 月28日起至清償日止之法定遲延利息，亦屬有據；其逾此數額所為之請求，則無理由，應予駁回。

  ㈤兩造各陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核於法均無不合，爰酌定相當擔保金額，併予准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

  ㈥本案事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，附此指明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第七庭    法　官　陳婷玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官　吳鸝稻



