
臺灣臺北地方法院民事判決

                                  107年度北簡字第16278號

原      告  李清華 

訴訟代理人  劉上銘律師

            林于舜律師

被      告  晏昇晟國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊冠英 

0000000000000000

訴訟代理人  林耀泉律師

            陳貞吟律師

被      告  國際山霖汽車股份有限公司

0000000000000000

破產管理人  陳家慶律師

0000000000000000

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國109年3月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告晏昇晟國際有限公司（下稱晏昇晟公司）之法定代

理人原為蕭煜穎，嗣於本件訴訟繫屬中變更為楊冠英，楊冠

英具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及有限公司變更

登記表在卷可稽（見本院卷㈡第533頁），核與民事訴訟法

第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

額有不同意者，應於分配期日1日前， 向執行法院提出書

狀，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，

得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異
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議之訴。強制執行法第39條第1項及第41條第1項前段分別定

有明文。 查本院95年度執字第62830號清償債務強制執行事

件（下稱系爭執行事件）於民國107年9月20日作成95年度執

字第62830號之13分配表1、2（下稱系爭分配表1、2）， 原

定於107年10月23日實行分配，原告不同意系爭分配表1次序

第20、53所列被告晏昇晟公司債權、第60順位所列被告國際

山霖汽車股份有限公司（下稱國際山霖公司）債權、系爭分

配表2次序第16、第 49順位所列被告晏昇晟公司債權及第56

順位所列被告國際山霖公司債權，於107年10月19日具狀對

系爭分配表聲明異議，並於同年10月31日對反對其陳述之被

告提起本件分配表異議之訴，此有民事聲明異議狀及民事陳

報狀等在卷可稽（見本院卷㈡第531至537頁），足認原告已

依前開規定，於分配期日1日前，向執行法院具狀聲明異

議，並於分配期日起10日內，向本院提起分配表異議之訴，

核無不合，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告向鈞院聲請對訴外人即債務人大有巴士

股份有限公司（下稱大有巴士）強制執行，業經鈞院以系爭

執行事件於107年9月20日製作系爭分配表1、2，並將被告晏

昇晟公司聲請強制執行之金額， 其中新臺幣（下同）6,427

萬9,701元（受讓自訴外人賀來喜企業社）列入系爭分配表1

次序第20， 分配不足額5,507萬4,090元列入系爭分配表2次

序第16，另4,635萬5,096元（ 受讓自訴外人利達通運有限

公司(下稱利達公司)）列入系爭分配表1次序第53，分配不

足額3,971萬6,499元列入系爭分配表2次序第49； 被告國際

山霖公司聲請強制執行之9,656萬8,531元列入系爭分配表1

次序第60， 分配不足額8,273萬8,778元列入系爭分配表2次

序第56。然：（一 ）被告晏昇晟公司係持鈞院93年度促字

第26579號支付命令（下稱系爭26579號支付命令）為執行名

義， 主張係自賀來喜企業社受讓對大有巴士債權，惟未提

出受讓債權之證明，且賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬
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元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，則被告晏昇

晟公司所主張之債權數額是否為系爭分配表1次序20所載，

顯屬有疑。又系爭26579 號支付命令債權人原為新竹國際商

業銀行股份有限公司（下稱新竹商銀）， 其金額係以至93

年8月27日止之大有巴士借款債務計算，嗣渣打國際商業銀

行股份有限公司（下稱渣打銀行）於95年11月間併購新竹商

銀，渣打銀行並分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支

付命令強制執行大有巴士財產，大有巴士已持續清償上開債

務，而渣打銀行復將上開債權移轉予臺灣金聯資產管理股份

有限公司（下稱臺灣金聯公司），再輾轉由賀來喜企業社受

讓上開債權，再轉讓予被告晏昇晟公司，然渣打銀行並未提

出大有公司於93年8月27日後之清償紀錄， 被告晏昇晟公司

主張參與分配之數額是否屬實，即有疑義。又被告晏昇晟公

司受讓自利達公司之債權， 其執行名義為鈞院100年度司票

字第1915號民事裁定（下稱系爭1915號裁定），惟被告晏昇

晟公司並未提出債權讓與之相關文件證明及票據原因關係之

證明文件，被告晏昇晟公司對大有巴士是否確有債權原因關

係顯然有疑。（二 ）被告國際山霖公司主張以鈞院101年度

司促字第7596號支付命令（下稱系爭7596號支付命令）參與

本件分配在案，惟被告國際山霖公司前負責人即訴外人林富

慧前於96年5 月間擔任訴外人有鑫管理股份有限公司（下稱

有鑫公司）之實際負責人，其先後於94年、 97年2月間向大

有巴士之時任董事長即訴外人吳東瀛購得大有公司之87%股

份涉及詐欺， 業經臺灣高等法院101年上易字2460號刑事判

決（ 下稱系爭上易2460號判決）有罪確定在案，且林富慧

實際掌控大有巴士之人事、財務及經營決策後指派訴外人林

文彬擔任大有巴士董事長，而後與林文彬共謀以訴訟詐欺方

式虛增有鑫公司對大有巴士之高達12億餘元之假債權，藉以

提高有鑫公司參與分配大有巴士遭法院扣押之補助款分配比

例，此亦由臺灣高等法院以103年上重訴字52號刑事判決判

（ 下稱系爭上重訴52號判決）有罪確定在案，被告國際山
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霖公司顯以不實債權之系爭7596號支付命令為執行名義聲明

參與系爭執行事件。綜上，被告顯係以虛假債權參與分配，

嚴重影響原告債權之受償，爰依強制執行法第41條規定提起

本件訴訟等語。並聲明：（一）系爭執行事件於107年9月20

日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之

金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系

爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53，

被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不

列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作

之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額

1,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭

執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被

告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列

入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之

系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬

1,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行

事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國

際山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入

分配受償。

二、被告則以：

（一）被告晏昇晟公司： 系爭26579號支付命令係依渣打銀行之

前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打

銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭

執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社

讓與上開債權，末由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓

上開債權，是被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權甚

明。又系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息為7

53萬6,167元，是原告主張之20萬元尚不足以抵充利息，

不影響債權原本數額之正確性。另渣打銀行於聲請強制執

行時係本於當時存在之債權數額為之，並確實提出相關依

據為憑，始得經法院執行處確認無誤後辦理強制執行程
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序，原告未提出任何證據即空言主張大有巴士曾為清償，

顯非可採。再系爭分配表表1次序53及表2次序49部分受分

配之執行名義即系爭1915號裁定係源於大有巴士前於99年

8月17日與利達公司間簽訂採購大客車合約， 約定大有巴

士嗣後未履約致利達公司受有損害，大有巴士依約簽發面

額3,500萬元、未載到期日之票號284127號本票（下稱系

爭本票）為擔保，而大有巴士前曾對利達公司就系爭本票

提起確認本票債權不存在之訴，經鈞院以101年度簡上字

第459號判決大有巴士敗訴確定，足證系爭本票之債權確

實存在，被告晏昇晟公司嗣於106年11月13日自利達公司

受讓上開債權， 並依法通知債務人，則被告晏昇晟公司

業已合法受讓上開債權，原告主張系爭分配表所列被告晏

昇晟公司債權不實應予剔除，並無理由等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

（二）被告國際山霖公司：被告國際山霖公司與大有巴士間給付

車款事件，前經被告國際山霖公司委託訴外人大華聯合會

計師事務所會計師蔡瑞玲及大有公司委託訴外人日正聯合

會計師事務所會計師陳世元實質查核相關憑證及帳冊後出

具應付報告確認被告對債務人大有巴士債權數額為7,613

萬2,614元，並經被告對大有巴士聲請向鈞院核發系爭759

6號支付命令確定在案， 原告徒以另案刑事判決即否認原

告對大有巴士之債權，即無理由。又被告前負責人林富慧

涉詐欺製造對大有巴士之假債權乙節，前經吳東瀛向臺灣

新北地方法院檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出背

信、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對

大有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大

有巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定，林富

慧等人如意圖生損害於大有巴士自無需花費諮詢律師並聘

請不同會計師及第三方公正之會計師核算為由，對林富慧

以103年度偵字第18619號為不起訴處分（ 下稱系爭18619

號不起訴處分），是原告主張系爭分配表所列被告國際山
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霖公司債權不實應予剔除並無理由等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、經查，原告前向本院民事執行處聲請對大有巴士強制執行，

又被告晏昇晟公司持系爭26579號支付命令、系爭1915號裁

定為執行名義；被告國際山霖公司持系爭7596號支付命令為

執行名義聲請對大有巴士強制執行，經本院以系爭執行事件

強制執行在案，本院民事執行處並於107年9月20日製作系爭

分配表，訂於107年10月23日實行分配。又賀來喜企業社前

就系爭26579號支付命令所示債權中之20萬元透過拍賣擔保

該債權之大有公司股票而受償20萬元；林富慧前於96年5月

間擔任有鑫公司之實際負責人期間與林文彬向吳東瀛購得大

有公司之87%股份涉及共同詐欺，業經系爭上易字2460號判

決判處林富慧共同犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑1年10

月在案；林富慧與林文彬復共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公

司對大有公司之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司

參與分配大有公司遭法院扣押之補助款分配比例，亦由系爭

上重訴52號判決判處林富慧犯共同背信罪，處有期徒刑2年

在案；大有巴士前對利達公司就系爭本票提起確認本票債權

不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第507

0號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經

本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗

訴確定（下稱系爭簡上459號確定判決）；吳東瀛前以國際

山霖公司前負責人林富慧涉詐欺製造對大有公司之假債權，

向新北地檢署檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該

署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行

對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證

及帳冊後認定為由，對林富慧以系爭18619號為不起訴處分

等情，此有系爭分配表1、2、賀來喜企業社公開拍賣質物投

標單、點交確認書、系爭7596號支付命令、系爭上易2460號

判決、系爭上重訴52號判決、系爭26579號支付命令及確定

證明、系爭1915號裁定、系爭簡上459號確定判決、系爭186
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19號不起訴處分書等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至77頁、

第85至121頁、第171至173頁、第205頁、第207至219頁、第

251至262頁），且為兩造所不爭執，均堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為

      對分配表之異議權。強制執行事件債權人以他債權人聲明

      參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有

      消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債

      權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，

      依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負

      舉證之責。準此，負舉證責任之當事人，須證明至使法院

      就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應

      負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為

      真實，即應受不利之認定。是以，被告晏昇晟公司主張其

      對大有公司分別有5,163萬6,623元及3,500 萬元之債權存

      在：被告國際山霖公司主張其對大有巴士有7,613萬2,614

      元之債權存在，自應由被告晏昇晟公司、被告國際山霖公

      司負舉證責任。

（二）被告晏昇晟公司部分：

   1、關於系爭26579號支付命令債權部分：

      被告晏昇晟公司辯稱系爭26579號支付命令係依渣打銀行

之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣

打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系

爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業

社讓與上開債權，嗣由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受

讓上開債權，業據提出系爭26597號支付命令及確定證明

書、借據、民事陳報狀、債權讓與證明、郵局存證信函、

債權讓與契約、債權讓與補充契約書、郵件收件回執及郵

件查詢等件為證（見本院卷㈠第171至229頁），堪認被告

晏昇晟公司業已合法受讓上開債權。原告雖主張賀來喜企

業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有
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巴士股票而受償，業據提出賀來喜企業社公開拍賣質物投

標單及點交確認書等件為證（見本院卷㈠第73至75頁），

又被告晏昇晟公司對此並不爭執（見本院卷㈡543頁），

然系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息已高達7

53萬6,167元，原告主張之20萬元尚不足以抵充利息，難

認足以影響債權原本數額之正確性。另系爭26579 號支付

命令債權人原為新竹商銀，其金額係以至93年8月27日止

之大有巴士借款債務計算，又渣打銀行於95年11月間併購

新竹商銀後，渣打銀行雖曾分別於96年11月22日、97年6

月9日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，然由渣打

銀行於上開兩次強制執行聲請之執行金額分別為5,924萬

1,979元、5,591萬1,964元，與被告於系爭執行事件聲請

執行之金額5,163萬6,623元相較，堪認93年8月27日以後

系爭26579號支付命令債權已陸續受償之部分業經核算，

是原告主張被告晏昇晟公司以系爭26597號支付命令聲明

參與分配之金額並不屬實，尚難憑採。

   2、關於系爭1915號裁定債權部分：

 （1）被告晏昇晟公司辯稱系爭本票債權部份係以系爭1915號裁

定為執行名義，又系爭本票債權係因大有巴士於99年8月1

7日與利達公司簽立採購合約書（下稱系爭採購合約），

約定大有巴士向利達公司採購國瑞99年36人座冷氣遊覽大

客車20輛，系爭採購合約第11條第5項並約定：「本採購

合約之簽定起至交車前所需各項打造費用皆由乙方（即利

達公司）負責；若甲方（即大有巴士）不履行本合約，應

賠償乙方3,500萬元整。」，故大有巴士簽立系爭本票以

為擔保，嗣因大有巴士有拒絕履約之情事，利達公司遂向

士林地方法院聲請系爭1915號裁定，被告晏昇晟公司並於

106年11月13日受讓系爭本票債權，並已依法通知債務人

大有巴士，故原告已合法取得系爭本票債權等語，此有系

爭採購合約、系爭本票裁定、債權讓與契約書、債權讓與

補充契約書及臺北北門郵局第004180號存證信函、掛號郵
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件收件回執及郵件查詢等在卷可稽（見本院卷㈠第205

頁、第221至229頁、第309至313頁），核屬相符；且參以

大有巴士前對利達公司就系爭本票債權提起確認本票債權

不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5

070號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上

訴，經本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大

有巴士敗訴確定（下稱系爭確定判決），此有系爭確定判

決在卷可稽（見本院卷㈠第207至219頁）。基上，被告辯

稱其對大有巴士有系爭本票債權存在，應為可採。

 （2）至原告主張系爭確定判決係因利達公司及其負責人即訴外

人許琀棋於一審判決後之101年10月31日持對大有巴士之

債權以債作股，入主大有巴士，共同取得對大有巴士之8

1％之股權，成為大有巴士最大股東後，完全掌握大有公

司之經營權，故系爭確定判決二審審理期間大有巴士係受

利達公司控制，故難以期待大有巴士對利達公司之上訴會

進行實質之攻防，且系爭採購合約並無明文約定大有公司

應開立系爭本票作為擔保或將系爭本票作為系爭採購合約

之附件，顯見系爭本票係於系爭採購合約簽署後所開立，

另林文彬前於遭提告背信、業務侵占罪之案件中自承其於

99年9月27日卸任大有巴士董事長後， 應許琀棋之要求，

趁交接前仍持有大有巴士大小章之機會，未經授權以該大

小章擅自開立系爭本票，並倒填系爭本票發票日為99年8

月17日即系爭採購合約之日， 再交於予許琀棋，故系爭

本票顯係林文彬盜蓋印章所作成，故系爭本票債權不存在

云云，固據提出債權抵繳股款同意書、大有巴士增資明細

表、系爭本票、系爭採購合約、臺北地檢署105年度他字

第9528號訊問筆錄及利達公司民事陳報狀等件為憑（見本

院卷㈠第303至305頁、第307至313頁；卷㈡第321至339

頁）。然查，參諸大有巴士於系爭確定判決二審期間已委

請律師就該訴訟事件為實質攻擊防禦，且二審法院係基於

兩造間之主張，就兩造之重要爭執事項①大有巴士向利達
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公購買系爭採購合約所示規格之20輛大客車是否為通謀虛

偽意思表示？②利達公司是否因大有巴士未履行系爭採購

合約而受有損害？大有巴士是否應依系爭採購合約第11條

第5項約定賠償利達公司3,500萬元？依全辯論意旨及調查

證據之結果，而為事實真偽之判斷，並於系爭確定判決詳

載得心證之理由，此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷

㈠第207至219頁），非原告所指二審判決大有巴士敗訴乃

因利達公司及其前負責人許琀棋入主大有巴士後未進行實

質攻擊防禦所致。又證人林文彬已到庭證稱：從96年6月

一直到97年2月29日擔任有鑫公司董事長，從97年3月一直

到99年9月28日擔任大有公司董事長，本院卷㈠第307頁系

爭本票上的文字是我親自寫的，也是親自用印，是在與利

達公司簽約購買20輛巴士合約同時簽發的本票，因為合約

裡面有約定如果違約的話就要賠償3,500萬元，所以票是

為了擔保違約所開的，且未載有到期日，本票上有大有公

司大小章，我當時擔任董事長當然是真的，這張本票是當

時定合約的時候一起交付給利達公司的人，應該是他們要

求的，我在101年度簡字第456號確認本票債權不存在判決

有具結證過，我當時是隨著合約一起簽立交付的，因為我

沒有違約，他也沒有違約，未載到期日，是隨著交車的時

間來決定這本票的賠償的依據。本院卷㈠第309頁系爭採

購合約簽署時間就是上面寫的時間也就是99年8月17日，

是我親自用印，合約書上之大有公司大小章是真，當時我

擔任董事長我不可能拿假章來蓋，此份採購合約書中沒有

約定開立本票相關事宜是因為在合約書的最後1頁倒數第3

行若甲方不履行本合約應賠償乙方新台幣3,500萬元，我

就是依據這個開立未載明到期日的本票，時間已久但我對

上開過程記憶鮮明且深刻，我向利達公司買車20輛車，99

年8月17日簽約完後，99年9月28日我被辭掉董事長職務，

之後與大有巴士有興訟債權賠償及損害賠償的官司，又按

照合約第一批應該在99年12月30日前交車，第二批在100
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年1月30日前交車，同時要第一批交車前十日內給付總1

0％貨款，就是1,100萬元，第一批交車完畢後，再給付總

價20％貨款，即2,200萬元，餘尾款7,700萬元在第二批交

車以後，也就是100年1月30日給付完畢，哪裡知道後面來

的董事長不履約，那就按照合約裡面違約罰則來執行，我

了解的大約就是這樣，車輛一台也沒有交，後來利達公司

因為沒有辦法執行，但車子已經打造了，據我所知他們把

它改為遊覽車。我跟許琀棋因為債權償還關係到現在還沒

有見過面，我也不認識被告晏昇晟公司，我於另案作證時

說偵查程序中，是為了報復許琀棋而故意不實陳述，是因

許琀棋他在我離開後擔任第二任或第三任董事長，我跟他

要求有關95年吳東瀛擔任董事長，我擔任總經理向富邦銀

行借款6億4,000餘萬元未依約償還，約3億2,000餘萬元，

當時我擔任連帶保證人，遭富邦銀行聲請假扣押我的信義

路1段5號12樓住宅法拍還款，經數年後本人為當然的大有

巴士債權人，因為我的房子法拍3,441萬元，我向大有巴

士聲請要求償還，當時我跟大有巴士在我擔任董事長期間

對公司的侵權行為，那個侵權行為也是因為買車廠商要求

要用購買預售屋做擔保，用了公司1,400餘萬元，大有公

司要求償還，這中間我跟許琀棋有這樣的衝突，發生的時

間點大約是101年到102年這段期間，就是許琀棋擔任董事

長的時候等語（見本院卷㈡第343至346頁）；又參以臺北

地檢署檢察官107年度偵字第2159號不起訴處分書記載略

以：「…訊據被告林文彬、許琀棋堅決否認有告發意旨所

述犯行，被告林文彬辯稱：伊當時確實有向被告許琀棋購

買大巴士等語；被告許琀棋則委以辯護人辯稱：本案購車

交易係屬真實，並非被告林文彬、許琀棋間有何通謀虛偽

之意思表示等詞置辯。經查，本件告發意旨係以依據臺灣

高等法院(下稱高院)103年度重上3號判決第8頁第2點，法

院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利

用回填日期方式交給被告許琀棋等語為據。惟查，被告許
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琀棋與大有巴士公司間，就本案3,500萬元本票債權是否

存在，前經臺灣臺北地方法院以101年度簡上字第459號確

認本票權不存在之訴審理，經參酌證人董靖中證述，確認

本案合約書為真正，本案本票之大小章不能證明係虛假，

而認大有巴士公司於本案交易期間，確有購車需求；再審

酌相關契約訂單足認利達公司於本案合約書簽訂後，確實

有採購大巴士而於大有巴士公司不能履約時受有損害，因

此認定被告許琀棋所持本案本票債權存在等節，有前案10

1年度簡上字第459號判決在卷可憑，從而被告林文彬、許

琀棋2人上開辯詞，尚非全然無稽。次查，臺灣高等法院1

03年度重上3號判決第8頁第2點，理由係以：『林文彬於

卸任被上訴人董事長後，並無權限亦不得代表被上訴人與

利達公司協商違約金債務處理事宜，且利達公司與被上訴

人簽訂該採購合約書，已取得面額3,500萬元之本票為擔

保，此有該採購合約書及本票乙紙可查，嗣利達公司因認

被上訴人違約，於100年3月2日就上開本票具狀向原法院

聲請本票裁定，並於聲請狀中載明『聲請人（即利達公

司）於100年1月7日委請律師催告相對人（即被上訴人）

於函到3日內履行……，竟未獲置理，相對人已違反上開

採購契約……，聲請人自有權行使系爭票據上之權利等

語，而稱被上訴人應賠償該採購合約所約定之違約金3,50

0萬元，並獲原法院裁准執行等情，有利達公司聲請狀及

原法院100年度司票字第1915號民事裁定可稽，被上訴人

乃對利達公司提起確認本票債權不存在之訴（案列原法院

簡易庭100年北簡字第5070號），利達公司於該件訴訟中

之100年9月20日猶具狀主張被上訴人應給付違約金3,500

萬元之全數，有利達公司答辯狀可憑，顯見林文彬於99年

11月30日將美河市房地之權利讓與許琀棋後，利達公司仍

於100年3月2日就擔保該採購合約之面額3,500萬元本票聲

請強制執行，並主張被上訴人於100年1月間始違約，且所

請求之違約金亦始終為3,500萬元，足證林文彬於99年11
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月30日移轉美河市房地權利予許琀棋，與被上訴人對利達

公司所負債務無關，且上訴人就利達公司之違約金債權有

無因林文彬移轉美河市房地之行為而生清償效力、有無清

償證明等節，均自認無書面證明可佐，再衡之上開本票面

額3,500萬元甚鉅，林文彬遽以美河市房地清償該違約金

債務乙事非同小可，竟未使利達公司出具被上訴人得因而

免除該違約金債務之證明，實與事理有違。益徵林文彬係

為自己而處分美河市房地權利，其上開所辯誠屬空言』等

語，核與告發代理人前開所指訴：法院認定本案本票乃被

告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方式交給

被告許琀棋乙節不符，告發意旨此部分之指訴，已嫌失

據。是以，告發人吳東瀛本件指訴，已難採信，亦難遽認

被告2人涉犯刑法背信、侵占罪嫌，率爾以該罪責相

繩。」等語（見本院卷㈡第577至579頁）。堪認系爭本票

確實係大有巴士於簽立系爭採購合約之時，為擔保系爭採

購合約之履行所同時開立，且證人林文彬於臺北地檢署10

5年度他字第9528號所稱系爭本票係倒填日期所簽發，乃

因與許琀棋間之恩怨而為不實之陳述。從而，原告以證人

林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號案件中自述系

爭本票係其倒填日期所簽發乙節，主張系爭本票債權不存

在，即非可採。

（三）關於被告國際山林公司部分：

　 1、被告國際山霖公司辯稱其與大有巴士間給付車款事件，前

經被告國際山霖公司委託大華聯合會計師事務所會計師蔡

瑞玲及大有巴士委託之日正聯合會計師事務所會計師即陳

世元進行實質查核相關憑證及帳冊後出具「大有巴士股份

有限公司與國際山霖汽車股份有限公司應付款項餘額協議

程序執行報告」（下稱系爭執行報告），確認被告國際山

霖公司對大有巴士有7,613萬2,614元債權存在，業據提出

系爭執行報告為證（見本院卷㈠239至249頁），因原告對

系爭執行報告之形式真正並未爭執。查稽諸系爭執行報告
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記載：「…『程序二、大有巴士公司直接清償之金額共計

345,468,776 元，包括大有巴士公司匯入國際山霖公司及

有鑫等公司之款項，核對是否與總分類帳、傳票、發票等

帳證紀錄相符，並確認是否與相關銀行資金往來紀錄相

符。發現事實：上述清償金額經核與總分類帳、傳票及法

院分派表等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票

影本或存摺等資金紀錄相符。由於大有巴士公司曾陸續開

立票據之父國際山霖公司車款，並由國際山霖公司向合庫

銀行票貼貸款，但該等票據最後均退票而未兌現，因此退

票部分不予計入清償金額中。但之後合庫銀行向大有巴士

公求償14,944,889元及合庫銀行參與大有巴士公司法院分

派款5,285,646元，合計20,230,535 元，則計入清償金額

中。』…、『程序四、大有巴士公司應收款項由國際山霖

公司代收之金額共計4,648,000 元、大有巴士公司代國際

山霖公司支付底盤款金額共計10,124,539元，及大有巴士

公司售報廢營業大客車款7,280,000 元支付有鑫，核對相

關帳證紀錄是否相符。發現事實：經核大有巴士公司總分

類帳、傳票等帳證紀錄，國際山霖公司代收款項之金額均

與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符。唯其中大有巴士公司

曾開立票據72,000,000元代國際山霖公司支付車輛底盤

款，但核對後發現，該等票據最後僅兌現6,000,000元，

因此，僅計入兌現金額6,000,000元於項次10中列入清償

金額，其餘退票未兌現部分則不予計入清償金額。』…

『程序五、大有巴士公司結欠國際山霖等公司資金融通之

金額共計140,501,255 元，包括國際山霖公司及有鑫公司

應收及貸與大有巴士公司之款項及代大有巴士公司支付貨

款，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符。

發現事實：大有巴士公司向國際山霖公司及有鑫公司資金

融通之金額經核與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符，其資

金往來部分並核對有支票影本或存摺等資金紀錄相

符。』......『本次查核報告結論…綜上所述，截至民國
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100 年12月31日止，大有巴士公司尚結欠國際山霖公司車

款41,336,001元、違約金22,204,516元及利息12,592,097

元，合計未清償之債務金額為76,132,614元 。」等

語，」等語(見本院卷㈠第244至247頁)，堪認系爭執行報

告已將原告指稱與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關

係列入查核計算後，截算至100年12月31日止，確認大有

巴士尚欠被告國際山霖公司車款4,133萬6,001元、違約金

2,220萬4,516元及利息1,259萬2,097元，合計未清償之債

務金額為7,613萬2,614元。基上，被告國際山霖公司辯稱

其對大有巴士有7,613萬2,614元，並非無據。

　 2、至原告主張由大有巴士會計主任即訴外人羅國禎製作之

「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債

權債務彙總表」（下稱系爭彙總表）及大有巴士99年6月7

日大行字第990228號函（下稱系爭函文）顯示，大有巴士

已溢付被告國際山霖公司車款1億2,439萬9,112元，故大

有巴士對被告國際山霖公司之購車債務業因清償而消滅云

云，固據提出系爭彙總表、系爭函文及新北地院地檢署10

2年度他字第2974號訊問筆錄等件為證（見本院卷㈠第317

至333頁），被告國際山霖公司則否認系爭總彙表之形式

真正（見本院卷㈡第505頁）。參諸羅國禎於新北地院檢

察署102年度他字第2974號案件中證稱：95年9月到99年10

月，96年職稱是會計室主任，一直到99年10月，因為帳目

關係，100年8月到101年2月會去對帳，職稱是會計室主

任，是林富益找我回去對帳，對97年到99年的帳，對帳之

目的係將大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司往來間之帳

款作釐清，對帳結果有委託會計師跟律師參與，會計師有

出具一份報告，會計師跟律師參與對帳時，我負責提供書

面資料給他們參考，99、100年度財務報表我沒有參與

到，100年會計師還沒有查完我就離開了，系爭函文有我

看過，是林文彬交代被告國際山霖公司做帳目清理工作，

帳目即系爭函文後附之文件是我們會計室提供的等語（見
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本院卷㈠第325至327頁），因系爭總彙表與系爭函文後附

之「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司

債權債務彙總表」文件內容一致，應屬同一份文件，羅國

禎並證稱系爭函文後附之文件即系爭總彙表為大有巴士會

計室所製作，故系爭總彙表應具有形式證據力，然系爭總

彙表僅以打字列載大有巴士與被告國際山霖之帳款摘要，

未記載或檢附相關憑據，且系爭執行報告係查核計算至10

0年12月31日止，已如前述，而大有巴士於99年6年7日前

即以系爭函文後附之文件即系爭總彙表向被告國際山霖公

司單方請求塗銷車輛動產擔保，且羅國禎亦證稱僅核對大

有巴士與被告國際山霖及有鑫公司97年至99年之帳目，10

0年之財物報表並無參與，是系爭總彙表及系爭函文尚難

逕認係屬最終查核計算結果，是原告以系爭總彙表及系爭

函文內容主張系爭執行報告與實情不符，即難憑採。又系

爭總彙表雖列載「承受國際山霖購買五十鈴大客車底盤高

雄市公車處使用之大有巴士代償車款72,000,000」（見本

院卷㈠第317頁），然稽諸五十鈴公司104年10月8日台灣

五十鈴字第20151008號函（下稱系爭五十鈴公司函文）記

載：「於98年12月8日簽訂協議書…由大有巴士開立本

票…予本公司，由本公司返還相對應之支票予大有巴士。

其金額如協議書『附件A:大有巴士應簽發對應本票清單』

所示，共計1億1,595萬2,606元，其中。總金額66,000,00

0元係屬國際山霖公司積欠本公司之債務，…」等語（見

本院卷㈠第335至337頁），亦僅表示6,600萬元屬被告國

際山霖公司之債務，核與系爭總彙表所示之7,200萬元不

符，況大有巴士依上開協議書所交付之本票亦有未兌現而

遭五十鈴公司聲請強制執行之情形，是系爭總彙表及系爭

五十鈴公司函文亦不足以證明系爭執行報告查核計算大有

巴士承受被告國際山霖公司關於五十鈴公司之大客車底債

務部分並不真實。另系爭總彙表雖列載「以大有巴士支票

向合作金庫銀行票貼應付款139,519,263」（見本院卷㈠
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第317頁）及大有巴士與合作金庫99年4月1日所簽立之償

還計畫書亦記載：「大有巴士股份有限公司…同意償還國

際山霖汽車股份有限公司向合作金庫銀行苗栗分行…借款

新臺幣1億元…三、同意合作金庫以大有巴士開立之支票

總金額新臺幣139,591,263元參與大有巴士法扣款之債權

分配…」（見本院卷㈠第351頁），然因合作金庫日後仍

需透過法院強制執行程序參與分配，則難認系爭執行報告

查核計算之結果未明白揭露上開代償金額而有不真實之情

形。況參以系爭18619號不起訴處分記載：「… ㈢證人即

日正聯合會計師事務所會計師陳世元證稱：伊負責出具大

有巴士與國際山霖公司應付款項餘額協議程序執行報告，

伊受大有巴士委託，事務所內共4人負責查核，4人均為會

計系所畢業且具相當工作經驗，查核時間長達半年，伊除

了核對大有巴士提供資料，還須評估資料的合理性，以及

聲明主張的計算正確性，協議當中，大有巴士有指派林月

娥協助、國際山霖公司有派林碧雲協助，過程當中國際山

霖公司也有提供資料，協議程序執行報告當中『2.計算違

約金及利息之規定』、『3.其他約定事項』伊是有看到大

有巴士、國際山霖公司、日鑫公司三方協議書以及大有巴

士、國際山霖公司、有鑫公司三方協議書，故直接引用，

『4.結欠與支付明細』之金額，伊是由大有巴士提供之結

算表初稿，逐一核對至相關憑證，再依照報告內所述之折

抵順序確認應收帳款分期表內之折抵順序是否正確才得出

報告內結算表內之金額；且依照結算表內的金額，是大有

巴士、國際山霖公司經過會計師執行協議程序後的結果，

不是大有巴士與國際山霖公司自行對帳之結果，伊是大有

巴士委任，開會時均會表示對大有巴士有利之言論；伊在

編制協議程序報告時，知道台灣五十鈴公司對大有巴士有

1億0,252萬7,774元、1,342萬4,832元之債權，且台灣五

十鈴公司有去參與分配，但伊在協議程序報告內『結欠與

支付明細-項次10.大有巴士代付國際山霖公司臺灣台灣五
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十鈴公司款項」』額1,012萬4,539元，伊把他當作大有巴

士對國際山霖公司的償還當中實際付出的錢伊才會去計

算，伊編制協議程序，都是依照資金有實際收付為計算基

礎，如果只是開票或承諾償還，沒有實際的資金付出，我

們不認為這是償還的動作，所以在編制協議程序報告中沒

有計算進去，這可以參考在報告註記當中，大有巴士公司

開立7200萬元票據代國際山霖公司支付車底盤款項，但票

據最後只有兌現600萬元，後來台灣五十鈴公司就其他票

據參與分配而取得分配款412萬4,539元，而600萬、412萬

4,539元之合計金額則為報告內之1,012萬4,539元之說

明；另伊製作查核報告時有取得強制執行分配表，知道合

作金庫有向法院參與聲請分配，並且合作金庫有取得款

項，但沒有留意合作金庫參與分配的金額是多少，當時也

沒有看到大有巴士公司出具還款計畫書向合作金庫表明承

擔國際山霖公司積欠之1億元債務，伊協議程序報告內有

將合作金庫從大有巴士拿到的款項2023萬535元扣除，當

作是大有巴士公司償還給國際山霖公司，也是採取核對大

有巴士公司實際資金支付之情形來核定…。」等語（見本

院卷㈠第257至259頁），亦徵系爭執行報告僅就大有巴士

就被告國際山霖公司實際償還或支付之金額始予列入查核

計算，倘僅係大有巴士開票或承諾償還，但無實際之資金

付出，則無編制計算於系爭執行報告中，是系爭執行報告

關於與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關部分，尚難

認有不真實之情形。

   3、另原告主張有鑫公司與大有巴士簽立路線經營合約書（下

稱系爭經營合約），約定由有鑫公司出資購買大客車，再

掛牌於大有巴士名下營運，故有鑫公司出具切結證明購買

大客車所生給付價金等義務與大有巴士無涉，被告國際山

霖公司亦一同切結，足徵被告國際山霖公司辯稱其對大有

巴士有購車款債權，應屬不實云云，固據提出系爭經營合

約、96年7月30日切結書、96年9月27日切結書2份、96年1
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0月3日切結書、96年10月15日切結書、96年10月23日切結

書、96年10月24日切結書、97年1月24日切結書及各切結

書後附之附條件買賣契約書、統一發票、動產擔保交易設

定登記申請書、民事陳報狀及另案分配表異議之訴108年8

月16日言詞辯論筆錄等件為證（見本院卷㈡第65至301

頁）。因被告國際山霖公司否認上開切結書等資料之形式

真正（見本院卷㈡第435頁），原告除未提供上開切結書

等資料之原本供本院審核外，另案106年度店簡字1162號

分配表異議之訴事件（下稱另案分配表異議之訴）曾向大

有巴士函調上開切結書等資料，經大有巴士函覆：「來文

所附之切結書因人事異動已無資料可查」等語，此有上開

判決在卷可稽（見本院卷㈡第570頁），又林文彬於另案

分配表異議之訴證稱：切結書的內容是否與事實相符我不

清楚，我擔任大有巴士董事長期間並沒有見過切結書的原

本及完整資料，當時只有耳聞，我也沒有看過統一發票及

附條件買賣契約書等語（見本院卷㈠第465至467頁），是

原告既未舉證證明上開切結書等資料之真正，自難認上開

切結書等資料具有形式之證據力，而得作為判決之依據。

　 4、原告另主張林文彬業經臺灣高等法院100 年度上訴字第37

95號刑事判決認定其偽刻時任大有公司董事長吳東瀛之印

章，並盜蓋印文於車號000-00、787-FL、788-FL、789-F

L、790-FL、791-FL 等6輛車之附條件買賣契約書、動產

擔保交易動產抵押附條件買賣設定登記申請書、汽車新領

牌照登記書等文件，判決林文彬涉犯偽造私文書罪確定，

故車牌號碼000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、

791-FL號等大客車之買賣契約不成立，大有公司並未積欠

上開6 部大客車之車款云云。按無代理權人以代理人之名

義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。

民法第170條定有明文。亦即無權代理人以代理人名義所

為之法律行為，經本人承認者，即對本人發生效力，且所

謂承認為代理權之補授，無須踐行一定之方式，由本人以
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意思表示為之為已足，初不問其為明示或默示（依表意人

之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言）而

有不同。被告國際山霖公司對於原告主張林文彬未經授權

即於上開6部大客車之買賣契約等文件盜蓋吳東瀛印文之

事實並未爭執，惟辯稱吳東瀛係自84年起即擔任大有巴士

之董事長，迄至97年7月18日變更登記林文彬為董事長，

大有公司向被告國際山霖公司採購144輛大客車之時間係

自96年7月起至被告國際山霖公司於97年5 月20日交付上

開營業用大客車予大有公司止，大有公司已於97年5月20

日取得上開營業用大客車，上開採購期間大有巴士未曾向

被告國際山霖公司為反對購車之意思表示等情，業據提出

大有巴士103年7月7日大行字第1030349號函為證（見本院

卷㈡第451頁）。查大有巴士既已於97年5月20取得上開營

業用大客車，且由系爭執行報告記載：「本次協議程序

執行目的及計算依據1.緣由.大有巴士股份有限公司（以

下稱大有巴士公司）因發生財務困難，致使自民國96年7

月起，向供應商國際山霖汽車股份有限公司（以下稱國際

山霖公司）購買大巴士144輛購車款計387,512,475 元、

暨....，均未能如期支付，....」等語（見本院卷㈠第24

0頁），堪認大有巴士已默示承認上開6部大客車之買賣契

約而屬有效，是原告主張上開6輛營業大客車之買賣契約

等文件因遭林文彬所盜蓋而無效，大有巴士無給付該6部

大客車車款之義務，應屬無據。

   5、原告再主張縱大有巴士對被告國際山霖公司負有債務，然

大有巴士亦以代其清償之債權抵銷而消滅云云。然查，縱

大有巴士有代被告國際山霖公司清償債務，因原告未舉證

證明大有巴士已向被告國際山霖公司為抵銷之意思表示，

且原告所提分配表異議之訴，乃執行債權人或執行債務人

對於應受分配及數額之問題異議所提起之訴訟，核與執行

債權人依強制執行法第120條第2項規定對第三人提起之訴

訟，係在解決執行債務人對於第三人之債權是否存在或其
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數額之爭議，性質上係代位行使執行債務人之權利並不相

同，故原告於本件分配表異議之訴代位執行債務人大有巴

士行使抵銷權，亦於法無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1 項規定提起本件分

配表異議之訴，請求：（一）系爭執行事件於107年9月20日

製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金

額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭

執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被

告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列

入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之

系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,3

82萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執

行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告

晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入

分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系

爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,9

76元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件

於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山

霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配

受償，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺
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臺灣臺北地方法院民事判決
                                  107年度北簡字第16278號
原      告  李清華  
訴訟代理人  劉上銘律師
            林于舜律師
被      告  晏昇晟國際有限公司


法定代理人  楊冠英  


訴訟代理人  林耀泉律師
            陳貞吟律師
被      告  國際山霖汽車股份有限公司


破產管理人  陳家慶律師


上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國109年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告晏昇晟國際有限公司（下稱晏昇晟公司）之法定代理人原為蕭煜穎，嗣於本件訴訟繫屬中變更為楊冠英，楊冠英具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷㈡第533頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。
二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前， 向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。強制執行法第39條第1項及第41條第1項前段分別定有明文。 查本院95年度執字第62830號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國107年9月20日作成95年度執字第62830號之13分配表1、2（下稱系爭分配表1、2）， 原定於107年10月23日實行分配，原告不同意系爭分配表1次序第20、53所列被告晏昇晟公司債權、第60順位所列被告國際山霖汽車股份有限公司（下稱國際山霖公司）債權、系爭分配表2次序第16、第 49順位所列被告晏昇晟公司債權及第56順位所列被告國際山霖公司債權，於107年10月19日具狀對系爭分配表聲明異議，並於同年10月31日對反對其陳述之被告提起本件分配表異議之訴，此有民事聲明異議狀及民事陳報狀等在卷可稽（見本院卷㈡第531至537頁），足認原告已依前開規定，於分配期日1日前，向執行法院具狀聲明異議，並於分配期日起10日內，向本院提起分配表異議之訴，核無不合，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告向鈞院聲請對訴外人即債務人大有巴士股份有限公司（下稱大有巴士）強制執行，業經鈞院以系爭執行事件於107年9月20日製作系爭分配表1、2，並將被告晏昇晟公司聲請強制執行之金額， 其中新臺幣（下同）6,427萬9,701元（受讓自訴外人賀來喜企業社）列入系爭分配表1次序第20， 分配不足額5,507萬4,090元列入系爭分配表2次序第16，另4,635萬5,096元（ 受讓自訴外人利達通運有限公司(下稱利達公司)）列入系爭分配表1次序第53，分配不足額3,971萬6,499元列入系爭分配表2次序第49； 被告國際山霖公司聲請強制執行之9,656萬8,531元列入系爭分配表1次序第60， 分配不足額8,273萬8,778元列入系爭分配表2次序第56。然：（一 ）被告晏昇晟公司係持鈞院93年度促字第26579號支付命令（下稱系爭26579號支付命令）為執行名義， 主張係自賀來喜企業社受讓對大有巴士債權，惟未提出受讓債權之證明，且賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，則被告晏昇晟公司所主張之債權數額是否為系爭分配表1次序20所載， 顯屬有疑。又系爭26579 號支付命令債權人原為新竹國際商業銀行股份有限公司（下稱新竹商銀）， 其金額係以至93年8月27日止之大有巴士借款債務計算，嗣渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行）於95年11月間併購新竹商銀，渣打銀行並分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，大有巴士已持續清償上開債務，而渣打銀行復將上開債權移轉予臺灣金聯資產管理股份有限公司（下稱臺灣金聯公司），再輾轉由賀來喜企業社受讓上開債權，再轉讓予被告晏昇晟公司，然渣打銀行並未提出大有公司於93年8月27日後之清償紀錄， 被告晏昇晟公司主張參與分配之數額是否屬實，即有疑義。又被告晏昇晟公司受讓自利達公司之債權， 其執行名義為鈞院100年度司票字第1915號民事裁定（下稱系爭1915號裁定），惟被告晏昇晟公司並未提出債權讓與之相關文件證明及票據原因關係之證明文件，被告晏昇晟公司對大有巴士是否確有債權原因關係顯然有疑。（二 ）被告國際山霖公司主張以鈞院101年度司促字第7596號支付命令（下稱系爭7596號支付命令）參與本件分配在案，惟被告國際山霖公司前負責人即訴外人林富慧前於96年5 月間擔任訴外人有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）之實際負責人，其先後於94年、 97年2月間向大有巴士之時任董事長即訴外人吳東瀛購得大有公司之87%股份涉及詐欺， 業經臺灣高等法院101年上易字2460號刑事判決（ 下稱系爭上易2460號判決）有罪確定在案，且林富慧實際掌控大有巴士之人事、財務及經營決策後指派訴外人林文彬擔任大有巴士董事長，而後與林文彬共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公司對大有巴士之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司參與分配大有巴士遭法院扣押之補助款分配比例，此亦由臺灣高等法院以103年上重訴字52號刑事判決判（ 下稱系爭上重訴52號判決）有罪確定在案，被告國際山霖公司顯以不實債權之系爭7596號支付命令為執行名義聲明參與系爭執行事件。綜上，被告顯係以虛假債權參與分配，嚴重影響原告債權之受償，爰依強制執行法第41條規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配受償。
二、被告則以：
（一）被告晏昇晟公司： 系爭26579號支付命令係依渣打銀行之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社讓與上開債權，末由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓上開債權，是被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權甚明。又系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息為753萬6,167元，是原告主張之20萬元尚不足以抵充利息， 不影響債權原本數額之正確性。另渣打銀行於聲請強制執行時係本於當時存在之債權數額為之，並確實提出相關依據為憑，始得經法院執行處確認無誤後辦理強制執行程序，原告未提出任何證據即空言主張大有巴士曾為清償，顯非可採。再系爭分配表表1次序53及表2次序49部分受分配之執行名義即系爭1915號裁定係源於大有巴士前於99年8月17日與利達公司間簽訂採購大客車合約， 約定大有巴士嗣後未履約致利達公司受有損害，大有巴士依約簽發面額3,500萬元、未載到期日之票號284127號本票（下稱系爭本票）為擔保，而大有巴士前曾對利達公司就系爭本票提起確認本票債權不存在之訴，經鈞院以101年度簡上字第459號判決大有巴士敗訴確定，足證系爭本票之債權確實存在，被告晏昇晟公司嗣於106年11月13日自利達公司受讓上開債權， 並依法通知債務人，則被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權，原告主張系爭分配表所列被告晏昇晟公司債權不實應予剔除，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
（二）被告國際山霖公司：被告國際山霖公司與大有巴士間給付車款事件，前經被告國際山霖公司委託訴外人大華聯合會計師事務所會計師蔡瑞玲及大有公司委託訴外人日正聯合會計師事務所會計師陳世元實質查核相關憑證及帳冊後出具應付報告確認被告對債務人大有巴士債權數額為7,613萬2,614元，並經被告對大有巴士聲請向鈞院核發系爭7596號支付命令確定在案， 原告徒以另案刑事判決即否認原告對大有巴士之債權，即無理由。又被告前負責人林富慧涉詐欺製造對大有巴士之假債權乙節，前經吳東瀛向臺灣新北地方法院檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定，林富慧等人如意圖生損害於大有巴士自無需花費諮詢律師並聘請不同會計師及第三方公正之會計師核算為由，對林富慧以103年度偵字第18619號為不起訴處分（ 下稱系爭18619號不起訴處分），是原告主張系爭分配表所列被告國際山霖公司債權不實應予剔除並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告前向本院民事執行處聲請對大有巴士強制執行，又被告晏昇晟公司持系爭26579號支付命令、系爭1915號裁定為執行名義；被告國際山霖公司持系爭7596號支付命令為執行名義聲請對大有巴士強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行在案，本院民事執行處並於107年9月20日製作系爭分配表，訂於107年10月23日實行分配。又賀來喜企業社前就系爭26579號支付命令所示債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有公司股票而受償20萬元；林富慧前於96年5月間擔任有鑫公司之實際負責人期間與林文彬向吳東瀛購得大有公司之87%股份涉及共同詐欺，業經系爭上易字2460號判決判處林富慧共同犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑1年10月在案；林富慧與林文彬復共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公司對大有公司之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司參與分配大有公司遭法院扣押之補助款分配比例，亦由系爭上重訴52號判決判處林富慧犯共同背信罪，處有期徒刑2年在案；大有巴士前對利達公司就系爭本票提起確認本票債權不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5070號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗訴確定（下稱系爭簡上459號確定判決）；吳東瀛前以國際山霖公司前負責人林富慧涉詐欺製造對大有公司之假債權，向新北地檢署檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定為由，對林富慧以系爭18619號為不起訴處分等情，此有系爭分配表1、2、賀來喜企業社公開拍賣質物投標單、點交確認書、系爭7596號支付命令、系爭上易2460號判決、系爭上重訴52號判決、系爭26579號支付命令及確定證明、系爭1915號裁定、系爭簡上459號確定判決、系爭18619號不起訴處分書等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至77頁、第85至121頁、第171至173頁、第205頁、第207至219頁、第251至262頁），且為兩造所不爭執，均堪信為真實。
四、得心證之理由：
（一）按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為
      對分配表之異議權。強制執行事件債權人以他債權人聲明
      參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有
      消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債
      權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，
      依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負
      舉證之責。準此，負舉證責任之當事人，須證明至使法院
      就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應
      負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為
      真實，即應受不利之認定。是以，被告晏昇晟公司主張其
      對大有公司分別有5,163萬6,623元及3,500 萬元之債權存
      在：被告國際山霖公司主張其對大有巴士有7,613萬2,614
      元之債權存在，自應由被告晏昇晟公司、被告國際山霖公
      司負舉證責任。
（二）被告晏昇晟公司部分：
   1、關於系爭26579號支付命令債權部分：
      被告晏昇晟公司辯稱系爭26579號支付命令係依渣打銀行之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社讓與上開債權，嗣由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓上開債權，業據提出系爭26597號支付命令及確定證明書、借據、民事陳報狀、債權讓與證明、郵局存證信函、債權讓與契約、債權讓與補充契約書、郵件收件回執及郵件查詢等件為證（見本院卷㈠第171至229頁），堪認被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權。原告雖主張賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，業據提出賀來喜企業社公開拍賣質物投標單及點交確認書等件為證（見本院卷㈠第73至75頁），又被告晏昇晟公司對此並不爭執（見本院卷㈡543頁），然系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息已高達753萬6,167元，原告主張之20萬元尚不足以抵充利息，難認足以影響債權原本數額之正確性。另系爭26579 號支付命令債權人原為新竹商銀，其金額係以至93年8月27日止之大有巴士借款債務計算，又渣打銀行於95年11月間併購新竹商銀後，渣打銀行雖曾分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，然由渣打銀行於上開兩次強制執行聲請之執行金額分別為5,924萬1,979元、5,591萬1,964元，與被告於系爭執行事件聲請執行之金額5,163萬6,623元相較，堪認93年8月27日以後系爭26579號支付命令債權已陸續受償之部分業經核算，是原告主張被告晏昇晟公司以系爭26597號支付命令聲明參與分配之金額並不屬實，尚難憑採。
   2、關於系爭1915號裁定債權部分：
 （1）被告晏昇晟公司辯稱系爭本票債權部份係以系爭1915號裁定為執行名義，又系爭本票債權係因大有巴士於99年8月17日與利達公司簽立採購合約書（下稱系爭採購合約），約定大有巴士向利達公司採購國瑞99年36人座冷氣遊覽大客車20輛，系爭採購合約第11條第5項並約定：「本採購合約之簽定起至交車前所需各項打造費用皆由乙方（即利達公司）負責；若甲方（即大有巴士）不履行本合約，應賠償乙方3,500萬元整。」，故大有巴士簽立系爭本票以為擔保，嗣因大有巴士有拒絕履約之情事，利達公司遂向士林地方法院聲請系爭1915號裁定，被告晏昇晟公司並於106年11月13日受讓系爭本票債權，並已依法通知債務人大有巴士，故原告已合法取得系爭本票債權等語，此有系爭採購合約、系爭本票裁定、債權讓與契約書、債權讓與補充契約書及臺北北門郵局第004180號存證信函、掛號郵件收件回執及郵件查詢等在卷可稽（見本院卷㈠第205頁、第221至229頁、第309至313頁），核屬相符；且參以大有巴士前對利達公司就系爭本票債權提起確認本票債權不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5070號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗訴確定（下稱系爭確定判決），此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷㈠第207至219頁）。基上，被告辯稱其對大有巴士有系爭本票債權存在，應為可採。
 （2）至原告主張系爭確定判決係因利達公司及其負責人即訴外人許琀棋於一審判決後之101年10月31日持對大有巴士之債權以債作股，入主大有巴士，共同取得對大有巴士之81％之股權，成為大有巴士最大股東後，完全掌握大有公司之經營權，故系爭確定判決二審審理期間大有巴士係受利達公司控制，故難以期待大有巴士對利達公司之上訴會進行實質之攻防，且系爭採購合約並無明文約定大有公司應開立系爭本票作為擔保或將系爭本票作為系爭採購合約之附件，顯見系爭本票係於系爭採購合約簽署後所開立，另林文彬前於遭提告背信、業務侵占罪之案件中自承其於99年9月27日卸任大有巴士董事長後， 應許琀棋之要求，趁交接前仍持有大有巴士大小章之機會，未經授權以該大小章擅自開立系爭本票，並倒填系爭本票發票日為99年8月17日即系爭採購合約之日， 再交於予許琀棋，故系爭本票顯係林文彬盜蓋印章所作成，故系爭本票債權不存在云云，固據提出債權抵繳股款同意書、大有巴士增資明細表、系爭本票、系爭採購合約、臺北地檢署105年度他字第9528號訊問筆錄及利達公司民事陳報狀等件為憑（見本院卷㈠第303至305頁、第307至313頁；卷㈡第321至339頁）。然查，參諸大有巴士於系爭確定判決二審期間已委請律師就該訴訟事件為實質攻擊防禦，且二審法院係基於兩造間之主張，就兩造之重要爭執事項①大有巴士向利達公購買系爭採購合約所示規格之20輛大客車是否為通謀虛偽意思表示？②利達公司是否因大有巴士未履行系爭採購合約而受有損害？大有巴士是否應依系爭採購合約第11條第5項約定賠償利達公司3,500萬元？依全辯論意旨及調查證據之結果，而為事實真偽之判斷，並於系爭確定判決詳載得心證之理由，此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷㈠第207至219頁），非原告所指二審判決大有巴士敗訴乃因利達公司及其前負責人許琀棋入主大有巴士後未進行實質攻擊防禦所致。又證人林文彬已到庭證稱：從96年6月一直到97年2月29日擔任有鑫公司董事長，從97年3月一直到99年9月28日擔任大有公司董事長，本院卷㈠第307頁系爭本票上的文字是我親自寫的，也是親自用印，是在與利達公司簽約購買20輛巴士合約同時簽發的本票，因為合約裡面有約定如果違約的話就要賠償3,500萬元，所以票是為了擔保違約所開的，且未載有到期日，本票上有大有公司大小章，我當時擔任董事長當然是真的，這張本票是當時定合約的時候一起交付給利達公司的人，應該是他們要求的，我在101年度簡字第456號確認本票債權不存在判決有具結證過，我當時是隨著合約一起簽立交付的，因為我沒有違約，他也沒有違約，未載到期日，是隨著交車的時間來決定這本票的賠償的依據。本院卷㈠第309頁系爭採購合約簽署時間就是上面寫的時間也就是99年8月17日，是我親自用印，合約書上之大有公司大小章是真，當時我擔任董事長我不可能拿假章來蓋，此份採購合約書中沒有約定開立本票相關事宜是因為在合約書的最後1頁倒數第3行若甲方不履行本合約應賠償乙方新台幣3,500萬元，我就是依據這個開立未載明到期日的本票，時間已久但我對上開過程記憶鮮明且深刻，我向利達公司買車20輛車，99年8月17日簽約完後，99年9月28日我被辭掉董事長職務，之後與大有巴士有興訟債權賠償及損害賠償的官司，又按照合約第一批應該在99年12月30日前交車，第二批在100年1月30日前交車，同時要第一批交車前十日內給付總10％貨款，就是1,100萬元，第一批交車完畢後，再給付總價20％貨款，即2,200萬元，餘尾款7,700萬元在第二批交車以後，也就是100年1月30日給付完畢，哪裡知道後面來的董事長不履約，那就按照合約裡面違約罰則來執行，我了解的大約就是這樣，車輛一台也沒有交，後來利達公司因為沒有辦法執行，但車子已經打造了，據我所知他們把它改為遊覽車。我跟許琀棋因為債權償還關係到現在還沒有見過面，我也不認識被告晏昇晟公司，我於另案作證時說偵查程序中，是為了報復許琀棋而故意不實陳述，是因許琀棋他在我離開後擔任第二任或第三任董事長，我跟他要求有關95年吳東瀛擔任董事長，我擔任總經理向富邦銀行借款6億4,000餘萬元未依約償還，約3億2,000餘萬元，當時我擔任連帶保證人，遭富邦銀行聲請假扣押我的信義路1段5號12樓住宅法拍還款，經數年後本人為當然的大有巴士債權人，因為我的房子法拍3,441萬元，我向大有巴士聲請要求償還，當時我跟大有巴士在我擔任董事長期間對公司的侵權行為，那個侵權行為也是因為買車廠商要求要用購買預售屋做擔保，用了公司1,400餘萬元，大有公司要求償還，這中間我跟許琀棋有這樣的衝突，發生的時間點大約是101年到102年這段期間，就是許琀棋擔任董事長的時候等語（見本院卷㈡第343至346頁）；又參以臺北地檢署檢察官107年度偵字第2159號不起訴處分書記載略以：「…訊據被告林文彬、許琀棋堅決否認有告發意旨所述犯行，被告林文彬辯稱：伊當時確實有向被告許琀棋購買大巴士等語；被告許琀棋則委以辯護人辯稱：本案購車交易係屬真實，並非被告林文彬、許琀棋間有何通謀虛偽之意思表示等詞置辯。經查，本件告發意旨係以依據臺灣高等法院(下稱高院)103年度重上3號判決第8頁第2點，法院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方式交給被告許琀棋等語為據。惟查，被告許琀棋與大有巴士公司間，就本案3,500萬元本票債權是否存在，前經臺灣臺北地方法院以101年度簡上字第459號確認本票權不存在之訴審理，經參酌證人董靖中證述，確認本案合約書為真正，本案本票之大小章不能證明係虛假，而認大有巴士公司於本案交易期間，確有購車需求；再審酌相關契約訂單足認利達公司於本案合約書簽訂後，確實有採購大巴士而於大有巴士公司不能履約時受有損害，因此認定被告許琀棋所持本案本票債權存在等節，有前案101年度簡上字第459號判決在卷可憑，從而被告林文彬、許琀棋2人上開辯詞，尚非全然無稽。次查，臺灣高等法院103年度重上3號判決第8頁第2點，理由係以：『林文彬於卸任被上訴人董事長後，並無權限亦不得代表被上訴人與利達公司協商違約金債務處理事宜，且利達公司與被上訴人簽訂該採購合約書，已取得面額3,500萬元之本票為擔保，此有該採購合約書及本票乙紙可查，嗣利達公司因認被上訴人違約，於100年3月2日就上開本票具狀向原法院聲請本票裁定，並於聲請狀中載明『聲請人（即利達公司）於100年1月7日委請律師催告相對人（即被上訴人）於函到3日內履行……，竟未獲置理，相對人已違反上開採購契約……，聲請人自有權行使系爭票據上之權利等語，而稱被上訴人應賠償該採購合約所約定之違約金3,500萬元，並獲原法院裁准執行等情，有利達公司聲請狀及原法院100年度司票字第1915號民事裁定可稽，被上訴人乃對利達公司提起確認本票債權不存在之訴（案列原法院簡易庭100年北簡字第5070號），利達公司於該件訴訟中之100年9月20日猶具狀主張被上訴人應給付違約金3,500萬元之全數，有利達公司答辯狀可憑，顯見林文彬於99年11月30日將美河市房地之權利讓與許琀棋後，利達公司仍於100年3月2日就擔保該採購合約之面額3,500萬元本票聲請強制執行，並主張被上訴人於100年1月間始違約，且所請求之違約金亦始終為3,500萬元，足證林文彬於99年11月30日移轉美河市房地權利予許琀棋，與被上訴人對利達公司所負債務無關，且上訴人就利達公司之違約金債權有無因林文彬移轉美河市房地之行為而生清償效力、有無清償證明等節，均自認無書面證明可佐，再衡之上開本票面額3,500萬元甚鉅，林文彬遽以美河市房地清償該違約金債務乙事非同小可，竟未使利達公司出具被上訴人得因而免除該違約金債務之證明，實與事理有違。益徵林文彬係為自己而處分美河市房地權利，其上開所辯誠屬空言』等語，核與告發代理人前開所指訴：法院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方式交給被告許琀棋乙節不符，告發意旨此部分之指訴，已嫌失據。是以，告發人吳東瀛本件指訴，已難採信，亦難遽認被告2人涉犯刑法背信、侵占罪嫌，率爾以該罪責相繩。」等語（見本院卷㈡第577至579頁）。堪認系爭本票確實係大有巴士於簽立系爭採購合約之時，為擔保系爭採購合約之履行所同時開立，且證人林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號所稱系爭本票係倒填日期所簽發，乃因與許琀棋間之恩怨而為不實之陳述。從而，原告以證人林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號案件中自述系爭本票係其倒填日期所簽發乙節，主張系爭本票債權不存在，即非可採。
（三）關於被告國際山林公司部分：
　 1、被告國際山霖公司辯稱其與大有巴士間給付車款事件，前經被告國際山霖公司委託大華聯合會計師事務所會計師蔡瑞玲及大有巴士委託之日正聯合會計師事務所會計師即陳世元進行實質查核相關憑證及帳冊後出具「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司應付款項餘額協議程序執行報告」（下稱系爭執行報告），確認被告國際山霖公司對大有巴士有7,613萬2,614元債權存在，業據提出系爭執行報告為證（見本院卷㈠239至249頁），因原告對系爭執行報告之形式真正並未爭執。查稽諸系爭執行報告記載：「…『程序二、大有巴士公司直接清償之金額共計345,468,776 元，包括大有巴士公司匯入國際山霖公司及有鑫等公司之款項，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符，並確認是否與相關銀行資金往來紀錄相符。發現事實：上述清償金額經核與總分類帳、傳票及法院分派表等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票影本或存摺等資金紀錄相符。由於大有巴士公司曾陸續開立票據之父國際山霖公司車款，並由國際山霖公司向合庫銀行票貼貸款，但該等票據最後均退票而未兌現，因此退票部分不予計入清償金額中。但之後合庫銀行向大有巴士公求償14,944,889元及合庫銀行參與大有巴士公司法院分派款5,285,646元，合計20,230,535 元，則計入清償金額中。』…、『程序四、大有巴士公司應收款項由國際山霖公司代收之金額共計4,648,000 元、大有巴士公司代國際山霖公司支付底盤款金額共計10,124,539元，及大有巴士公司售報廢營業大客車款7,280,000 元支付有鑫，核對相關帳證紀錄是否相符。發現事實：經核大有巴士公司總分類帳、傳票等帳證紀錄，國際山霖公司代收款項之金額均與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符。唯其中大有巴士公司曾開立票據72,000,000元代國際山霖公司支付車輛底盤款，但核對後發現，該等票據最後僅兌現6,000,000元，因此，僅計入兌現金額6,000,000元於項次10中列入清償金額，其餘退票未兌現部分則不予計入清償金額。』…『程序五、大有巴士公司結欠國際山霖等公司資金融通之金額共計140,501,255 元，包括國際山霖公司及有鑫公司應收及貸與大有巴士公司之款項及代大有巴士公司支付貨款，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符。發現事實：大有巴士公司向國際山霖公司及有鑫公司資金融通之金額經核與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票影本或存摺等資金紀錄相符。』......『本次查核報告結論…綜上所述，截至民國100 年12月31日止，大有巴士公司尚結欠國際山霖公司車款41,336,001元、違約金22,204,516元及利息12,592,097 元，合計未清償之債務金額為76,132,614元 。」等語，」等語(見本院卷㈠第244至247頁)，堪認系爭執行報告已將原告指稱與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關係列入查核計算後，截算至100年12月31日止，確認大有巴士尚欠被告國際山霖公司車款4,133萬6,001元、違約金2,220萬4,516元及利息1,259萬2,097元，合計未清償之債務金額為7,613萬2,614元。基上，被告國際山霖公司辯稱其對大有巴士有7,613萬2,614元，並非無據。
　 2、至原告主張由大有巴士會計主任即訴外人羅國禎製作之「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權債務彙總表」（下稱系爭彙總表）及大有巴士99年6月7日大行字第990228號函（下稱系爭函文）顯示，大有巴士已溢付被告國際山霖公司車款1億2,439萬9,112元，故大有巴士對被告國際山霖公司之購車債務業因清償而消滅云云，固據提出系爭彙總表、系爭函文及新北地院地檢署102年度他字第2974號訊問筆錄等件為證（見本院卷㈠第317至333頁），被告國際山霖公司則否認系爭總彙表之形式真正（見本院卷㈡第505頁）。參諸羅國禎於新北地院檢察署102年度他字第2974號案件中證稱：95年9月到99年10月，96年職稱是會計室主任，一直到99年10月，因為帳目關係，100年8月到101年2月會去對帳，職稱是會計室主任，是林富益找我回去對帳，對97年到99年的帳，對帳之目的係將大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司往來間之帳款作釐清，對帳結果有委託會計師跟律師參與，會計師有出具一份報告，會計師跟律師參與對帳時，我負責提供書面資料給他們參考，99、100年度財務報表我沒有參與到，100年會計師還沒有查完我就離開了，系爭函文有我看過，是林文彬交代被告國際山霖公司做帳目清理工作，帳目即系爭函文後附之文件是我們會計室提供的等語（見本院卷㈠第325至327頁），因系爭總彙表與系爭函文後附之「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權債務彙總表」文件內容一致，應屬同一份文件，羅國禎並證稱系爭函文後附之文件即系爭總彙表為大有巴士會計室所製作，故系爭總彙表應具有形式證據力，然系爭總彙表僅以打字列載大有巴士與被告國際山霖之帳款摘要，未記載或檢附相關憑據，且系爭執行報告係查核計算至100年12月31日止，已如前述，而大有巴士於99年6年7日前即以系爭函文後附之文件即系爭總彙表向被告國際山霖公司單方請求塗銷車輛動產擔保，且羅國禎亦證稱僅核對大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司97年至99年之帳目，100年之財物報表並無參與，是系爭總彙表及系爭函文尚難逕認係屬最終查核計算結果，是原告以系爭總彙表及系爭函文內容主張系爭執行報告與實情不符，即難憑採。又系爭總彙表雖列載「承受國際山霖購買五十鈴大客車底盤高雄市公車處使用之大有巴士代償車款72,000,000」（見本院卷㈠第317頁），然稽諸五十鈴公司104年10月8日台灣五十鈴字第20151008號函（下稱系爭五十鈴公司函文）記載：「於98年12月8日簽訂協議書…由大有巴士開立本票…予本公司，由本公司返還相對應之支票予大有巴士。其金額如協議書『附件A:大有巴士應簽發對應本票清單』所示，共計1億1,595萬2,606元，其中。總金額66,000,000元係屬國際山霖公司積欠本公司之債務，…」等語（見本院卷㈠第335至337頁），亦僅表示6,600萬元屬被告國際山霖公司之債務，核與系爭總彙表所示之7,200萬元不符，況大有巴士依上開協議書所交付之本票亦有未兌現而遭五十鈴公司聲請強制執行之情形，是系爭總彙表及系爭五十鈴公司函文亦不足以證明系爭執行報告查核計算大有巴士承受被告國際山霖公司關於五十鈴公司之大客車底債務部分並不真實。另系爭總彙表雖列載「以大有巴士支票向合作金庫銀行票貼應付款139,519,263」（見本院卷㈠第317頁）及大有巴士與合作金庫99年4月1日所簽立之償還計畫書亦記載：「大有巴士股份有限公司…同意償還國際山霖汽車股份有限公司向合作金庫銀行苗栗分行…借款新臺幣1億元…三、同意合作金庫以大有巴士開立之支票總金額新臺幣139,591,263元參與大有巴士法扣款之債權分配…」（見本院卷㈠第351頁），然因合作金庫日後仍需透過法院強制執行程序參與分配，則難認系爭執行報告查核計算之結果未明白揭露上開代償金額而有不真實之情形。況參以系爭18619號不起訴處分記載：「… ㈢證人即日正聯合會計師事務所會計師陳世元證稱：伊負責出具大有巴士與國際山霖公司應付款項餘額協議程序執行報告，伊受大有巴士委託，事務所內共4人負責查核，4人均為會計系所畢業且具相當工作經驗，查核時間長達半年，伊除了核對大有巴士提供資料，還須評估資料的合理性，以及聲明主張的計算正確性，協議當中，大有巴士有指派林月娥協助、國際山霖公司有派林碧雲協助，過程當中國際山霖公司也有提供資料，協議程序執行報告當中『2.計算違約金及利息之規定』、『3.其他約定事項』伊是有看到大有巴士、國際山霖公司、日鑫公司三方協議書以及大有巴士、國際山霖公司、有鑫公司三方協議書，故直接引用，『4.結欠與支付明細』之金額，伊是由大有巴士提供之結算表初稿，逐一核對至相關憑證，再依照報告內所述之折抵順序確認應收帳款分期表內之折抵順序是否正確才得出報告內結算表內之金額；且依照結算表內的金額，是大有巴士、國際山霖公司經過會計師執行協議程序後的結果，不是大有巴士與國際山霖公司自行對帳之結果，伊是大有巴士委任，開會時均會表示對大有巴士有利之言論；伊在編制協議程序報告時，知道台灣五十鈴公司對大有巴士有1億0,252萬7,774元、1,342萬4,832元之債權，且台灣五十鈴公司有去參與分配，但伊在協議程序報告內『結欠與支付明細-項次10.大有巴士代付國際山霖公司臺灣台灣五十鈴公司款項」』額1,012萬4,539元，伊把他當作大有巴士對國際山霖公司的償還當中實際付出的錢伊才會去計算，伊編制協議程序，都是依照資金有實際收付為計算基礎，如果只是開票或承諾償還，沒有實際的資金付出，我們不認為這是償還的動作，所以在編制協議程序報告中沒有計算進去，這可以參考在報告註記當中，大有巴士公司開立7200萬元票據代國際山霖公司支付車底盤款項，但票據最後只有兌現600萬元，後來台灣五十鈴公司就其他票據參與分配而取得分配款412萬4,539元，而600萬、412萬4,539元之合計金額則為報告內之1,012萬4,539元之說明；另伊製作查核報告時有取得強制執行分配表，知道合作金庫有向法院參與聲請分配，並且合作金庫有取得款項，但沒有留意合作金庫參與分配的金額是多少，當時也沒有看到大有巴士公司出具還款計畫書向合作金庫表明承擔國際山霖公司積欠之1億元債務，伊協議程序報告內有將合作金庫從大有巴士拿到的款項2023萬535元扣除，當作是大有巴士公司償還給國際山霖公司，也是採取核對大有巴士公司實際資金支付之情形來核定…。」等語（見本院卷㈠第257至259頁），亦徵系爭執行報告僅就大有巴士就被告國際山霖公司實際償還或支付之金額始予列入查核計算，倘僅係大有巴士開票或承諾償還，但無實際之資金付出，則無編制計算於系爭執行報告中，是系爭執行報告關於與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關部分，尚難認有不真實之情形。
   3、另原告主張有鑫公司與大有巴士簽立路線經營合約書（下稱系爭經營合約），約定由有鑫公司出資購買大客車，再掛牌於大有巴士名下營運，故有鑫公司出具切結證明購買大客車所生給付價金等義務與大有巴士無涉，被告國際山霖公司亦一同切結，足徵被告國際山霖公司辯稱其對大有巴士有購車款債權，應屬不實云云，固據提出系爭經營合約、96年7月30日切結書、96年9月27日切結書2份、96年10月3日切結書、96年10月15日切結書、96年10月23日切結書、96年10月24日切結書、97年1月24日切結書及各切結書後附之附條件買賣契約書、統一發票、動產擔保交易設定登記申請書、民事陳報狀及另案分配表異議之訴108年8月16日言詞辯論筆錄等件為證（見本院卷㈡第65至301頁）。因被告國際山霖公司否認上開切結書等資料之形式真正（見本院卷㈡第435頁），原告除未提供上開切結書等資料之原本供本院審核外，另案106年度店簡字1162號分配表異議之訴事件（下稱另案分配表異議之訴）曾向大有巴士函調上開切結書等資料，經大有巴士函覆：「來文所附之切結書因人事異動已無資料可查」等語，此有上開判決在卷可稽（見本院卷㈡第570頁），又林文彬於另案分配表異議之訴證稱：切結書的內容是否與事實相符我不清楚，我擔任大有巴士董事長期間並沒有見過切結書的原本及完整資料，當時只有耳聞，我也沒有看過統一發票及附條件買賣契約書等語（見本院卷㈠第465至467頁），是原告既未舉證證明上開切結書等資料之真正，自難認上開切結書等資料具有形式之證據力，而得作為判決之依據。
　 4、原告另主張林文彬業經臺灣高等法院100 年度上訴字第3795號刑事判決認定其偽刻時任大有公司董事長吳東瀛之印章，並盜蓋印文於車號000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、791-FL 等6輛車之附條件買賣契約書、動產擔保交易動產抵押附條件買賣設定登記申請書、汽車新領牌照登記書等文件，判決林文彬涉犯偽造私文書罪確定，故車牌號碼000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、791-FL號等大客車之買賣契約不成立，大有公司並未積欠上開6 部大客車之車款云云。按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。民法第170條定有明文。亦即無權代理人以代理人名義所為之法律行為，經本人承認者，即對本人發生效力，且所謂承認為代理權之補授，無須踐行一定之方式，由本人以意思表示為之為已足，初不問其為明示或默示（依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言）而有不同。被告國際山霖公司對於原告主張林文彬未經授權即於上開6部大客車之買賣契約等文件盜蓋吳東瀛印文之事實並未爭執，惟辯稱吳東瀛係自84年起即擔任大有巴士之董事長，迄至97年7月18日變更登記林文彬為董事長，大有公司向被告國際山霖公司採購144輛大客車之時間係自96年7月起至被告國際山霖公司於97年5 月20日交付上開營業用大客車予大有公司止，大有公司已於97年5月20日取得上開營業用大客車，上開採購期間大有巴士未曾向被告國際山霖公司為反對購車之意思表示等情，業據提出大有巴士103年7月7日大行字第1030349號函為證（見本院卷㈡第451頁）。查大有巴士既已於97年5月20取得上開營業用大客車，且由系爭執行報告記載：「本次協議程序執行目的及計算依據1.緣由.大有巴士股份有限公司（以下稱大有巴士公司）因發生財務困難，致使自民國96年7月起，向供應商國際山霖汽車股份有限公司（以下稱國際山霖公司）購買大巴士144輛購車款計387,512,475 元、暨....，均未能如期支付，....」等語（見本院卷㈠第240頁），堪認大有巴士已默示承認上開6部大客車之買賣契約而屬有效，是原告主張上開6輛營業大客車之買賣契約等文件因遭林文彬所盜蓋而無效，大有巴士無給付該6部大客車車款之義務，應屬無據。
   5、原告再主張縱大有巴士對被告國際山霖公司負有債務，然大有巴士亦以代其清償之債權抵銷而消滅云云。然查，縱大有巴士有代被告國際山霖公司清償債務，因原告未舉證證明大有巴士已向被告國際山霖公司為抵銷之意思表示，且原告所提分配表異議之訴，乃執行債權人或執行債務人對於應受分配及數額之問題異議所提起之訴訟，核與執行債權人依強制執行法第120條第2項規定對第三人提起之訴訟，係在解決執行債務人對於第三人之債權是否存在或其數額之爭議，性質上係代位行使執行債務人之權利並不相同，故原告於本件分配表異議之訴代位執行債務人大有巴士行使抵銷權，亦於法無據。
五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1 項規定提起本件分配表異議之訴，請求：（一）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配受償，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　7 　　日
                              書記官  蘇炫綺





臺灣臺北地方法院民事判決

                                  107年度北簡字第16278號

原      告  李清華  

訴訟代理人  劉上銘律師

            林于舜律師

被      告  晏昇晟國際有限公司



法定代理人  楊冠英  



訴訟代理人  林耀泉律師

            陳貞吟律師

被      告  國際山霖汽車股份有限公司



破產管理人  陳家慶律師



上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國109年3月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告晏昇晟國際有限公司（下稱晏昇晟公司）之法定代

    理人原為蕭煜穎，嗣於本件訴訟繫屬中變更為楊冠英，楊冠

    英具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及有限公司變更

    登記表在卷可稽（見本院卷㈡第533頁），核與民事訴訟法第

    170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前， 向執行法院提出書狀

    ，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得

    向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議

    之訴。強制執行法第39條第1項及第41條第1項前段分別定有

    明文。 查本院95年度執字第62830號清償債務強制執行事件

    （下稱系爭執行事件）於民國107年9月20日作成95年度執字

    第62830號之13分配表1、2（下稱系爭分配表1、2）， 原定

    於107年10月23日實行分配，原告不同意系爭分配表1次序第

    20、53所列被告晏昇晟公司債權、第60順位所列被告國際山

    霖汽車股份有限公司（下稱國際山霖公司）債權、系爭分配

    表2次序第16、第 49順位所列被告晏昇晟公司債權及第56順

    位所列被告國際山霖公司債權，於107年10月19日具狀對系

    爭分配表聲明異議，並於同年10月31日對反對其陳述之被告

    提起本件分配表異議之訴，此有民事聲明異議狀及民事陳報

    狀等在卷可稽（見本院卷㈡第531至537頁），足認原告已依

    前開規定，於分配期日1日前，向執行法院具狀聲明異議，

    並於分配期日起10日內，向本院提起分配表異議之訴，核無

    不合，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告向鈞院聲請對訴外人即債務人大有巴士

    股份有限公司（下稱大有巴士）強制執行，業經鈞院以系爭

    執行事件於107年9月20日製作系爭分配表1、2，並將被告晏

    昇晟公司聲請強制執行之金額， 其中新臺幣（下同）6,427

    萬9,701元（受讓自訴外人賀來喜企業社）列入系爭分配表1

    次序第20， 分配不足額5,507萬4,090元列入系爭分配表2次

    序第16，另4,635萬5,096元（ 受讓自訴外人利達通運有限

    公司(下稱利達公司)）列入系爭分配表1次序第53，分配不

    足額3,971萬6,499元列入系爭分配表2次序第49； 被告國際

    山霖公司聲請強制執行之9,656萬8,531元列入系爭分配表1

    次序第60， 分配不足額8,273萬8,778元列入系爭分配表2次

    序第56。然：（一 ）被告晏昇晟公司係持鈞院93年度促字

    第26579號支付命令（下稱系爭26579號支付命令）為執行名

    義， 主張係自賀來喜企業社受讓對大有巴士債權，惟未提

    出受讓債權之證明，且賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬

    元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，則被告晏昇

    晟公司所主張之債權數額是否為系爭分配表1次序20所載， 

    顯屬有疑。又系爭26579 號支付命令債權人原為新竹國際商

    業銀行股份有限公司（下稱新竹商銀）， 其金額係以至93

    年8月27日止之大有巴士借款債務計算，嗣渣打國際商業銀

    行股份有限公司（下稱渣打銀行）於95年11月間併購新竹商

    銀，渣打銀行並分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支

    付命令強制執行大有巴士財產，大有巴士已持續清償上開債

    務，而渣打銀行復將上開債權移轉予臺灣金聯資產管理股份

    有限公司（下稱臺灣金聯公司），再輾轉由賀來喜企業社受

    讓上開債權，再轉讓予被告晏昇晟公司，然渣打銀行並未提

    出大有公司於93年8月27日後之清償紀錄， 被告晏昇晟公司

    主張參與分配之數額是否屬實，即有疑義。又被告晏昇晟公

    司受讓自利達公司之債權， 其執行名義為鈞院100年度司票

    字第1915號民事裁定（下稱系爭1915號裁定），惟被告晏昇

    晟公司並未提出債權讓與之相關文件證明及票據原因關係之

    證明文件，被告晏昇晟公司對大有巴士是否確有債權原因關

    係顯然有疑。（二 ）被告國際山霖公司主張以鈞院101年度

    司促字第7596號支付命令（下稱系爭7596號支付命令）參與

    本件分配在案，惟被告國際山霖公司前負責人即訴外人林富

    慧前於96年5 月間擔任訴外人有鑫管理股份有限公司（下稱

    有鑫公司）之實際負責人，其先後於94年、 97年2月間向大

    有巴士之時任董事長即訴外人吳東瀛購得大有公司之87%股

    份涉及詐欺， 業經臺灣高等法院101年上易字2460號刑事判

    決（ 下稱系爭上易2460號判決）有罪確定在案，且林富慧

    實際掌控大有巴士之人事、財務及經營決策後指派訴外人林

    文彬擔任大有巴士董事長，而後與林文彬共謀以訴訟詐欺方

    式虛增有鑫公司對大有巴士之高達12億餘元之假債權，藉以

    提高有鑫公司參與分配大有巴士遭法院扣押之補助款分配比

    例，此亦由臺灣高等法院以103年上重訴字52號刑事判決判

    （ 下稱系爭上重訴52號判決）有罪確定在案，被告國際山

    霖公司顯以不實債權之系爭7596號支付命令為執行名義聲明

    參與系爭執行事件。綜上，被告顯係以虛假債權參與分配，

    嚴重影響原告債權之受償，爰依強制執行法第41條規定提起

    本件訴訟等語。並聲明：（一）系爭執行事件於107年9月20

    日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之

    金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系

    爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 

    被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不

    列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作

    之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1

    ,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭

    執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被

    告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列

    入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之

    系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1

    ,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事

    件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際

    山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分

    配受償。

二、被告則以：

（一）被告晏昇晟公司： 系爭26579號支付命令係依渣打銀行之

      前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打

      銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭

      執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社

      讓與上開債權，末由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓

      上開債權，是被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權甚明

      。又系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息為753

      萬6,167元，是原告主張之20萬元尚不足以抵充利息， 不

      影響債權原本數額之正確性。另渣打銀行於聲請強制執行

      時係本於當時存在之債權數額為之，並確實提出相關依據

      為憑，始得經法院執行處確認無誤後辦理強制執行程序，

      原告未提出任何證據即空言主張大有巴士曾為清償，顯非

      可採。再系爭分配表表1次序53及表2次序49部分受分配之

      執行名義即系爭1915號裁定係源於大有巴士前於99年8月1

      7日與利達公司間簽訂採購大客車合約， 約定大有巴士嗣

      後未履約致利達公司受有損害，大有巴士依約簽發面額3,

      500萬元、未載到期日之票號284127號本票（下稱系爭本

      票）為擔保，而大有巴士前曾對利達公司就系爭本票提起

      確認本票債權不存在之訴，經鈞院以101年度簡上字第459

      號判決大有巴士敗訴確定，足證系爭本票之債權確實存在

      ，被告晏昇晟公司嗣於106年11月13日自利達公司受讓上

      開債權， 並依法通知債務人，則被告晏昇晟公司業已合

      法受讓上開債權，原告主張系爭分配表所列被告晏昇晟公

      司債權不實應予剔除，並無理由等語，資為抗辯。並聲明

      ：原告之訴駁回。

（二）被告國際山霖公司：被告國際山霖公司與大有巴士間給付

      車款事件，前經被告國際山霖公司委託訴外人大華聯合會

      計師事務所會計師蔡瑞玲及大有公司委託訴外人日正聯合

      會計師事務所會計師陳世元實質查核相關憑證及帳冊後出

      具應付報告確認被告對債務人大有巴士債權數額為7,613

      萬2,614元，並經被告對大有巴士聲請向鈞院核發系爭759

      6號支付命令確定在案， 原告徒以另案刑事判決即否認原

      告對大有巴士之債權，即無理由。又被告前負責人林富慧

      涉詐欺製造對大有巴士之假債權乙節，前經吳東瀛向臺灣

      新北地方法院檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出背信

      、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對大

      有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大有

      巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定，林富慧

      等人如意圖生損害於大有巴士自無需花費諮詢律師並聘請

      不同會計師及第三方公正之會計師核算為由，對林富慧以

      103年度偵字第18619號為不起訴處分（ 下稱系爭18619號

      不起訴處分），是原告主張系爭分配表所列被告國際山霖

      公司債權不實應予剔除並無理由等語，資為抗辯。並聲明

      ：原告之訴駁回。

三、經查，原告前向本院民事執行處聲請對大有巴士強制執行，

    又被告晏昇晟公司持系爭26579號支付命令、系爭1915號裁

    定為執行名義；被告國際山霖公司持系爭7596號支付命令為

    執行名義聲請對大有巴士強制執行，經本院以系爭執行事件

    強制執行在案，本院民事執行處並於107年9月20日製作系爭

    分配表，訂於107年10月23日實行分配。又賀來喜企業社前

    就系爭26579號支付命令所示債權中之20萬元透過拍賣擔保

    該債權之大有公司股票而受償20萬元；林富慧前於96年5月

    間擔任有鑫公司之實際負責人期間與林文彬向吳東瀛購得大

    有公司之87%股份涉及共同詐欺，業經系爭上易字2460號判

    決判處林富慧共同犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑1年10

    月在案；林富慧與林文彬復共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公

    司對大有公司之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司

    參與分配大有公司遭法院扣押之補助款分配比例，亦由系爭

    上重訴52號判決判處林富慧犯共同背信罪，處有期徒刑2年

    在案；大有巴士前對利達公司就系爭本票提起確認本票債權

    不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第507

    0號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經

    本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗

    訴確定（下稱系爭簡上459號確定判決）；吳東瀛前以國際

    山霖公司前負責人林富慧涉詐欺製造對大有公司之假債權，

    向新北地檢署檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該

    署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行

    對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證

    及帳冊後認定為由，對林富慧以系爭18619號為不起訴處分

    等情，此有系爭分配表1、2、賀來喜企業社公開拍賣質物投

    標單、點交確認書、系爭7596號支付命令、系爭上易2460號

    判決、系爭上重訴52號判決、系爭26579號支付命令及確定

    證明、系爭1915號裁定、系爭簡上459號確定判決、系爭186

    19號不起訴處分書等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至77頁、

    第85至121頁、第171至173頁、第205頁、第207至219頁、第

    251至262頁），且為兩造所不爭執，均堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為

      對分配表之異議權。強制執行事件債權人以他債權人聲明

      參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有

      消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債

      權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，

      依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負

      舉證之責。準此，負舉證責任之當事人，須證明至使法院

      就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應

      負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為

      真實，即應受不利之認定。是以，被告晏昇晟公司主張其

      對大有公司分別有5,163萬6,623元及3,500 萬元之債權存

      在：被告國際山霖公司主張其對大有巴士有7,613萬2,614

      元之債權存在，自應由被告晏昇晟公司、被告國際山霖公

      司負舉證責任。

（二）被告晏昇晟公司部分：

   1、關於系爭26579號支付命令債權部分：

      被告晏昇晟公司辯稱系爭26579號支付命令係依渣打銀行

      之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣

      打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系

      爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業

      社讓與上開債權，嗣由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受

      讓上開債權，業據提出系爭26597號支付命令及確定證明

      書、借據、民事陳報狀、債權讓與證明、郵局存證信函、

      債權讓與契約、債權讓與補充契約書、郵件收件回執及郵

      件查詢等件為證（見本院卷㈠第171至229頁），堪認被告

      晏昇晟公司業已合法受讓上開債權。原告雖主張賀來喜企

      業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有

      巴士股票而受償，業據提出賀來喜企業社公開拍賣質物投

      標單及點交確認書等件為證（見本院卷㈠第73至75頁），

      又被告晏昇晟公司對此並不爭執（見本院卷㈡543頁），然

      系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息已高達753

      萬6,167元，原告主張之20萬元尚不足以抵充利息，難認

      足以影響債權原本數額之正確性。另系爭26579 號支付命

      令債權人原為新竹商銀，其金額係以至93年8月27日止之

      大有巴士借款債務計算，又渣打銀行於95年11月間併購新

      竹商銀後，渣打銀行雖曾分別於96年11月22日、97年6月9

      日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，然由渣打銀行

      於上開兩次強制執行聲請之執行金額分別為5,924萬1,979

      元、5,591萬1,964元，與被告於系爭執行事件聲請執行之

      金額5,163萬6,623元相較，堪認93年8月27日以後系爭265

      79號支付命令債權已陸續受償之部分業經核算，是原告主

      張被告晏昇晟公司以系爭26597號支付命令聲明參與分配

      之金額並不屬實，尚難憑採。

   2、關於系爭1915號裁定債權部分：

 （1）被告晏昇晟公司辯稱系爭本票債權部份係以系爭1915號裁

      定為執行名義，又系爭本票債權係因大有巴士於99年8月1

      7日與利達公司簽立採購合約書（下稱系爭採購合約），

      約定大有巴士向利達公司採購國瑞99年36人座冷氣遊覽大

      客車20輛，系爭採購合約第11條第5項並約定：「本採購

      合約之簽定起至交車前所需各項打造費用皆由乙方（即利

      達公司）負責；若甲方（即大有巴士）不履行本合約，應

      賠償乙方3,500萬元整。」，故大有巴士簽立系爭本票以

      為擔保，嗣因大有巴士有拒絕履約之情事，利達公司遂向

      士林地方法院聲請系爭1915號裁定，被告晏昇晟公司並於

      106年11月13日受讓系爭本票債權，並已依法通知債務人

      大有巴士，故原告已合法取得系爭本票債權等語，此有系

      爭採購合約、系爭本票裁定、債權讓與契約書、債權讓與

      補充契約書及臺北北門郵局第004180號存證信函、掛號郵

      件收件回執及郵件查詢等在卷可稽（見本院卷㈠第205頁、

      第221至229頁、第309至313頁），核屬相符；且參以大有

      巴士前對利達公司就系爭本票債權提起確認本票債權不存

      在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5070

      號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經

      本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士

      敗訴確定（下稱系爭確定判決），此有系爭確定判決在卷

      可稽（見本院卷㈠第207至219頁）。基上，被告辯稱其對

      大有巴士有系爭本票債權存在，應為可採。

 （2）至原告主張系爭確定判決係因利達公司及其負責人即訴外

      人許琀棋於一審判決後之101年10月31日持對大有巴士之

      債權以債作股，入主大有巴士，共同取得對大有巴士之81

      ％之股權，成為大有巴士最大股東後，完全掌握大有公司

      之經營權，故系爭確定判決二審審理期間大有巴士係受利

      達公司控制，故難以期待大有巴士對利達公司之上訴會進

      行實質之攻防，且系爭採購合約並無明文約定大有公司應

      開立系爭本票作為擔保或將系爭本票作為系爭採購合約之

      附件，顯見系爭本票係於系爭採購合約簽署後所開立，另

      林文彬前於遭提告背信、業務侵占罪之案件中自承其於99

      年9月27日卸任大有巴士董事長後， 應許琀棋之要求，趁

      交接前仍持有大有巴士大小章之機會，未經授權以該大小

      章擅自開立系爭本票，並倒填系爭本票發票日為99年8月1

      7日即系爭採購合約之日， 再交於予許琀棋，故系爭本票

      顯係林文彬盜蓋印章所作成，故系爭本票債權不存在云云

      ，固據提出債權抵繳股款同意書、大有巴士增資明細表、

      系爭本票、系爭採購合約、臺北地檢署105年度他字第952

      8號訊問筆錄及利達公司民事陳報狀等件為憑（見本院卷㈠

      第303至305頁、第307至313頁；卷㈡第321至339頁）。然

      查，參諸大有巴士於系爭確定判決二審期間已委請律師就

      該訴訟事件為實質攻擊防禦，且二審法院係基於兩造間之

      主張，就兩造之重要爭執事項①大有巴士向利達公購買系

      爭採購合約所示規格之20輛大客車是否為通謀虛偽意思表

      示？②利達公司是否因大有巴士未履行系爭採購合約而受

      有損害？大有巴士是否應依系爭採購合約第11條第5項約

      定賠償利達公司3,500萬元？依全辯論意旨及調查證據之

      結果，而為事實真偽之判斷，並於系爭確定判決詳載得心

      證之理由，此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷㈠第207

      至219頁），非原告所指二審判決大有巴士敗訴乃因利達

      公司及其前負責人許琀棋入主大有巴士後未進行實質攻擊

      防禦所致。又證人林文彬已到庭證稱：從96年6月一直到9

      7年2月29日擔任有鑫公司董事長，從97年3月一直到99年9

      月28日擔任大有公司董事長，本院卷㈠第307頁系爭本票上

      的文字是我親自寫的，也是親自用印，是在與利達公司簽

      約購買20輛巴士合約同時簽發的本票，因為合約裡面有約

      定如果違約的話就要賠償3,500萬元，所以票是為了擔保

      違約所開的，且未載有到期日，本票上有大有公司大小章

      ，我當時擔任董事長當然是真的，這張本票是當時定合約

      的時候一起交付給利達公司的人，應該是他們要求的，我

      在101年度簡字第456號確認本票債權不存在判決有具結證

      過，我當時是隨著合約一起簽立交付的，因為我沒有違約

      ，他也沒有違約，未載到期日，是隨著交車的時間來決定

      這本票的賠償的依據。本院卷㈠第309頁系爭採購合約簽署

      時間就是上面寫的時間也就是99年8月17日，是我親自用

      印，合約書上之大有公司大小章是真，當時我擔任董事長

      我不可能拿假章來蓋，此份採購合約書中沒有約定開立本

      票相關事宜是因為在合約書的最後1頁倒數第3行若甲方不

      履行本合約應賠償乙方新台幣3,500萬元，我就是依據這

      個開立未載明到期日的本票，時間已久但我對上開過程記

      憶鮮明且深刻，我向利達公司買車20輛車，99年8月17日

      簽約完後，99年9月28日我被辭掉董事長職務，之後與大

      有巴士有興訟債權賠償及損害賠償的官司，又按照合約第

      一批應該在99年12月30日前交車，第二批在100年1月30日

      前交車，同時要第一批交車前十日內給付總10％貨款，就

      是1,100萬元，第一批交車完畢後，再給付總價20％貨款，

      即2,200萬元，餘尾款7,700萬元在第二批交車以後，也就

      是100年1月30日給付完畢，哪裡知道後面來的董事長不履

      約，那就按照合約裡面違約罰則來執行，我了解的大約就

      是這樣，車輛一台也沒有交，後來利達公司因為沒有辦法

      執行，但車子已經打造了，據我所知他們把它改為遊覽車

      。我跟許琀棋因為債權償還關係到現在還沒有見過面，我

      也不認識被告晏昇晟公司，我於另案作證時說偵查程序中

      ，是為了報復許琀棋而故意不實陳述，是因許琀棋他在我

      離開後擔任第二任或第三任董事長，我跟他要求有關95年

      吳東瀛擔任董事長，我擔任總經理向富邦銀行借款6億4,0

      00餘萬元未依約償還，約3億2,000餘萬元，當時我擔任連

      帶保證人，遭富邦銀行聲請假扣押我的信義路1段5號12樓

      住宅法拍還款，經數年後本人為當然的大有巴士債權人，

      因為我的房子法拍3,441萬元，我向大有巴士聲請要求償

      還，當時我跟大有巴士在我擔任董事長期間對公司的侵權

      行為，那個侵權行為也是因為買車廠商要求要用購買預售

      屋做擔保，用了公司1,400餘萬元，大有公司要求償還，

      這中間我跟許琀棋有這樣的衝突，發生的時間點大約是10

      1年到102年這段期間，就是許琀棋擔任董事長的時候等語

      （見本院卷㈡第343至346頁）；又參以臺北地檢署檢察官1

      07年度偵字第2159號不起訴處分書記載略以：「…訊據被

      告林文彬、許琀棋堅決否認有告發意旨所述犯行，被告林

      文彬辯稱：伊當時確實有向被告許琀棋購買大巴士等語；

      被告許琀棋則委以辯護人辯稱：本案購車交易係屬真實，

      並非被告林文彬、許琀棋間有何通謀虛偽之意思表示等詞

      置辯。經查，本件告發意旨係以依據臺灣高等法院(下稱

      高院)103年度重上3號判決第8頁第2點，法院認定本案本

      票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方

      式交給被告許琀棋等語為據。惟查，被告許琀棋與大有巴

      士公司間，就本案3,500萬元本票債權是否存在，前經臺

      灣臺北地方法院以101年度簡上字第459號確認本票權不存

      在之訴審理，經參酌證人董靖中證述，確認本案合約書為

      真正，本案本票之大小章不能證明係虛假，而認大有巴士

      公司於本案交易期間，確有購車需求；再審酌相關契約訂

      單足認利達公司於本案合約書簽訂後，確實有採購大巴士

      而於大有巴士公司不能履約時受有損害，因此認定被告許

      琀棋所持本案本票債權存在等節，有前案101年度簡上字

      第459號判決在卷可憑，從而被告林文彬、許琀棋2人上開

      辯詞，尚非全然無稽。次查，臺灣高等法院103年度重上3

      號判決第8頁第2點，理由係以：『林文彬於卸任被上訴人

      董事長後，並無權限亦不得代表被上訴人與利達公司協商

      違約金債務處理事宜，且利達公司與被上訴人簽訂該採購

      合約書，已取得面額3,500萬元之本票為擔保，此有該採

      購合約書及本票乙紙可查，嗣利達公司因認被上訴人違約

      ，於100年3月2日就上開本票具狀向原法院聲請本票裁定

      ，並於聲請狀中載明『聲請人（即利達公司）於100年1月7

      日委請律師催告相對人（即被上訴人）於函到3日內履行…

      …，竟未獲置理，相對人已違反上開採購契約……，聲請人

      自有權行使系爭票據上之權利等語，而稱被上訴人應賠償

      該採購合約所約定之違約金3,500萬元，並獲原法院裁准

      執行等情，有利達公司聲請狀及原法院100年度司票字第1

      915號民事裁定可稽，被上訴人乃對利達公司提起確認本

      票債權不存在之訴（案列原法院簡易庭100年北簡字第507

      0號），利達公司於該件訴訟中之100年9月20日猶具狀主

      張被上訴人應給付違約金3,500萬元之全數，有利達公司

      答辯狀可憑，顯見林文彬於99年11月30日將美河市房地之

      權利讓與許琀棋後，利達公司仍於100年3月2日就擔保該

      採購合約之面額3,500萬元本票聲請強制執行，並主張被

      上訴人於100年1月間始違約，且所請求之違約金亦始終為

      3,500萬元，足證林文彬於99年11月30日移轉美河市房地

      權利予許琀棋，與被上訴人對利達公司所負債務無關，且

      上訴人就利達公司之違約金債權有無因林文彬移轉美河市

      房地之行為而生清償效力、有無清償證明等節，均自認無

      書面證明可佐，再衡之上開本票面額3,500萬元甚鉅，林

      文彬遽以美河市房地清償該違約金債務乙事非同小可，竟

      未使利達公司出具被上訴人得因而免除該違約金債務之證

      明，實與事理有違。益徵林文彬係為自己而處分美河市房

      地權利，其上開所辯誠屬空言』等語，核與告發代理人前

      開所指訴：法院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公

      司離任後，利用回填日期方式交給被告許琀棋乙節不符，

      告發意旨此部分之指訴，已嫌失據。是以，告發人吳東瀛

      本件指訴，已難採信，亦難遽認被告2人涉犯刑法背信、

      侵占罪嫌，率爾以該罪責相繩。」等語（見本院卷㈡第577

      至579頁）。堪認系爭本票確實係大有巴士於簽立系爭採

      購合約之時，為擔保系爭採購合約之履行所同時開立，且

      證人林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號所稱系爭

      本票係倒填日期所簽發，乃因與許琀棋間之恩怨而為不實

      之陳述。從而，原告以證人林文彬於臺北地檢署105年度

      他字第9528號案件中自述系爭本票係其倒填日期所簽發乙

      節，主張系爭本票債權不存在，即非可採。

（三）關於被告國際山林公司部分：

　 1、被告國際山霖公司辯稱其與大有巴士間給付車款事件，前

      經被告國際山霖公司委託大華聯合會計師事務所會計師蔡

      瑞玲及大有巴士委託之日正聯合會計師事務所會計師即陳

      世元進行實質查核相關憑證及帳冊後出具「大有巴士股份

      有限公司與國際山霖汽車股份有限公司應付款項餘額協議

      程序執行報告」（下稱系爭執行報告），確認被告國際山

      霖公司對大有巴士有7,613萬2,614元債權存在，業據提出

      系爭執行報告為證（見本院卷㈠239至249頁），因原告對

      系爭執行報告之形式真正並未爭執。查稽諸系爭執行報告

      記載：「…『程序二、大有巴士公司直接清償之金額共計34

      5,468,776 元，包括大有巴士公司匯入國際山霖公司及有

      鑫等公司之款項，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳

      證紀錄相符，並確認是否與相關銀行資金往來紀錄相符。

      發現事實：上述清償金額經核與總分類帳、傳票及法院分

      派表等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票影本

      或存摺等資金紀錄相符。由於大有巴士公司曾陸續開立票

      據之父國際山霖公司車款，並由國際山霖公司向合庫銀行

      票貼貸款，但該等票據最後均退票而未兌現，因此退票部

      分不予計入清償金額中。但之後合庫銀行向大有巴士公求

      償14,944,889元及合庫銀行參與大有巴士公司法院分派款

      5,285,646元，合計20,230,535 元，則計入清償金額中。

      』…、『程序四、大有巴士公司應收款項由國際山霖公司代

      收之金額共計4,648,000 元、大有巴士公司代國際山霖公

      司支付底盤款金額共計10,124,539元，及大有巴士公司售

      報廢營業大客車款7,280,000 元支付有鑫，核對相關帳證

      紀錄是否相符。發現事實：經核大有巴士公司總分類帳、

      傳票等帳證紀錄，國際山霖公司代收款項之金額均與總分

      類帳、傳票等帳證紀錄相符。唯其中大有巴士公司曾開立

      票據72,000,000元代國際山霖公司支付車輛底盤款，但核

      對後發現，該等票據最後僅兌現6,000,000元，因此，僅

      計入兌現金額6,000,000元於項次10中列入清償金額，其

      餘退票未兌現部分則不予計入清償金額。』…『程序五、大

      有巴士公司結欠國際山霖等公司資金融通之金額共計140,

      501,255 元，包括國際山霖公司及有鑫公司應收及貸與大

      有巴士公司之款項及代大有巴士公司支付貨款，核對是否

      與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符。發現事實：大

      有巴士公司向國際山霖公司及有鑫公司資金融通之金額經

      核與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符，其資金往來部分並

      核對有支票影本或存摺等資金紀錄相符。』......『本次查

      核報告結論…綜上所述，截至民國100 年12月31日止，大

      有巴士公司尚結欠國際山霖公司車款41,336,001元、違約

      金22,204,516元及利息12,592,097 元，合計未清償之債

      務金額為76,132,614元 。」等語，」等語(見本院卷㈠第2

      44至247頁)，堪認系爭執行報告已將原告指稱與合作金庫

      、五十鈴公司間之債權債務關係列入查核計算後，截算至

      100年12月31日止，確認大有巴士尚欠被告國際山霖公司

      車款4,133萬6,001元、違約金2,220萬4,516元及利息1,25

      9萬2,097元，合計未清償之債務金額為7,613萬2,614元。

      基上，被告國際山霖公司辯稱其對大有巴士有7,613萬2,6

      14元，並非無據。

　 2、至原告主張由大有巴士會計主任即訴外人羅國禎製作之「

      大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權

      債務彙總表」（下稱系爭彙總表）及大有巴士99年6月7日

      大行字第990228號函（下稱系爭函文）顯示，大有巴士已

      溢付被告國際山霖公司車款1億2,439萬9,112元，故大有

      巴士對被告國際山霖公司之購車債務業因清償而消滅云云

      ，固據提出系爭彙總表、系爭函文及新北地院地檢署102

      年度他字第2974號訊問筆錄等件為證（見本院卷㈠第317至

      333頁），被告國際山霖公司則否認系爭總彙表之形式真

      正（見本院卷㈡第505頁）。參諸羅國禎於新北地院檢察署

      102年度他字第2974號案件中證稱：95年9月到99年10月，

      96年職稱是會計室主任，一直到99年10月，因為帳目關係

      ，100年8月到101年2月會去對帳，職稱是會計室主任，是

      林富益找我回去對帳，對97年到99年的帳，對帳之目的係

      將大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司往來間之帳款作釐

      清，對帳結果有委託會計師跟律師參與，會計師有出具一

      份報告，會計師跟律師參與對帳時，我負責提供書面資料

      給他們參考，99、100年度財務報表我沒有參與到，100年

      會計師還沒有查完我就離開了，系爭函文有我看過，是林

      文彬交代被告國際山霖公司做帳目清理工作，帳目即系爭

      函文後附之文件是我們會計室提供的等語（見本院卷㈠第3

      25至327頁），因系爭總彙表與系爭函文後附之「大有巴

      士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權債務彙

      總表」文件內容一致，應屬同一份文件，羅國禎並證稱系

      爭函文後附之文件即系爭總彙表為大有巴士會計室所製作

      ，故系爭總彙表應具有形式證據力，然系爭總彙表僅以打

      字列載大有巴士與被告國際山霖之帳款摘要，未記載或檢

      附相關憑據，且系爭執行報告係查核計算至100年12月31

      日止，已如前述，而大有巴士於99年6年7日前即以系爭函

      文後附之文件即系爭總彙表向被告國際山霖公司單方請求

      塗銷車輛動產擔保，且羅國禎亦證稱僅核對大有巴士與被

      告國際山霖及有鑫公司97年至99年之帳目，100年之財物

      報表並無參與，是系爭總彙表及系爭函文尚難逕認係屬最

      終查核計算結果，是原告以系爭總彙表及系爭函文內容主

      張系爭執行報告與實情不符，即難憑採。又系爭總彙表雖

      列載「承受國際山霖購買五十鈴大客車底盤高雄市公車處

      使用之大有巴士代償車款72,000,000」（見本院卷㈠第317

      頁），然稽諸五十鈴公司104年10月8日台灣五十鈴字第20

      151008號函（下稱系爭五十鈴公司函文）記載：「於98年

      12月8日簽訂協議書…由大有巴士開立本票…予本公司，由

      本公司返還相對應之支票予大有巴士。其金額如協議書『

      附件A:大有巴士應簽發對應本票清單』所示，共計1億1,59

      5萬2,606元，其中。總金額66,000,000元係屬國際山霖公

      司積欠本公司之債務，…」等語（見本院卷㈠第335至337頁

      ），亦僅表示6,600萬元屬被告國際山霖公司之債務，核

      與系爭總彙表所示之7,200萬元不符，況大有巴士依上開

      協議書所交付之本票亦有未兌現而遭五十鈴公司聲請強制

      執行之情形，是系爭總彙表及系爭五十鈴公司函文亦不足

      以證明系爭執行報告查核計算大有巴士承受被告國際山霖

      公司關於五十鈴公司之大客車底債務部分並不真實。另系

      爭總彙表雖列載「以大有巴士支票向合作金庫銀行票貼應

      付款139,519,263」（見本院卷㈠第317頁）及大有巴士與

      合作金庫99年4月1日所簽立之償還計畫書亦記載：「大有

      巴士股份有限公司…同意償還國際山霖汽車股份有限公司

      向合作金庫銀行苗栗分行…借款新臺幣1億元…三、同意合

      作金庫以大有巴士開立之支票總金額新臺幣139,591,263

      元參與大有巴士法扣款之債權分配…」（見本院卷㈠第351

      頁），然因合作金庫日後仍需透過法院強制執行程序參與

      分配，則難認系爭執行報告查核計算之結果未明白揭露上

      開代償金額而有不真實之情形。況參以系爭18619號不起

      訴處分記載：「… ㈢證人即日正聯合會計師事務所會計師

      陳世元證稱：伊負責出具大有巴士與國際山霖公司應付款

      項餘額協議程序執行報告，伊受大有巴士委託，事務所內

      共4人負責查核，4人均為會計系所畢業且具相當工作經驗

      ，查核時間長達半年，伊除了核對大有巴士提供資料，還

      須評估資料的合理性，以及聲明主張的計算正確性，協議

      當中，大有巴士有指派林月娥協助、國際山霖公司有派林

      碧雲協助，過程當中國際山霖公司也有提供資料，協議程

      序執行報告當中『2.計算違約金及利息之規定』、『3.其他

      約定事項』伊是有看到大有巴士、國際山霖公司、日鑫公

      司三方協議書以及大有巴士、國際山霖公司、有鑫公司三

      方協議書，故直接引用，『4.結欠與支付明細』之金額，伊

      是由大有巴士提供之結算表初稿，逐一核對至相關憑證，

      再依照報告內所述之折抵順序確認應收帳款分期表內之折

      抵順序是否正確才得出報告內結算表內之金額；且依照結

      算表內的金額，是大有巴士、國際山霖公司經過會計師執

      行協議程序後的結果，不是大有巴士與國際山霖公司自行

      對帳之結果，伊是大有巴士委任，開會時均會表示對大有

      巴士有利之言論；伊在編制協議程序報告時，知道台灣五

      十鈴公司對大有巴士有1億0,252萬7,774元、1,342萬4,83

      2元之債權，且台灣五十鈴公司有去參與分配，但伊在協

      議程序報告內『結欠與支付明細-項次10.大有巴士代付國

      際山霖公司臺灣台灣五十鈴公司款項」』額1,012萬4,539

      元，伊把他當作大有巴士對國際山霖公司的償還當中實際

      付出的錢伊才會去計算，伊編制協議程序，都是依照資金

      有實際收付為計算基礎，如果只是開票或承諾償還，沒有

      實際的資金付出，我們不認為這是償還的動作，所以在編

      制協議程序報告中沒有計算進去，這可以參考在報告註記

      當中，大有巴士公司開立7200萬元票據代國際山霖公司支

      付車底盤款項，但票據最後只有兌現600萬元，後來台灣

      五十鈴公司就其他票據參與分配而取得分配款412萬4,539

      元，而600萬、412萬4,539元之合計金額則為報告內之1,0

      12萬4,539元之說明；另伊製作查核報告時有取得強制執

      行分配表，知道合作金庫有向法院參與聲請分配，並且合

      作金庫有取得款項，但沒有留意合作金庫參與分配的金額

      是多少，當時也沒有看到大有巴士公司出具還款計畫書向

      合作金庫表明承擔國際山霖公司積欠之1億元債務，伊協

      議程序報告內有將合作金庫從大有巴士拿到的款項2023萬

      535元扣除，當作是大有巴士公司償還給國際山霖公司，

      也是採取核對大有巴士公司實際資金支付之情形來核定…

      。」等語（見本院卷㈠第257至259頁），亦徵系爭執行報

      告僅就大有巴士就被告國際山霖公司實際償還或支付之金

      額始予列入查核計算，倘僅係大有巴士開票或承諾償還，

      但無實際之資金付出，則無編制計算於系爭執行報告中，

      是系爭執行報告關於與合作金庫、五十鈴公司間之債權債

      務關部分，尚難認有不真實之情形。

   3、另原告主張有鑫公司與大有巴士簽立路線經營合約書（下

      稱系爭經營合約），約定由有鑫公司出資購買大客車，再

      掛牌於大有巴士名下營運，故有鑫公司出具切結證明購買

      大客車所生給付價金等義務與大有巴士無涉，被告國際山

      霖公司亦一同切結，足徵被告國際山霖公司辯稱其對大有

      巴士有購車款債權，應屬不實云云，固據提出系爭經營合

      約、96年7月30日切結書、96年9月27日切結書2份、96年1

      0月3日切結書、96年10月15日切結書、96年10月23日切結

      書、96年10月24日切結書、97年1月24日切結書及各切結

      書後附之附條件買賣契約書、統一發票、動產擔保交易設

      定登記申請書、民事陳報狀及另案分配表異議之訴108年8

      月16日言詞辯論筆錄等件為證（見本院卷㈡第65至301頁）

      。因被告國際山霖公司否認上開切結書等資料之形式真正

      （見本院卷㈡第435頁），原告除未提供上開切結書等資料

      之原本供本院審核外，另案106年度店簡字1162號分配表

      異議之訴事件（下稱另案分配表異議之訴）曾向大有巴士

      函調上開切結書等資料，經大有巴士函覆：「來文所附之

      切結書因人事異動已無資料可查」等語，此有上開判決在

      卷可稽（見本院卷㈡第570頁），又林文彬於另案分配表異

      議之訴證稱：切結書的內容是否與事實相符我不清楚，我

      擔任大有巴士董事長期間並沒有見過切結書的原本及完整

      資料，當時只有耳聞，我也沒有看過統一發票及附條件買

      賣契約書等語（見本院卷㈠第465至467頁），是原告既未

      舉證證明上開切結書等資料之真正，自難認上開切結書等

      資料具有形式之證據力，而得作為判決之依據。

　 4、原告另主張林文彬業經臺灣高等法院100 年度上訴字第37

      95號刑事判決認定其偽刻時任大有公司董事長吳東瀛之印

      章，並盜蓋印文於車號000-00、787-FL、788-FL、789-FL

      、790-FL、791-FL 等6輛車之附條件買賣契約書、動產擔

      保交易動產抵押附條件買賣設定登記申請書、汽車新領牌

      照登記書等文件，判決林文彬涉犯偽造私文書罪確定，故

      車牌號碼000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、79

      1-FL號等大客車之買賣契約不成立，大有公司並未積欠上

      開6 部大客車之車款云云。按無代理權人以代理人之名義

      所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。民

      法第170條定有明文。亦即無權代理人以代理人名義所為

      之法律行為，經本人承認者，即對本人發生效力，且所謂

      承認為代理權之補授，無須踐行一定之方式，由本人以意

      思表示為之為已足，初不問其為明示或默示（依表意人之

      舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言）而有

      不同。被告國際山霖公司對於原告主張林文彬未經授權即

      於上開6部大客車之買賣契約等文件盜蓋吳東瀛印文之事

      實並未爭執，惟辯稱吳東瀛係自84年起即擔任大有巴士之

      董事長，迄至97年7月18日變更登記林文彬為董事長，大

      有公司向被告國際山霖公司採購144輛大客車之時間係自9

      6年7月起至被告國際山霖公司於97年5 月20日交付上開營

      業用大客車予大有公司止，大有公司已於97年5月20日取

      得上開營業用大客車，上開採購期間大有巴士未曾向被告

      國際山霖公司為反對購車之意思表示等情，業據提出大有

      巴士103年7月7日大行字第1030349號函為證（見本院卷㈡

      第451頁）。查大有巴士既已於97年5月20取得上開營業用

      大客車，且由系爭執行報告記載：「本次協議程序執行

      目的及計算依據1.緣由.大有巴士股份有限公司（以下稱

      大有巴士公司）因發生財務困難，致使自民國96年7月起

      ，向供應商國際山霖汽車股份有限公司（以下稱國際山霖

      公司）購買大巴士144輛購車款計387,512,475 元、暨...

      .，均未能如期支付，....」等語（見本院卷㈠第240頁）

      ，堪認大有巴士已默示承認上開6部大客車之買賣契約而

      屬有效，是原告主張上開6輛營業大客車之買賣契約等文

      件因遭林文彬所盜蓋而無效，大有巴士無給付該6部大客

      車車款之義務，應屬無據。

   5、原告再主張縱大有巴士對被告國際山霖公司負有債務，然

      大有巴士亦以代其清償之債權抵銷而消滅云云。然查，縱

      大有巴士有代被告國際山霖公司清償債務，因原告未舉證

      證明大有巴士已向被告國際山霖公司為抵銷之意思表示，

      且原告所提分配表異議之訴，乃執行債權人或執行債務人

      對於應受分配及數額之問題異議所提起之訴訟，核與執行

      債權人依強制執行法第120條第2項規定對第三人提起之訴

      訟，係在解決執行債務人對於第三人之債權是否存在或其

      數額之爭議，性質上係代位行使執行債務人之權利並不相

      同，故原告於本件分配表異議之訴代位執行債務人大有巴

      士行使抵銷權，亦於法無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1 項規定提起本件分

    配表異議之訴，請求：（一）系爭執行事件於107年9月20日

    製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金

    額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭

    執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被

    告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列

    入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之

    系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,3

    82萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執

    行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告

    晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入

    分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系

    爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,9

    76元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件

    於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山

    霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配

    受償，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺








臺灣臺北地方法院民事判決

                                  107年度北簡字第16278號

原      告  李清華  

訴訟代理人  劉上銘律師

            林于舜律師

被      告  晏昇晟國際有限公司



法定代理人  楊冠英  



訴訟代理人  林耀泉律師

            陳貞吟律師

被      告  國際山霖汽車股份有限公司



破產管理人  陳家慶律師



上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國109年3月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告晏昇晟國際有限公司（下稱晏昇晟公司）之法定代理人原為蕭煜穎，嗣於本件訴訟繫屬中變更為楊冠英，楊冠英具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷㈡第533頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前， 向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。強制執行法第39條第1項及第41條第1項前段分別定有明文。 查本院95年度執字第62830號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國107年9月20日作成95年度執字第62830號之13分配表1、2（下稱系爭分配表1、2）， 原定於107年10月23日實行分配，原告不同意系爭分配表1次序第20、53所列被告晏昇晟公司債權、第60順位所列被告國際山霖汽車股份有限公司（下稱國際山霖公司）債權、系爭分配表2次序第16、第 49順位所列被告晏昇晟公司債權及第56順位所列被告國際山霖公司債權，於107年10月19日具狀對系爭分配表聲明異議，並於同年10月31日對反對其陳述之被告提起本件分配表異議之訴，此有民事聲明異議狀及民事陳報狀等在卷可稽（見本院卷㈡第531至537頁），足認原告已依前開規定，於分配期日1日前，向執行法院具狀聲明異議，並於分配期日起10日內，向本院提起分配表異議之訴，核無不合，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告向鈞院聲請對訴外人即債務人大有巴士股份有限公司（下稱大有巴士）強制執行，業經鈞院以系爭執行事件於107年9月20日製作系爭分配表1、2，並將被告晏昇晟公司聲請強制執行之金額， 其中新臺幣（下同）6,427萬9,701元（受讓自訴外人賀來喜企業社）列入系爭分配表1次序第20， 分配不足額5,507萬4,090元列入系爭分配表2次序第16，另4,635萬5,096元（ 受讓自訴外人利達通運有限公司(下稱利達公司)）列入系爭分配表1次序第53，分配不足額3,971萬6,499元列入系爭分配表2次序第49； 被告國際山霖公司聲請強制執行之9,656萬8,531元列入系爭分配表1次序第60， 分配不足額8,273萬8,778元列入系爭分配表2次序第56。然：（一 ）被告晏昇晟公司係持鈞院93年度促字第26579號支付命令（下稱系爭26579號支付命令）為執行名義， 主張係自賀來喜企業社受讓對大有巴士債權，惟未提出受讓債權之證明，且賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，則被告晏昇晟公司所主張之債權數額是否為系爭分配表1次序20所載， 顯屬有疑。又系爭26579 號支付命令債權人原為新竹國際商業銀行股份有限公司（下稱新竹商銀）， 其金額係以至93年8月27日止之大有巴士借款債務計算，嗣渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行）於95年11月間併購新竹商銀，渣打銀行並分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，大有巴士已持續清償上開債務，而渣打銀行復將上開債權移轉予臺灣金聯資產管理股份有限公司（下稱臺灣金聯公司），再輾轉由賀來喜企業社受讓上開債權，再轉讓予被告晏昇晟公司，然渣打銀行並未提出大有公司於93年8月27日後之清償紀錄， 被告晏昇晟公司主張參與分配之數額是否屬實，即有疑義。又被告晏昇晟公司受讓自利達公司之債權， 其執行名義為鈞院100年度司票字第1915號民事裁定（下稱系爭1915號裁定），惟被告晏昇晟公司並未提出債權讓與之相關文件證明及票據原因關係之證明文件，被告晏昇晟公司對大有巴士是否確有債權原因關係顯然有疑。（二 ）被告國際山霖公司主張以鈞院101年度司促字第7596號支付命令（下稱系爭7596號支付命令）參與本件分配在案，惟被告國際山霖公司前負責人即訴外人林富慧前於96年5 月間擔任訴外人有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）之實際負責人，其先後於94年、 97年2月間向大有巴士之時任董事長即訴外人吳東瀛購得大有公司之87%股份涉及詐欺， 業經臺灣高等法院101年上易字2460號刑事判決（ 下稱系爭上易2460號判決）有罪確定在案，且林富慧實際掌控大有巴士之人事、財務及經營決策後指派訴外人林文彬擔任大有巴士董事長，而後與林文彬共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公司對大有巴士之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司參與分配大有巴士遭法院扣押之補助款分配比例，此亦由臺灣高等法院以103年上重訴字52號刑事判決判（ 下稱系爭上重訴52號判決）有罪確定在案，被告國際山霖公司顯以不實債權之系爭7596號支付命令為執行名義聲明參與系爭執行事件。綜上，被告顯係以虛假債權參與分配，嚴重影響原告債權之受償，爰依強制執行法第41條規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配受償。

二、被告則以：

（一）被告晏昇晟公司： 系爭26579號支付命令係依渣打銀行之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社讓與上開債權，末由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓上開債權，是被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權甚明。又系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息為753萬6,167元，是原告主張之20萬元尚不足以抵充利息， 不影響債權原本數額之正確性。另渣打銀行於聲請強制執行時係本於當時存在之債權數額為之，並確實提出相關依據為憑，始得經法院執行處確認無誤後辦理強制執行程序，原告未提出任何證據即空言主張大有巴士曾為清償，顯非可採。再系爭分配表表1次序53及表2次序49部分受分配之執行名義即系爭1915號裁定係源於大有巴士前於99年8月17日與利達公司間簽訂採購大客車合約， 約定大有巴士嗣後未履約致利達公司受有損害，大有巴士依約簽發面額3,500萬元、未載到期日之票號284127號本票（下稱系爭本票）為擔保，而大有巴士前曾對利達公司就系爭本票提起確認本票債權不存在之訴，經鈞院以101年度簡上字第459號判決大有巴士敗訴確定，足證系爭本票之債權確實存在，被告晏昇晟公司嗣於106年11月13日自利達公司受讓上開債權， 並依法通知債務人，則被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權，原告主張系爭分配表所列被告晏昇晟公司債權不實應予剔除，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

（二）被告國際山霖公司：被告國際山霖公司與大有巴士間給付車款事件，前經被告國際山霖公司委託訴外人大華聯合會計師事務所會計師蔡瑞玲及大有公司委託訴外人日正聯合會計師事務所會計師陳世元實質查核相關憑證及帳冊後出具應付報告確認被告對債務人大有巴士債權數額為7,613萬2,614元，並經被告對大有巴士聲請向鈞院核發系爭7596號支付命令確定在案， 原告徒以另案刑事判決即否認原告對大有巴士之債權，即無理由。又被告前負責人林富慧涉詐欺製造對大有巴士之假債權乙節，前經吳東瀛向臺灣新北地方法院檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定，林富慧等人如意圖生損害於大有巴士自無需花費諮詢律師並聘請不同會計師及第三方公正之會計師核算為由，對林富慧以103年度偵字第18619號為不起訴處分（ 下稱系爭18619號不起訴處分），是原告主張系爭分配表所列被告國際山霖公司債權不實應予剔除並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告前向本院民事執行處聲請對大有巴士強制執行，又被告晏昇晟公司持系爭26579號支付命令、系爭1915號裁定為執行名義；被告國際山霖公司持系爭7596號支付命令為執行名義聲請對大有巴士強制執行，經本院以系爭執行事件強制執行在案，本院民事執行處並於107年9月20日製作系爭分配表，訂於107年10月23日實行分配。又賀來喜企業社前就系爭26579號支付命令所示債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有公司股票而受償20萬元；林富慧前於96年5月間擔任有鑫公司之實際負責人期間與林文彬向吳東瀛購得大有公司之87%股份涉及共同詐欺，業經系爭上易字2460號判決判處林富慧共同犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑1年10月在案；林富慧與林文彬復共謀以訴訟詐欺方式虛增有鑫公司對大有公司之高達12億餘元之假債權，藉以提高有鑫公司參與分配大有公司遭法院扣押之補助款分配比例，亦由系爭上重訴52號判決判處林富慧犯共同背信罪，處有期徒刑2年在案；大有巴士前對利達公司就系爭本票提起確認本票債權不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5070號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗訴確定（下稱系爭簡上459號確定判決）；吳東瀛前以國際山霖公司前負責人林富慧涉詐欺製造對大有公司之假債權，向新北地檢署檢察官提出背信、偽造文書之刑事告訴，經該署以被告國際山霖公司對大有巴士之債權數額並非其等自行對帳，而係經被告及大有巴士委託會計師實質查核相關憑證及帳冊後認定為由，對林富慧以系爭18619號為不起訴處分等情，此有系爭分配表1、2、賀來喜企業社公開拍賣質物投標單、點交確認書、系爭7596號支付命令、系爭上易2460號判決、系爭上重訴52號判決、系爭26579號支付命令及確定證明、系爭1915號裁定、系爭簡上459號確定判決、系爭18619號不起訴處分書等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至77頁、第85至121頁、第171至173頁、第205頁、第207至219頁、第251至262頁），且為兩造所不爭執，均堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為

      對分配表之異議權。強制執行事件債權人以他債權人聲明

      參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有

      消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債

      權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，

      依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負

      舉證之責。準此，負舉證責任之當事人，須證明至使法院

      就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應

      負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為

      真實，即應受不利之認定。是以，被告晏昇晟公司主張其

      對大有公司分別有5,163萬6,623元及3,500 萬元之債權存

      在：被告國際山霖公司主張其對大有巴士有7,613萬2,614

      元之債權存在，自應由被告晏昇晟公司、被告國際山霖公

      司負舉證責任。

（二）被告晏昇晟公司部分：

   1、關於系爭26579號支付命令債權部分：

      被告晏昇晟公司辯稱系爭26579號支付命令係依渣打銀行之前身即新竹商銀對大有巴士之消費借貸債權而來，嗣渣打銀行將上開債權讓與臺灣金聯公司，臺灣金聯公司於系爭執行事件陳報受讓債權，臺灣金聯公司再對賀來喜企業社讓與上開債權，嗣由被告晏昇晟公司自賀來喜企業社受讓上開債權，業據提出系爭26597號支付命令及確定證明書、借據、民事陳報狀、債權讓與證明、郵局存證信函、債權讓與契約、債權讓與補充契約書、郵件收件回執及郵件查詢等件為證（見本院卷㈠第171至229頁），堪認被告晏昇晟公司業已合法受讓上開債權。原告雖主張賀來喜企業社曾就前揭債權中之20萬元透過拍賣擔保該債權之大有巴士股票而受償，業據提出賀來喜企業社公開拍賣質物投標單及點交確認書等件為證（見本院卷㈠第73至75頁），又被告晏昇晟公司對此並不爭執（見本院卷㈡543頁），然系爭分配表1次序20所載上開債權之未受償利息已高達753萬6,167元，原告主張之20萬元尚不足以抵充利息，難認足以影響債權原本數額之正確性。另系爭26579 號支付命令債權人原為新竹商銀，其金額係以至93年8月27日止之大有巴士借款債務計算，又渣打銀行於95年11月間併購新竹商銀後，渣打銀行雖曾分別於96年11月22日、97年6月9日持上開支付命令強制執行大有巴士財產，然由渣打銀行於上開兩次強制執行聲請之執行金額分別為5,924萬1,979元、5,591萬1,964元，與被告於系爭執行事件聲請執行之金額5,163萬6,623元相較，堪認93年8月27日以後系爭26579號支付命令債權已陸續受償之部分業經核算，是原告主張被告晏昇晟公司以系爭26597號支付命令聲明參與分配之金額並不屬實，尚難憑採。

   2、關於系爭1915號裁定債權部分：

 （1）被告晏昇晟公司辯稱系爭本票債權部份係以系爭1915號裁定為執行名義，又系爭本票債權係因大有巴士於99年8月17日與利達公司簽立採購合約書（下稱系爭採購合約），約定大有巴士向利達公司採購國瑞99年36人座冷氣遊覽大客車20輛，系爭採購合約第11條第5項並約定：「本採購合約之簽定起至交車前所需各項打造費用皆由乙方（即利達公司）負責；若甲方（即大有巴士）不履行本合約，應賠償乙方3,500萬元整。」，故大有巴士簽立系爭本票以為擔保，嗣因大有巴士有拒絕履約之情事，利達公司遂向士林地方法院聲請系爭1915號裁定，被告晏昇晟公司並於106年11月13日受讓系爭本票債權，並已依法通知債務人大有巴士，故原告已合法取得系爭本票債權等語，此有系爭採購合約、系爭本票裁定、債權讓與契約書、債權讓與補充契約書及臺北北門郵局第004180號存證信函、掛號郵件收件回執及郵件查詢等在卷可稽（見本院卷㈠第205頁、第221至229頁、第309至313頁），核屬相符；且參以大有巴士前對利達公司就系爭本票債權提起確認本票債權不存在之訴，經本院於101年8月31日以100年度北簡字第5070號判決大有巴士勝訴，嗣利達公司聲明不服提起上訴，經本院於103年4月7日以101年簡上字第459 號判決大有巴士敗訴確定（下稱系爭確定判決），此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷㈠第207至219頁）。基上，被告辯稱其對大有巴士有系爭本票債權存在，應為可採。

 （2）至原告主張系爭確定判決係因利達公司及其負責人即訴外人許琀棋於一審判決後之101年10月31日持對大有巴士之債權以債作股，入主大有巴士，共同取得對大有巴士之81％之股權，成為大有巴士最大股東後，完全掌握大有公司之經營權，故系爭確定判決二審審理期間大有巴士係受利達公司控制，故難以期待大有巴士對利達公司之上訴會進行實質之攻防，且系爭採購合約並無明文約定大有公司應開立系爭本票作為擔保或將系爭本票作為系爭採購合約之附件，顯見系爭本票係於系爭採購合約簽署後所開立，另林文彬前於遭提告背信、業務侵占罪之案件中自承其於99年9月27日卸任大有巴士董事長後， 應許琀棋之要求，趁交接前仍持有大有巴士大小章之機會，未經授權以該大小章擅自開立系爭本票，並倒填系爭本票發票日為99年8月17日即系爭採購合約之日， 再交於予許琀棋，故系爭本票顯係林文彬盜蓋印章所作成，故系爭本票債權不存在云云，固據提出債權抵繳股款同意書、大有巴士增資明細表、系爭本票、系爭採購合約、臺北地檢署105年度他字第9528號訊問筆錄及利達公司民事陳報狀等件為憑（見本院卷㈠第303至305頁、第307至313頁；卷㈡第321至339頁）。然查，參諸大有巴士於系爭確定判決二審期間已委請律師就該訴訟事件為實質攻擊防禦，且二審法院係基於兩造間之主張，就兩造之重要爭執事項①大有巴士向利達公購買系爭採購合約所示規格之20輛大客車是否為通謀虛偽意思表示？②利達公司是否因大有巴士未履行系爭採購合約而受有損害？大有巴士是否應依系爭採購合約第11條第5項約定賠償利達公司3,500萬元？依全辯論意旨及調查證據之結果，而為事實真偽之判斷，並於系爭確定判決詳載得心證之理由，此有系爭確定判決在卷可稽（見本院卷㈠第207至219頁），非原告所指二審判決大有巴士敗訴乃因利達公司及其前負責人許琀棋入主大有巴士後未進行實質攻擊防禦所致。又證人林文彬已到庭證稱：從96年6月一直到97年2月29日擔任有鑫公司董事長，從97年3月一直到99年9月28日擔任大有公司董事長，本院卷㈠第307頁系爭本票上的文字是我親自寫的，也是親自用印，是在與利達公司簽約購買20輛巴士合約同時簽發的本票，因為合約裡面有約定如果違約的話就要賠償3,500萬元，所以票是為了擔保違約所開的，且未載有到期日，本票上有大有公司大小章，我當時擔任董事長當然是真的，這張本票是當時定合約的時候一起交付給利達公司的人，應該是他們要求的，我在101年度簡字第456號確認本票債權不存在判決有具結證過，我當時是隨著合約一起簽立交付的，因為我沒有違約，他也沒有違約，未載到期日，是隨著交車的時間來決定這本票的賠償的依據。本院卷㈠第309頁系爭採購合約簽署時間就是上面寫的時間也就是99年8月17日，是我親自用印，合約書上之大有公司大小章是真，當時我擔任董事長我不可能拿假章來蓋，此份採購合約書中沒有約定開立本票相關事宜是因為在合約書的最後1頁倒數第3行若甲方不履行本合約應賠償乙方新台幣3,500萬元，我就是依據這個開立未載明到期日的本票，時間已久但我對上開過程記憶鮮明且深刻，我向利達公司買車20輛車，99年8月17日簽約完後，99年9月28日我被辭掉董事長職務，之後與大有巴士有興訟債權賠償及損害賠償的官司，又按照合約第一批應該在99年12月30日前交車，第二批在100年1月30日前交車，同時要第一批交車前十日內給付總10％貨款，就是1,100萬元，第一批交車完畢後，再給付總價20％貨款，即2,200萬元，餘尾款7,700萬元在第二批交車以後，也就是100年1月30日給付完畢，哪裡知道後面來的董事長不履約，那就按照合約裡面違約罰則來執行，我了解的大約就是這樣，車輛一台也沒有交，後來利達公司因為沒有辦法執行，但車子已經打造了，據我所知他們把它改為遊覽車。我跟許琀棋因為債權償還關係到現在還沒有見過面，我也不認識被告晏昇晟公司，我於另案作證時說偵查程序中，是為了報復許琀棋而故意不實陳述，是因許琀棋他在我離開後擔任第二任或第三任董事長，我跟他要求有關95年吳東瀛擔任董事長，我擔任總經理向富邦銀行借款6億4,000餘萬元未依約償還，約3億2,000餘萬元，當時我擔任連帶保證人，遭富邦銀行聲請假扣押我的信義路1段5號12樓住宅法拍還款，經數年後本人為當然的大有巴士債權人，因為我的房子法拍3,441萬元，我向大有巴士聲請要求償還，當時我跟大有巴士在我擔任董事長期間對公司的侵權行為，那個侵權行為也是因為買車廠商要求要用購買預售屋做擔保，用了公司1,400餘萬元，大有公司要求償還，這中間我跟許琀棋有這樣的衝突，發生的時間點大約是101年到102年這段期間，就是許琀棋擔任董事長的時候等語（見本院卷㈡第343至346頁）；又參以臺北地檢署檢察官107年度偵字第2159號不起訴處分書記載略以：「…訊據被告林文彬、許琀棋堅決否認有告發意旨所述犯行，被告林文彬辯稱：伊當時確實有向被告許琀棋購買大巴士等語；被告許琀棋則委以辯護人辯稱：本案購車交易係屬真實，並非被告林文彬、許琀棋間有何通謀虛偽之意思表示等詞置辯。經查，本件告發意旨係以依據臺灣高等法院(下稱高院)103年度重上3號判決第8頁第2點，法院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方式交給被告許琀棋等語為據。惟查，被告許琀棋與大有巴士公司間，就本案3,500萬元本票債權是否存在，前經臺灣臺北地方法院以101年度簡上字第459號確認本票權不存在之訴審理，經參酌證人董靖中證述，確認本案合約書為真正，本案本票之大小章不能證明係虛假，而認大有巴士公司於本案交易期間，確有購車需求；再審酌相關契約訂單足認利達公司於本案合約書簽訂後，確實有採購大巴士而於大有巴士公司不能履約時受有損害，因此認定被告許琀棋所持本案本票債權存在等節，有前案101年度簡上字第459號判決在卷可憑，從而被告林文彬、許琀棋2人上開辯詞，尚非全然無稽。次查，臺灣高等法院103年度重上3號判決第8頁第2點，理由係以：『林文彬於卸任被上訴人董事長後，並無權限亦不得代表被上訴人與利達公司協商違約金債務處理事宜，且利達公司與被上訴人簽訂該採購合約書，已取得面額3,500萬元之本票為擔保，此有該採購合約書及本票乙紙可查，嗣利達公司因認被上訴人違約，於100年3月2日就上開本票具狀向原法院聲請本票裁定，並於聲請狀中載明『聲請人（即利達公司）於100年1月7日委請律師催告相對人（即被上訴人）於函到3日內履行……，竟未獲置理，相對人已違反上開採購契約……，聲請人自有權行使系爭票據上之權利等語，而稱被上訴人應賠償該採購合約所約定之違約金3,500萬元，並獲原法院裁准執行等情，有利達公司聲請狀及原法院100年度司票字第1915號民事裁定可稽，被上訴人乃對利達公司提起確認本票債權不存在之訴（案列原法院簡易庭100年北簡字第5070號），利達公司於該件訴訟中之100年9月20日猶具狀主張被上訴人應給付違約金3,500萬元之全數，有利達公司答辯狀可憑，顯見林文彬於99年11月30日將美河市房地之權利讓與許琀棋後，利達公司仍於100年3月2日就擔保該採購合約之面額3,500萬元本票聲請強制執行，並主張被上訴人於100年1月間始違約，且所請求之違約金亦始終為3,500萬元，足證林文彬於99年11月30日移轉美河市房地權利予許琀棋，與被上訴人對利達公司所負債務無關，且上訴人就利達公司之違約金債權有無因林文彬移轉美河市房地之行為而生清償效力、有無清償證明等節，均自認無書面證明可佐，再衡之上開本票面額3,500萬元甚鉅，林文彬遽以美河市房地清償該違約金債務乙事非同小可，竟未使利達公司出具被上訴人得因而免除該違約金債務之證明，實與事理有違。益徵林文彬係為自己而處分美河市房地權利，其上開所辯誠屬空言』等語，核與告發代理人前開所指訴：法院認定本案本票乃被告林文彬自大有巴士公司離任後，利用回填日期方式交給被告許琀棋乙節不符，告發意旨此部分之指訴，已嫌失據。是以，告發人吳東瀛本件指訴，已難採信，亦難遽認被告2人涉犯刑法背信、侵占罪嫌，率爾以該罪責相繩。」等語（見本院卷㈡第577至579頁）。堪認系爭本票確實係大有巴士於簽立系爭採購合約之時，為擔保系爭採購合約之履行所同時開立，且證人林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號所稱系爭本票係倒填日期所簽發，乃因與許琀棋間之恩怨而為不實之陳述。從而，原告以證人林文彬於臺北地檢署105年度他字第9528號案件中自述系爭本票係其倒填日期所簽發乙節，主張系爭本票債權不存在，即非可採。

（三）關於被告國際山林公司部分：

　 1、被告國際山霖公司辯稱其與大有巴士間給付車款事件，前經被告國際山霖公司委託大華聯合會計師事務所會計師蔡瑞玲及大有巴士委託之日正聯合會計師事務所會計師即陳世元進行實質查核相關憑證及帳冊後出具「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司應付款項餘額協議程序執行報告」（下稱系爭執行報告），確認被告國際山霖公司對大有巴士有7,613萬2,614元債權存在，業據提出系爭執行報告為證（見本院卷㈠239至249頁），因原告對系爭執行報告之形式真正並未爭執。查稽諸系爭執行報告記載：「…『程序二、大有巴士公司直接清償之金額共計345,468,776 元，包括大有巴士公司匯入國際山霖公司及有鑫等公司之款項，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符，並確認是否與相關銀行資金往來紀錄相符。發現事實：上述清償金額經核與總分類帳、傳票及法院分派表等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票影本或存摺等資金紀錄相符。由於大有巴士公司曾陸續開立票據之父國際山霖公司車款，並由國際山霖公司向合庫銀行票貼貸款，但該等票據最後均退票而未兌現，因此退票部分不予計入清償金額中。但之後合庫銀行向大有巴士公求償14,944,889元及合庫銀行參與大有巴士公司法院分派款5,285,646元，合計20,230,535 元，則計入清償金額中。』…、『程序四、大有巴士公司應收款項由國際山霖公司代收之金額共計4,648,000 元、大有巴士公司代國際山霖公司支付底盤款金額共計10,124,539元，及大有巴士公司售報廢營業大客車款7,280,000 元支付有鑫，核對相關帳證紀錄是否相符。發現事實：經核大有巴士公司總分類帳、傳票等帳證紀錄，國際山霖公司代收款項之金額均與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符。唯其中大有巴士公司曾開立票據72,000,000元代國際山霖公司支付車輛底盤款，但核對後發現，該等票據最後僅兌現6,000,000元，因此，僅計入兌現金額6,000,000元於項次10中列入清償金額，其餘退票未兌現部分則不予計入清償金額。』…『程序五、大有巴士公司結欠國際山霖等公司資金融通之金額共計140,501,255 元，包括國際山霖公司及有鑫公司應收及貸與大有巴士公司之款項及代大有巴士公司支付貨款，核對是否與總分類帳、傳票、發票等帳證紀錄相符。發現事實：大有巴士公司向國際山霖公司及有鑫公司資金融通之金額經核與總分類帳、傳票等帳證紀錄相符，其資金往來部分並核對有支票影本或存摺等資金紀錄相符。』......『本次查核報告結論…綜上所述，截至民國100 年12月31日止，大有巴士公司尚結欠國際山霖公司車款41,336,001元、違約金22,204,516元及利息12,592,097 元，合計未清償之債務金額為76,132,614元 。」等語，」等語(見本院卷㈠第244至247頁)，堪認系爭執行報告已將原告指稱與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關係列入查核計算後，截算至100年12月31日止，確認大有巴士尚欠被告國際山霖公司車款4,133萬6,001元、違約金2,220萬4,516元及利息1,259萬2,097元，合計未清償之債務金額為7,613萬2,614元。基上，被告國際山霖公司辯稱其對大有巴士有7,613萬2,614元，並非無據。

　 2、至原告主張由大有巴士會計主任即訴外人羅國禎製作之「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權債務彙總表」（下稱系爭彙總表）及大有巴士99年6月7日大行字第990228號函（下稱系爭函文）顯示，大有巴士已溢付被告國際山霖公司車款1億2,439萬9,112元，故大有巴士對被告國際山霖公司之購車債務業因清償而消滅云云，固據提出系爭彙總表、系爭函文及新北地院地檢署102年度他字第2974號訊問筆錄等件為證（見本院卷㈠第317至333頁），被告國際山霖公司則否認系爭總彙表之形式真正（見本院卷㈡第505頁）。參諸羅國禎於新北地院檢察署102年度他字第2974號案件中證稱：95年9月到99年10月，96年職稱是會計室主任，一直到99年10月，因為帳目關係，100年8月到101年2月會去對帳，職稱是會計室主任，是林富益找我回去對帳，對97年到99年的帳，對帳之目的係將大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司往來間之帳款作釐清，對帳結果有委託會計師跟律師參與，會計師有出具一份報告，會計師跟律師參與對帳時，我負責提供書面資料給他們參考，99、100年度財務報表我沒有參與到，100年會計師還沒有查完我就離開了，系爭函文有我看過，是林文彬交代被告國際山霖公司做帳目清理工作，帳目即系爭函文後附之文件是我們會計室提供的等語（見本院卷㈠第325至327頁），因系爭總彙表與系爭函文後附之「大有巴士股份有限公司與國際山霖汽車股份有限公司債權債務彙總表」文件內容一致，應屬同一份文件，羅國禎並證稱系爭函文後附之文件即系爭總彙表為大有巴士會計室所製作，故系爭總彙表應具有形式證據力，然系爭總彙表僅以打字列載大有巴士與被告國際山霖之帳款摘要，未記載或檢附相關憑據，且系爭執行報告係查核計算至100年12月31日止，已如前述，而大有巴士於99年6年7日前即以系爭函文後附之文件即系爭總彙表向被告國際山霖公司單方請求塗銷車輛動產擔保，且羅國禎亦證稱僅核對大有巴士與被告國際山霖及有鑫公司97年至99年之帳目，100年之財物報表並無參與，是系爭總彙表及系爭函文尚難逕認係屬最終查核計算結果，是原告以系爭總彙表及系爭函文內容主張系爭執行報告與實情不符，即難憑採。又系爭總彙表雖列載「承受國際山霖購買五十鈴大客車底盤高雄市公車處使用之大有巴士代償車款72,000,000」（見本院卷㈠第317頁），然稽諸五十鈴公司104年10月8日台灣五十鈴字第20151008號函（下稱系爭五十鈴公司函文）記載：「於98年12月8日簽訂協議書…由大有巴士開立本票…予本公司，由本公司返還相對應之支票予大有巴士。其金額如協議書『附件A:大有巴士應簽發對應本票清單』所示，共計1億1,595萬2,606元，其中。總金額66,000,000元係屬國際山霖公司積欠本公司之債務，…」等語（見本院卷㈠第335至337頁），亦僅表示6,600萬元屬被告國際山霖公司之債務，核與系爭總彙表所示之7,200萬元不符，況大有巴士依上開協議書所交付之本票亦有未兌現而遭五十鈴公司聲請強制執行之情形，是系爭總彙表及系爭五十鈴公司函文亦不足以證明系爭執行報告查核計算大有巴士承受被告國際山霖公司關於五十鈴公司之大客車底債務部分並不真實。另系爭總彙表雖列載「以大有巴士支票向合作金庫銀行票貼應付款139,519,263」（見本院卷㈠第317頁）及大有巴士與合作金庫99年4月1日所簽立之償還計畫書亦記載：「大有巴士股份有限公司…同意償還國際山霖汽車股份有限公司向合作金庫銀行苗栗分行…借款新臺幣1億元…三、同意合作金庫以大有巴士開立之支票總金額新臺幣139,591,263元參與大有巴士法扣款之債權分配…」（見本院卷㈠第351頁），然因合作金庫日後仍需透過法院強制執行程序參與分配，則難認系爭執行報告查核計算之結果未明白揭露上開代償金額而有不真實之情形。況參以系爭18619號不起訴處分記載：「… ㈢證人即日正聯合會計師事務所會計師陳世元證稱：伊負責出具大有巴士與國際山霖公司應付款項餘額協議程序執行報告，伊受大有巴士委託，事務所內共4人負責查核，4人均為會計系所畢業且具相當工作經驗，查核時間長達半年，伊除了核對大有巴士提供資料，還須評估資料的合理性，以及聲明主張的計算正確性，協議當中，大有巴士有指派林月娥協助、國際山霖公司有派林碧雲協助，過程當中國際山霖公司也有提供資料，協議程序執行報告當中『2.計算違約金及利息之規定』、『3.其他約定事項』伊是有看到大有巴士、國際山霖公司、日鑫公司三方協議書以及大有巴士、國際山霖公司、有鑫公司三方協議書，故直接引用，『4.結欠與支付明細』之金額，伊是由大有巴士提供之結算表初稿，逐一核對至相關憑證，再依照報告內所述之折抵順序確認應收帳款分期表內之折抵順序是否正確才得出報告內結算表內之金額；且依照結算表內的金額，是大有巴士、國際山霖公司經過會計師執行協議程序後的結果，不是大有巴士與國際山霖公司自行對帳之結果，伊是大有巴士委任，開會時均會表示對大有巴士有利之言論；伊在編制協議程序報告時，知道台灣五十鈴公司對大有巴士有1億0,252萬7,774元、1,342萬4,832元之債權，且台灣五十鈴公司有去參與分配，但伊在協議程序報告內『結欠與支付明細-項次10.大有巴士代付國際山霖公司臺灣台灣五十鈴公司款項」』額1,012萬4,539元，伊把他當作大有巴士對國際山霖公司的償還當中實際付出的錢伊才會去計算，伊編制協議程序，都是依照資金有實際收付為計算基礎，如果只是開票或承諾償還，沒有實際的資金付出，我們不認為這是償還的動作，所以在編制協議程序報告中沒有計算進去，這可以參考在報告註記當中，大有巴士公司開立7200萬元票據代國際山霖公司支付車底盤款項，但票據最後只有兌現600萬元，後來台灣五十鈴公司就其他票據參與分配而取得分配款412萬4,539元，而600萬、412萬4,539元之合計金額則為報告內之1,012萬4,539元之說明；另伊製作查核報告時有取得強制執行分配表，知道合作金庫有向法院參與聲請分配，並且合作金庫有取得款項，但沒有留意合作金庫參與分配的金額是多少，當時也沒有看到大有巴士公司出具還款計畫書向合作金庫表明承擔國際山霖公司積欠之1億元債務，伊協議程序報告內有將合作金庫從大有巴士拿到的款項2023萬535元扣除，當作是大有巴士公司償還給國際山霖公司，也是採取核對大有巴士公司實際資金支付之情形來核定…。」等語（見本院卷㈠第257至259頁），亦徵系爭執行報告僅就大有巴士就被告國際山霖公司實際償還或支付之金額始予列入查核計算，倘僅係大有巴士開票或承諾償還，但無實際之資金付出，則無編制計算於系爭執行報告中，是系爭執行報告關於與合作金庫、五十鈴公司間之債權債務關部分，尚難認有不真實之情形。

   3、另原告主張有鑫公司與大有巴士簽立路線經營合約書（下稱系爭經營合約），約定由有鑫公司出資購買大客車，再掛牌於大有巴士名下營運，故有鑫公司出具切結證明購買大客車所生給付價金等義務與大有巴士無涉，被告國際山霖公司亦一同切結，足徵被告國際山霖公司辯稱其對大有巴士有購車款債權，應屬不實云云，固據提出系爭經營合約、96年7月30日切結書、96年9月27日切結書2份、96年10月3日切結書、96年10月15日切結書、96年10月23日切結書、96年10月24日切結書、97年1月24日切結書及各切結書後附之附條件買賣契約書、統一發票、動產擔保交易設定登記申請書、民事陳報狀及另案分配表異議之訴108年8月16日言詞辯論筆錄等件為證（見本院卷㈡第65至301頁）。因被告國際山霖公司否認上開切結書等資料之形式真正（見本院卷㈡第435頁），原告除未提供上開切結書等資料之原本供本院審核外，另案106年度店簡字1162號分配表異議之訴事件（下稱另案分配表異議之訴）曾向大有巴士函調上開切結書等資料，經大有巴士函覆：「來文所附之切結書因人事異動已無資料可查」等語，此有上開判決在卷可稽（見本院卷㈡第570頁），又林文彬於另案分配表異議之訴證稱：切結書的內容是否與事實相符我不清楚，我擔任大有巴士董事長期間並沒有見過切結書的原本及完整資料，當時只有耳聞，我也沒有看過統一發票及附條件買賣契約書等語（見本院卷㈠第465至467頁），是原告既未舉證證明上開切結書等資料之真正，自難認上開切結書等資料具有形式之證據力，而得作為判決之依據。

　 4、原告另主張林文彬業經臺灣高等法院100 年度上訴字第3795號刑事判決認定其偽刻時任大有公司董事長吳東瀛之印章，並盜蓋印文於車號000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、791-FL 等6輛車之附條件買賣契約書、動產擔保交易動產抵押附條件買賣設定登記申請書、汽車新領牌照登記書等文件，判決林文彬涉犯偽造私文書罪確定，故車牌號碼000-00、787-FL、788-FL、789-FL、790-FL、791-FL號等大客車之買賣契約不成立，大有公司並未積欠上開6 部大客車之車款云云。按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。民法第170條定有明文。亦即無權代理人以代理人名義所為之法律行為，經本人承認者，即對本人發生效力，且所謂承認為代理權之補授，無須踐行一定之方式，由本人以意思表示為之為已足，初不問其為明示或默示（依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言）而有不同。被告國際山霖公司對於原告主張林文彬未經授權即於上開6部大客車之買賣契約等文件盜蓋吳東瀛印文之事實並未爭執，惟辯稱吳東瀛係自84年起即擔任大有巴士之董事長，迄至97年7月18日變更登記林文彬為董事長，大有公司向被告國際山霖公司採購144輛大客車之時間係自96年7月起至被告國際山霖公司於97年5 月20日交付上開營業用大客車予大有公司止，大有公司已於97年5月20日取得上開營業用大客車，上開採購期間大有巴士未曾向被告國際山霖公司為反對購車之意思表示等情，業據提出大有巴士103年7月7日大行字第1030349號函為證（見本院卷㈡第451頁）。查大有巴士既已於97年5月20取得上開營業用大客車，且由系爭執行報告記載：「本次協議程序執行目的及計算依據1.緣由.大有巴士股份有限公司（以下稱大有巴士公司）因發生財務困難，致使自民國96年7月起，向供應商國際山霖汽車股份有限公司（以下稱國際山霖公司）購買大巴士144輛購車款計387,512,475 元、暨....，均未能如期支付，....」等語（見本院卷㈠第240頁），堪認大有巴士已默示承認上開6部大客車之買賣契約而屬有效，是原告主張上開6輛營業大客車之買賣契約等文件因遭林文彬所盜蓋而無效，大有巴士無給付該6部大客車車款之義務，應屬無據。

   5、原告再主張縱大有巴士對被告國際山霖公司負有債務，然大有巴士亦以代其清償之債權抵銷而消滅云云。然查，縱大有巴士有代被告國際山霖公司清償債務，因原告未舉證證明大有巴士已向被告國際山霖公司為抵銷之意思表示，且原告所提分配表異議之訴，乃執行債權人或執行債務人對於應受分配及數額之問題異議所提起之訴訟，核與執行債權人依強制執行法第120條第2項規定對第三人提起之訴訟，係在解決執行債務人對於第三人之債權是否存在或其數額之爭議，性質上係代位行使執行債務人之權利並不相同，故原告於本件分配表異議之訴代位執行債務人大有巴士行使抵銷權，亦於法無據。

五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1 項規定提起本件分配表異議之訴，請求：（一）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序20， 被告晏昇晟公司受分配之金額920萬5,611元，應予剔除而不列入分配受償。（二）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序53， 被告晏昇晟公司受分配之金額663萬8,597元，應予剔除而不列入分配受償。（三） 系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序60，被告國際山霖公司受分配之金額1,382萬9,753元，應予剔除而不列入分配受償。（四）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表1之次序16， 被告晏昇晟公司受分配之金額19萬6,875元，應予剔除而不列入分配受償。（五 ）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序49，被告晏昇晟公司受分配之金額14萬1,976元， 應予剔除而不列入分配受償。（ 六）系爭執行事件於107年9月20日製作之系爭分配表2之次序56， 被告國際山霖公司受分配之金額29萬5,769元，應予剔除而不列入分配受償，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺







