
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北勞簡字第141號

原      告  張勝喜 

被      告  金為科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張兩傳 

訴訟代理人  辜得權律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國109年4月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元及自民國一百零八

年十月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰元，由被告負擔新臺幣壹仟肆佰肆拾

元，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌

元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第43

6 條第2 項、第255 條第1 項但書第3 款分別定有明文。本

件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告薪資新臺幣

（下同）82,768元，暨自本人到職至離職為止共1年6月之加

班費，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。嗣於審理中變更為：被告應給付原告103,385元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。（見本院卷第141頁）。經核原告係減縮應受判決事項

之聲明，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技股份有
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限公司（下稱金為科技公司）擔任軟體工程師，雙方約定每

月工資為新臺幣（下同）52,000元，嗣被告於108年5月10日

以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞動基準法（下

稱勞基法）第11條第5款規定終止勞動契約，被告自應給付

預告工資34,667元、資遣費39,434元；另依打卡單、勞基法

規定請求被告給付加班費共計29,284元（自107年2月起至10

8年5月8日止）。原告申請勞資爭議調解無果，為此依勞動

契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告10

3,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告任職期間，上班經常性遲到，時常擅離崗

位，每日上班時段無故離去公司至少5、6次，每次約20分

鐘，形同每日曠職2個小時，占每日工時1/4，多次警告原告

依然故我，且多次耽誤與公司合作之客戶案件、展覽，並就

自身負責之工作事務謊報成效，致被告及客戶蒙受巨大商譽

及實質損失，堪認違反勞動契約或工作規則，情節重大，被

告自依勞動基準法第11條第5款、第12條第4款，不經預告終

止契約，且無須發給資遣費，亦無需給付預告工資。另被告

公司採許可加班制度，員工原則上準時上下班，如遇有需加

班之狀況，應得主管之許可，原告因工作能力甚差，縱使加

班亦無法完成工作，且上班時間擅自離開雇主指定之工作場

所，自無請求加班費之理；又原告除108年4月外鮮少有加班

情事，108年4月係與客戶外出用餐再返回公司，並非為完成

工作內容而加班等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：　

  ㈠原告主張其伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技公司擔

任軟體工程師，雙方約定每月工資為52,000元，嗣被告於10

8年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞基

法第11條第5款單方終止勞動契約一情，業據原告提出4月打

卡單、薪資單、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為
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證，被告亦不否認以前開事由與原告終止勞動契約（見本院

卷第101頁），堪信原告主張為真實。

　1.關於預告工資部分:

　　按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預

    告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未

    滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者

    ，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日

    前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時

    間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間

    ，請假期間之工資照給。雇主未依第1 項規定期間預告而終

    止契約者，應給付預告期間之工資。」勞動基準法第16條定

    有明文。查原告平均工資為52,000元，原告於被告金為科技

公司任職期間約1年6月，已繼續工作一年以上三年未滿，依

前揭規定被告應給付20日之預告工資，則原告請求被告給付

預告工資34,667元（＝52,000÷30×20），應屬有據。

　2.關於資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給2 分之1

    個月之平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6

    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞

    工退休金條例第12條第1 項分別定有明文。查原告係因勞動

基準法第11條第5 款原因而非自願離職之情，業據其提出臺

北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告既不爭執

所開立離職證明書上離職原因記載為勞基法第11條第5款，

依前開規定自應給付資遣費。原告之工作年資為552日（106

年11月5日至108年5月10日），平均工資為52,000元，則原

告得請求之資遣費為39,321元【計算式：52,000×0.5×｛1＋

（552-365）÷365）｝＝39,321元，元以下四捨五入】，即

屬有據。
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　3.至被告雖抗辯其係依勞基法第11條第5款、第12條第4款終止

勞動契約云云。按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告

終止契約：違反勞動契約或工作規則，情節重大者，勞基法

第12條第1項第4款定有明文。又勞基法第11、12條分別規定

雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之

法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱

事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解

僱事由。又按雇主依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契

約，應自知悉其情形之日起30日內為之，勞基法第12條第2

項亦有明文。依被告所指原告違反勞動契約或工作規則之情

事，係指原告經常遲到、上班時間自行離開工作崗位抽煙等

情，係個人反覆、經常性行為，被告於原告任職滿1年6月後

始終止，顯逾法定除斥期間，則被告依勞基法第12條第1項

第4款終止勞動契約自非合法。 

　㈡關於原告請求加班費部分：

 1、按勞動基準法第24條、第32條第1 項明定：「雇主延長勞工

工作時間者，其延長工作時間之工資依左列標準加給

之…」、「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要

者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同

意後，得將工作時間延長之」，準此，可知雇主並非當然有

要求勞工延長工作時間之權利，勞工得依上開規定請求延長

工時工資者，係指雇主有使勞工有在正常工作時間以外工作

之必要，而要求勞工延長其工作時間，並經工會或勞資會議

同意者，始足當之。倘係勞工片面延長工時，或勞工自行逾

時停留於公司內部之情形，雇主事實上無從管控是否係職務

上所必需，與同法第24條、第32條第1 項之規定不合，勞工

即不得依同法第24條之規定向雇主請求加給延長工時之工

資。

 2、原告主張：伊自107年2月起至108年5月止，依打卡單計算加

班時數，得請求被告給付延長工時加班費共計29,284元云

云，固提出其製作之加班費計算表、薪資明細表、打卡單等
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件為證，但為被告所否認，原告既未舉證證明其係基於雇主

即被告之要求而延長工作時間，則其請求被告給付加班費顯

與勞動契約及勞基法第24條、第32條第1 項之規定未合。再

者，原告自陳任職第1天就知悉公司為責任制等語（見本院

卷第19頁），佐以證人即被告公司工程部經理程冠華到庭證

稱：原告上班時間抽煙頻率太高且時間太長，下樓抽煙1次

約20分鐘，1天應該有5、6次，工程部看的是結果，答應客

人的東西沒有完成，就算花再多時間也沒有用；另108年4間

曾有與客戶用餐，是自由參加，原告用餐結束後才回公司打

卡等語；證人即被告公司業務甲○○亦證稱：其與原告工作

有接觸，如果出差是伊與原告一同前往，出差時伊常常需要

等原告等語，可見打卡單僅能顯示原告下班離開公司時間，

無法作為其依雇主要求而延長工時之證明，則原告請求給付

自延長工時加班費29,284元，容非有據。

五、綜上，原告本於勞動契約之法律關係，請求被告給付73,988

元（＝預告工資34,667元＋資遣費39,321元），及自起訴狀

繕本送達翌日即108年10月3日（見本院卷第63頁）起至清償

日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾此

部分之請求，則無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，

失所附麗，併予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗

訴部分之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職

權宣告假執行；另依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執

行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟

費用額為3,600元（＝第一審裁判費2,540元＋證人旅費共1,

060元），其中1,440元由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日
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                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

一段126巷1號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  賴敏慧
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
108年度北勞簡字第141號
原      告  張勝喜  
被      告  金為科技股份有限公司




法定代理人  張兩傳  
訴訟代理人  辜得權律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國109年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元及自民國一百零八年十月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟陸佰元，由被告負擔新臺幣壹仟肆佰肆拾元，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436 條第2 項、第255 條第1 項但書第3 款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告薪資新臺幣（下同）82,768元，暨自本人到職至離職為止共1年6月之加班費，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於審理中變更為：被告應給付原告103,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（見本院卷第141頁）。經核原告係減縮應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技股份有限公司（下稱金為科技公司）擔任軟體工程師，雙方約定每月工資為新臺幣（下同）52,000元，嗣被告於108年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止勞動契約，被告自應給付預告工資34,667元、資遣費39,434元；另依打卡單、勞基法規定請求被告給付加班費共計29,284元（自107年2月起至108年5月8日止）。原告申請勞資爭議調解無果，為此依勞動契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告103,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：原告任職期間，上班經常性遲到，時常擅離崗位，每日上班時段無故離去公司至少5、6次，每次約20分鐘，形同每日曠職2個小時，占每日工時1/4，多次警告原告依然故我，且多次耽誤與公司合作之客戶案件、展覽，並就自身負責之工作事務謊報成效，致被告及客戶蒙受巨大商譽及實質損失，堪認違反勞動契約或工作規則，情節重大，被告自依勞動基準法第11條第5款、第12條第4款，不經預告終止契約，且無須發給資遣費，亦無需給付預告工資。另被告公司採許可加班制度，員工原則上準時上下班，如遇有需加班之狀況，應得主管之許可，原告因工作能力甚差，縱使加班亦無法完成工作，且上班時間擅自離開雇主指定之工作場所，自無請求加班費之理；又原告除108年4月外鮮少有加班情事，108年4月係與客戶外出用餐再返回公司，並非為完成工作內容而加班等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：　
  ㈠原告主張其伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技公司擔任軟體工程師，雙方約定每月工資為52,000元，嗣被告於108年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞基法第11條第5款單方終止勞動契約一情，業據原告提出4月打卡單、薪資單、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告亦不否認以前開事由與原告終止勞動契約（見本院卷第101頁），堪信原告主張為真實。
　1.關於預告工資部分:
　　按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預
    告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未
    滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者
    ，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日
    前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時
    間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間
    ，請假期間之工資照給。雇主未依第1 項規定期間預告而終
    止契約者，應給付預告期間之工資。」勞動基準法第16條定
    有明文。查原告平均工資為52,000元，原告於被告金為科技公司任職期間約1年6月，已繼續工作一年以上三年未滿，依前揭規定被告應給付20日之預告工資，則原告請求被告給付預告工資34,667元（＝52,000÷30×20），應屬有據。
　2.關於資遣費部分：
　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作
    年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14
    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止
    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給2 分之1
    個月之平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6
    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞
    工退休金條例第12條第1 項分別定有明文。查原告係因勞動基準法第11條第5 款原因而非自願離職之情，業據其提出臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告既不爭執所開立離職證明書上離職原因記載為勞基法第11條第5款，依前開規定自應給付資遣費。原告之工作年資為552日（106年11月5日至108年5月10日），平均工資為52,000元，則原告得請求之資遣費為39,321元【計算式：52,000×0.5×｛1＋（552-365）÷365）｝＝39,321元，元以下四捨五入】，即屬有據。
　3.至被告雖抗辯其係依勞基法第11條第5款、第12條第4款終止勞動契約云云。按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：違反勞動契約或工作規則，情節重大者，勞基法第12條第1項第4款定有明文。又勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由。又按雇主依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約，應自知悉其情形之日起30日內為之，勞基法第12條第2項亦有明文。依被告所指原告違反勞動契約或工作規則之情事，係指原告經常遲到、上班時間自行離開工作崗位抽煙等情，係個人反覆、經常性行為，被告於原告任職滿1年6月後始終止，顯逾法定除斥期間，則被告依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約自非合法。 
　㈡關於原告請求加班費部分：
 1、按勞動基準法第24條、第32條第1 項明定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依左列標準加給之…」、「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」，準此，可知雇主並非當然有要求勞工延長工作時間之權利，勞工得依上開規定請求延長工時工資者，係指雇主有使勞工有在正常工作時間以外工作之必要，而要求勞工延長其工作時間，並經工會或勞資會議同意者，始足當之。倘係勞工片面延長工時，或勞工自行逾時停留於公司內部之情形，雇主事實上無從管控是否係職務上所必需，與同法第24條、第32條第1 項之規定不合，勞工即不得依同法第24條之規定向雇主請求加給延長工時之工資。
 2、原告主張：伊自107年2月起至108年5月止，依打卡單計算加班時數，得請求被告給付延長工時加班費共計29,284元云云，固提出其製作之加班費計算表、薪資明細表、打卡單等件為證，但為被告所否認，原告既未舉證證明其係基於雇主即被告之要求而延長工作時間，則其請求被告給付加班費顯與勞動契約及勞基法第24條、第32條第1 項之規定未合。再者，原告自陳任職第1天就知悉公司為責任制等語（見本院卷第19頁），佐以證人即被告公司工程部經理程冠華到庭證稱：原告上班時間抽煙頻率太高且時間太長，下樓抽煙1次約20分鐘，1天應該有5、6次，工程部看的是結果，答應客人的東西沒有完成，就算花再多時間也沒有用；另108年4間曾有與客戶用餐，是自由參加，原告用餐結束後才回公司打卡等語；證人即被告公司業務甲○○亦證稱：其與原告工作有接觸，如果出差是伊與原告一同前往，出差時伊常常需要等原告等語，可見打卡單僅能顯示原告下班離開公司時間，無法作為其依雇主要求而延長工時之證明，則原告請求給付自延長工時加班費29,284元，容非有據。
五、綜上，原告本於勞動契約之法律關係，請求被告給付73,988元（＝預告工資34,667元＋資遣費39,321元），及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月3日（見本院卷第63頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，則無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。
六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴部分之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行；另依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用
    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，
    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為3,600元（＝第一審裁判費2,540元＋證人旅費共1,060元），其中1,440元由被告負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日
                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路
一段126巷1號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日
                              書記官  賴敏慧

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北勞簡字第141號

原      告  張勝喜  

被      告  金為科技股份有限公司





法定代理人  張兩傳  

訴訟代理人  辜得權律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國109年4月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元及自民國一百零八

年十月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰元，由被告負擔新臺幣壹仟肆佰肆拾元

，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌

元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

    但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第43

    6 條第2 項、第255 條第1 項但書第3 款分別定有明文。本

    件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告薪資新臺幣

    （下同）82,768元，暨自本人到職至離職為止共1年6月之加

    班費，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。嗣於審理中變更為：被告應給付原告103,385元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。（見本院卷第141頁）。經核原告係減縮應受判決事項

    之聲明，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技股份有

    限公司（下稱金為科技公司）擔任軟體工程師，雙方約定每

    月工資為新臺幣（下同）52,000元，嗣被告於108年5月10日

    以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞動基準法（下

    稱勞基法）第11條第5款規定終止勞動契約，被告自應給付

    預告工資34,667元、資遣費39,434元；另依打卡單、勞基法

    規定請求被告給付加班費共計29,284元（自107年2月起至10

    8年5月8日止）。原告申請勞資爭議調解無果，為此依勞動

    契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告103

    ,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告任職期間，上班經常性遲到，時常擅離崗位

    ，每日上班時段無故離去公司至少5、6次，每次約20分鐘，

    形同每日曠職2個小時，占每日工時1/4，多次警告原告依然

    故我，且多次耽誤與公司合作之客戶案件、展覽，並就自身

    負責之工作事務謊報成效，致被告及客戶蒙受巨大商譽及實

    質損失，堪認違反勞動契約或工作規則，情節重大，被告自

    依勞動基準法第11條第5款、第12條第4款，不經預告終止契

    約，且無須發給資遣費，亦無需給付預告工資。另被告公司

    採許可加班制度，員工原則上準時上下班，如遇有需加班之

    狀況，應得主管之許可，原告因工作能力甚差，縱使加班亦

    無法完成工作，且上班時間擅自離開雇主指定之工作場所，

    自無請求加班費之理；又原告除108年4月外鮮少有加班情事

    ，108年4月係與客戶外出用餐再返回公司，並非為完成工作

    內容而加班等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：　

  ㈠原告主張其伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技公司擔

    任軟體工程師，雙方約定每月工資為52,000元，嗣被告於10

    8年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞基

    法第11條第5款單方終止勞動契約一情，業據原告提出4月打

    卡單、薪資單、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為

    證，被告亦不否認以前開事由與原告終止勞動契約（見本院

    卷第101頁），堪信原告主張為真實。

　1.關於預告工資部分:

　　按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預

    告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未

    滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者

    ，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日

    前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時

    間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間

    ，請假期間之工資照給。雇主未依第1 項規定期間預告而終

    止契約者，應給付預告期間之工資。」勞動基準法第16條定

    有明文。查原告平均工資為52,000元，原告於被告金為科技

    公司任職期間約1年6月，已繼續工作一年以上三年未滿，依

    前揭規定被告應給付20日之預告工資，則原告請求被告給付

    預告工資34,667元（＝52,000÷30×20），應屬有據。

　2.關於資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給2 分之1

    個月之平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6

    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞

    工退休金條例第12條第1 項分別定有明文。查原告係因勞動

    基準法第11條第5 款原因而非自願離職之情，業據其提出臺

    北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告既不爭執

    所開立離職證明書上離職原因記載為勞基法第11條第5款，

    依前開規定自應給付資遣費。原告之工作年資為552日（106

    年11月5日至108年5月10日），平均工資為52,000元，則原

    告得請求之資遣費為39,321元【計算式：52,000×0.5×｛1＋（

    552-365）÷365）｝＝39,321元，元以下四捨五入】，即屬有

    據。

　3.至被告雖抗辯其係依勞基法第11條第5款、第12條第4款終止

    勞動契約云云。按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告

    終止契約：違反勞動契約或工作規則，情節重大者，勞基法

    第12條第1項第4款定有明文。又勞基法第11、12條分別規定

    雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之

    法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱

    事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解

    僱事由。又按雇主依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約

    ，應自知悉其情形之日起30日內為之，勞基法第12條第2項

    亦有明文。依被告所指原告違反勞動契約或工作規則之情事

    ，係指原告經常遲到、上班時間自行離開工作崗位抽煙等情

    ，係個人反覆、經常性行為，被告於原告任職滿1年6月後始

    終止，顯逾法定除斥期間，則被告依勞基法第12條第1項第4

    款終止勞動契約自非合法。 

　㈡關於原告請求加班費部分：

 1、按勞動基準法第24條、第32條第1 項明定：「雇主延長勞工

    工作時間者，其延長工作時間之工資依左列標準加給之…」

    、「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主

    經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得

    將工作時間延長之」，準此，可知雇主並非當然有要求勞工

    延長工作時間之權利，勞工得依上開規定請求延長工時工資

    者，係指雇主有使勞工有在正常工作時間以外工作之必要，

    而要求勞工延長其工作時間，並經工會或勞資會議同意者，

    始足當之。倘係勞工片面延長工時，或勞工自行逾時停留於

    公司內部之情形，雇主事實上無從管控是否係職務上所必需

    ，與同法第24條、第32條第1 項之規定不合，勞工即不得依

    同法第24條之規定向雇主請求加給延長工時之工資。

 2、原告主張：伊自107年2月起至108年5月止，依打卡單計算加

    班時數，得請求被告給付延長工時加班費共計29,284元云云

    ，固提出其製作之加班費計算表、薪資明細表、打卡單等件

    為證，但為被告所否認，原告既未舉證證明其係基於雇主即

    被告之要求而延長工作時間，則其請求被告給付加班費顯與

    勞動契約及勞基法第24條、第32條第1 項之規定未合。再者

    ，原告自陳任職第1天就知悉公司為責任制等語（見本院卷

    第19頁），佐以證人即被告公司工程部經理程冠華到庭證稱

    ：原告上班時間抽煙頻率太高且時間太長，下樓抽煙1次約2

    0分鐘，1天應該有5、6次，工程部看的是結果，答應客人的

    東西沒有完成，就算花再多時間也沒有用；另108年4間曾有

    與客戶用餐，是自由參加，原告用餐結束後才回公司打卡等

    語；證人即被告公司業務甲○○亦證稱：其與原告工作有接觸

    ，如果出差是伊與原告一同前往，出差時伊常常需要等原告

    等語，可見打卡單僅能顯示原告下班離開公司時間，無法作

    為其依雇主要求而延長工時之證明，則原告請求給付自延長

    工時加班費29,284元，容非有據。

五、綜上，原告本於勞動契約之法律關係，請求被告給付73,988

    元（＝預告工資34,667元＋資遣費39,321元），及自起訴狀繕

    本送達翌日即108年10月3日（見本院卷第63頁）起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失

    所附麗，併予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴部分之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職

    權宣告假執行；另依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執

    行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟

    費用額為3,600元（＝第一審裁判費2,540元＋證人旅費共1,06

    0元），其中1,440元由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

一段126巷1號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  賴敏慧




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北勞簡字第141號

原      告  張勝喜  

被      告  金為科技股份有限公司





法定代理人  張兩傳  

訴訟代理人  辜得權律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國109年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元及自民國一百零八年十月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟陸佰元，由被告負擔新臺幣壹仟肆佰肆拾元，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒萬參仟玖佰捌拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按簡易訴訟訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436 條第2 項、第255 條第1 項但書第3 款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告薪資新臺幣（下同）82,768元，暨自本人到職至離職為止共1年6月之加班費，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於審理中變更為：被告應給付原告103,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（見本院卷第141頁）。經核原告係減縮應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技股份有限公司（下稱金為科技公司）擔任軟體工程師，雙方約定每月工資為新臺幣（下同）52,000元，嗣被告於108年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止勞動契約，被告自應給付預告工資34,667元、資遣費39,434元；另依打卡單、勞基法規定請求被告給付加班費共計29,284元（自107年2月起至108年5月8日止）。原告申請勞資爭議調解無果，為此依勞動契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告103,385元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：原告任職期間，上班經常性遲到，時常擅離崗位，每日上班時段無故離去公司至少5、6次，每次約20分鐘，形同每日曠職2個小時，占每日工時1/4，多次警告原告依然故我，且多次耽誤與公司合作之客戶案件、展覽，並就自身負責之工作事務謊報成效，致被告及客戶蒙受巨大商譽及實質損失，堪認違反勞動契約或工作規則，情節重大，被告自依勞動基準法第11條第5款、第12條第4款，不經預告終止契約，且無須發給資遣費，亦無需給付預告工資。另被告公司採許可加班制度，員工原則上準時上下班，如遇有需加班之狀況，應得主管之許可，原告因工作能力甚差，縱使加班亦無法完成工作，且上班時間擅自離開雇主指定之工作場所，自無請求加班費之理；又原告除108年4月外鮮少有加班情事，108年4月係與客戶外出用餐再返回公司，並非為完成工作內容而加班等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：　

  ㈠原告主張其伊自106年11月5日起受僱於被告金為科技公司擔任軟體工程師，雙方約定每月工資為52,000元，嗣被告於108年5月10日以原告對於所擔任之工作不能勝任為由，依勞基法第11條第5款單方終止勞動契約一情，業據原告提出4月打卡單、薪資單、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告亦不否認以前開事由與原告終止勞動契約（見本院卷第101頁），堪信原告主張為真實。

　1.關於預告工資部分:

　　按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預

    告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未

    滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者

    ，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日

    前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時

    間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間

    ，請假期間之工資照給。雇主未依第1 項規定期間預告而終

    止契約者，應給付預告期間之工資。」勞動基準法第16條定

    有明文。查原告平均工資為52,000元，原告於被告金為科技公司任職期間約1年6月，已繼續工作一年以上三年未滿，依前揭規定被告應給付20日之預告工資，則原告請求被告給付預告工資34,667元（＝52,000÷30×20），應屬有據。

　2.關於資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給2 分之1

    個月之平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6

    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞

    工退休金條例第12條第1 項分別定有明文。查原告係因勞動基準法第11條第5 款原因而非自願離職之情，業據其提出臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄2份為證，被告既不爭執所開立離職證明書上離職原因記載為勞基法第11條第5款，依前開規定自應給付資遣費。原告之工作年資為552日（106年11月5日至108年5月10日），平均工資為52,000元，則原告得請求之資遣費為39,321元【計算式：52,000×0.5×｛1＋（552-365）÷365）｝＝39,321元，元以下四捨五入】，即屬有據。

　3.至被告雖抗辯其係依勞基法第11條第5款、第12條第4款終止勞動契約云云。按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：違反勞動契約或工作規則，情節重大者，勞基法第12條第1項第4款定有明文。又勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由。又按雇主依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約，應自知悉其情形之日起30日內為之，勞基法第12條第2項亦有明文。依被告所指原告違反勞動契約或工作規則之情事，係指原告經常遲到、上班時間自行離開工作崗位抽煙等情，係個人反覆、經常性行為，被告於原告任職滿1年6月後始終止，顯逾法定除斥期間，則被告依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約自非合法。 

　㈡關於原告請求加班費部分：

 1、按勞動基準法第24條、第32條第1 項明定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依左列標準加給之…」、「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」，準此，可知雇主並非當然有要求勞工延長工作時間之權利，勞工得依上開規定請求延長工時工資者，係指雇主有使勞工有在正常工作時間以外工作之必要，而要求勞工延長其工作時間，並經工會或勞資會議同意者，始足當之。倘係勞工片面延長工時，或勞工自行逾時停留於公司內部之情形，雇主事實上無從管控是否係職務上所必需，與同法第24條、第32條第1 項之規定不合，勞工即不得依同法第24條之規定向雇主請求加給延長工時之工資。

 2、原告主張：伊自107年2月起至108年5月止，依打卡單計算加班時數，得請求被告給付延長工時加班費共計29,284元云云，固提出其製作之加班費計算表、薪資明細表、打卡單等件為證，但為被告所否認，原告既未舉證證明其係基於雇主即被告之要求而延長工作時間，則其請求被告給付加班費顯與勞動契約及勞基法第24條、第32條第1 項之規定未合。再者，原告自陳任職第1天就知悉公司為責任制等語（見本院卷第19頁），佐以證人即被告公司工程部經理程冠華到庭證稱：原告上班時間抽煙頻率太高且時間太長，下樓抽煙1次約20分鐘，1天應該有5、6次，工程部看的是結果，答應客人的東西沒有完成，就算花再多時間也沒有用；另108年4間曾有與客戶用餐，是自由參加，原告用餐結束後才回公司打卡等語；證人即被告公司業務甲○○亦證稱：其與原告工作有接觸，如果出差是伊與原告一同前往，出差時伊常常需要等原告等語，可見打卡單僅能顯示原告下班離開公司時間，無法作為其依雇主要求而延長工時之證明，則原告請求給付自延長工時加班費29,284元，容非有據。

五、綜上，原告本於勞動契約之法律關係，請求被告給付73,988元（＝預告工資34,667元＋資遣費39,321元），及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月3日（見本院卷第63頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，則無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴部分之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行；另依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為3,600元（＝第一審裁判費2,540元＋證人旅費共1,060元），其中1,440元由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

一段126巷1號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  賴敏慧



