108# &2 i 5 % 1146150

B EOALEE S S F G

ER e L NS O

FF ORI A F R

fiF e REA mEEs

L QR =

N PO <] N = 13
o EEE
¥R 4p AR (R F

TR EARGREEEFIFIRETE > AR ARI9E 12

P2P TR REa L R AT

BR <
R 2R W o
R W B *d 2 éi?% °
¥F 22
CHR R
AERL 2 FTREARGZ Afe o Rt AR + 2
58 A0 § AR RN AR R AT AR
KERZLFAFBETE L
B7TF ) >t A E 3732 5 1700F ~ %1750 2 % 17615 4%
M RS EF
TR
- ~RhEAFak D R %“;gﬁiﬁ € B EPRE N A ’g
%#M/%P%ﬁr’}g& ZoBEd s oREE S OR lﬁﬁﬁi’fﬁ’f
Y R E AR AL OB

5 v %(axué%wwasn



m R R %ﬁﬁ4’&¢ﬁ%%@ﬁ’@U¥ﬁM
AAZPEERES S XEFEE LEREARTR oKL
FEA AR EARERT L7 W0 d (THRB AT ) 2§
TAOBRE ARG FIEMARA T SR ITNRELFT
TR FI0TEZL? 27~ 28 R A F'E €327 < F7% rz *
R2017RAFBE ) (THAEAZFHFE) L EE
x (T ﬁz&%fg,;o;%g%?warm (% r2E5TI298F 1%3
-f—'? i3 rNAGARAGAWAENKA JF (THREEF BFI i
FHEY OB FAA ETREZ ER L BFIFMAE
HEREZI06E2P TP & (THATE o) B2 > L
Bl g AR H et 10650 12p %000598%L - 106# 77 2
1p %0009705% % Fg_: S (T EHALGHEES) BABRL
Byl #F OB FIRAE 57 FARL BT o A R E
iAo R % :}*;:%Eﬁ"j‘? o A ARy R R
BEFT  WUFEILE R RS A RS RE T F2,
2% EREEREF38ES 080 [ &5 - P EBHA4, 000
xPEE A 82,000 4 x7 F 2. 2%xE E AL 05%x23-=3888, 0
80 ~) > ¥ 2 AR ﬁy\xmp 40 @& 5152000
F7188,000~ > R ¥ X3 AXFHEFrEH2

( zoF& ~FITRY) 3683000~ [ 3%
#182,000~+d 188,000~ ) x¥ %1, 05%x23-=

] oo d £254581,080~ (&5 1 38788,08
73,000~ =45%1,080=~) » 5 & x¥F itz %88
s REF28EZE P EDESTRTRAATHLE
Fo T EP AL AT LT RE4581,080~ 0 2 p 107 E
3 lpATF e b RFEEIEGE 2L
A2 R 'é*ﬂ%%#ﬁ‘ﬂﬁfaﬁvgﬁmJJa
ol 2 FlERfIA 0 R L RE ﬂ~p$i&£%
EiAe A 2orm o X R R & EgRama f%‘ ‘ mﬁt
&uﬂ£¢%ﬁﬁiﬁW§’9@*”ﬂ%ﬂ&”ﬂﬁ‘ B prEds
s ged 2 R TE R AEHEPREZ O FR ¥



i

REMHRN 2 BRI ELHRB LI HREFEREIRAT B
e AR L F o R EG FEFELI ARG 0 R LIRS
§ L e T AR P AEE P NE £ 350 R T
ARFBE 2 AF oo sk E > £20105%97 30p BiTE K
T (THAELEEZNE)  HTA TP AEER T RETEZ
AENEIEAAMEFITEAZ_ZE LD BL LA HR
Z 4t B Rk “?f"‘%zw?ﬁ—‘ﬁ; AEAETED ALK P
fF ey FRLRFAE T2 o P R ARBERL G
Pixd R 75 THw e £ L8 ¢ ke
FoEFiTfRE G0 {4 a‘%%\ 1F237 F54821F R
BE LA AAELS > C ENMATERT R FiTRE
FoRsbuEoLEP I REZTEH T o
5HoMENI0TEZ2Y 2Tp ~28p By5 i L @H ¢ X OB R
:'{/:‘a—‘f_'—g Lo N A T g kA A~ /,‘4—‘5_'733}5“_7’:"; S 8
LR EFFORFIRE B ERET URE N
BEF FIEHRZId e ERENMECRBRF (THLEM
WHE) BANTLR SE AR KREVI06ER ST S

24785, ~ 107# & F % 674851 & % 2 %

BT AE23UTH C BUBRA R FE ) PR B
FOELAFERBZIFECPICFALALE  REL A FREF
107 @;'@ M F F605L(TALI0TE D BT B9 AL D)
RAAT RS 0 RENBEERO ELEFERFFTE
AARZEASF 08 e R BFRF Bl 3BT REL
&2 B ( ’f;f,eu108ﬁ BRF 548t ) CREGE
et F e EARM108E R N F 55050 L v
i%ﬁ'f%’tbp,i‘s FHEFNTELR T AW Ard » J &
HhR S L FEFTRRAFELSE R
3232475 ~ 67485 A Fx B A A, F ~ 10TE A B F
695 E 108 F F BR F 5 485U 3 2 108F B B4
FO0FLF T E 2 AE VT (LM, 3 2 R108E R
7 iEF %54365.% 5197 2337 ~ A= ¥ 581F L %83F »

=l
N %r},



ED
H

$53F 1 F62F ~ %H7TL62F ~ #1452 152% ) - =
~ 7‘ \\"* —E

‘i-/ﬁi’%‘g“l \F%Hzﬁu,f“i' m
R RFEMARE O BiAIREFEEF N
AL ER I HEFPERE L A2 8L
(=) htHAAEFRR AT EFTFFEAHER? (2) RS
lﬁ%ﬁwvﬁmaﬂ8ﬁ%3ﬁ\%am%ZM$a24%;%24@yﬁ
et L 455 1,080~ 2 B4 - 5 R 9%
,T,};j\]r;rby BT 4o

m\y
3

(—)@ ﬁkﬁP%»W@EF$14£ﬁ?

FOC A BB P2 R T i
%:$&4°¥ﬁﬁ%%gﬂ@%1¥i??
Bwar o d BNy &;%-;%%;&%Fﬁé%@o g~ %36
TRIEBH R TEACT - S FICEEMAEES (1
THAREE R ﬁé?&”?%ﬁﬁ4§ﬂ%

o FTEIL- 2RI E R LR 2 0 T
E’sﬁ/w\go,gwggﬁm,l_u?gAa ab”—i—f'ﬁ&”r ¥ ¥
ZHZEire - - FITREFWEERE (T HHEEE E
) tdpd FIEMARA LA > BAECFT R o ST
BEER TUEMZ LA FRIET S BFAZAR
EACZ S BREEZ CRHEFEMENY LT B
BB EE B2 B T A R A1 o I
AL R EY cw  PEEERER Y 4 B E B
S A > Bop BAARE F T2 2INF TR R SR

FIr A - 2 HER S U F o JUF AL R R
232X o1 ~FREN I RFTMAEA L L FEBY
Tod B EWM A FITM AR T BT it R
AEed FIFMARAZE Y2 ~ T 4 EF BHA
FREFZ > Aw FEMARA TP FH oy ~ 523
ﬁ%i}r%g@%“&é£~iﬁ£gﬁkg\,@,



SEERAEFER ., o R2A £~4WWW§ﬁ%%
PR DRFF EF TR ZRMRE > CARR
R EEE BFEMARELA2Z BTN '}Fﬁa%i%; ;}5',5
LECES S UE T B b e R A
@@wg$4%ﬁwé%wgﬂ@%,;%ﬁ N F i
NHFATERERERNT AT LR 2T EF 2 F
BERp g 1?2 (PRE) GikEd2 §RFF
ERABEE ¢ (FREREALF) Gir2EE &
FOFMARLFEMARE > B2 e 2 95 g
BEEFFHAERD " 2RARE T > T
- e RPN BEE TR G AL AAT YT DR
R BHATEF 2 2NMFEFEFEHE AL BB R
Bz PARGER,  TIRFNE, o TR B
g PREAIZ AIE S BIARES 7 2 2P ZERE
PNERFFYT2 4T GG P Bp 2 2FR" 2 973
T ERAL N XY RB FEARZERNE AR
Feey (ARAREEETRO2F ) 2 AN EMA hF¥E
F % 099000212605 % (v £ 4§ R MM T HP L E

%@(i?&%‘wg)’ﬁ@wﬁo
X FERZ S3EFIRFIFRL: T aBRF N g
# o %%‘%W‘ﬁﬁﬁﬁéﬁ%%%@m%LQ&@é
FENF o fhy B R %ﬁ‘ﬂ&@ﬁwxyﬁw B 1
AR @i L o ) o B26HEFIEART 3
4"%71\,{5 Hor b By oBEd ,‘fzc\agziugg
B~ BEEF T2 BT o J~‘%ia“@zﬁ£:r s
%1%%% _ﬁk%# y BILE TP A R A 2B
’?%z%’éé’ﬂ 75 o Fivpd
P EERE . ¥ FITHE
%ﬁ@%§w$%@%iJr%@@@ﬁﬁ&%%ﬁ’@
MpeZ xR SFITMARL LR ’éééfié

#" 3=

CRICES LTRSS B

(w,

ol



B AR e AT Y 75 0 pRARE - TGRS
ﬁﬂiﬁﬁa?ﬁ£pﬁ;%ﬁ%%ﬂﬁﬁ’ﬁ%@£ﬂ
S s e cREALRAFEE RRBEREI KRG LA

) B A TR R :<_>@&mﬁaﬁr?@%
*ﬂ??J’ TEEORERE S ERERL
i) Ll TR B R B ﬁgJ’rﬁﬂﬁﬁ
ﬁgJﬂaﬁ@4:@&ﬁﬁ 3 LS
o T REAE LD | LE T @E]”P?FF&HH%
b TR R R E L RRE A RE KA
%Wﬁﬁ?%ﬁf‘“ﬁﬁﬁi4$“ﬁi%%
X
k7

N

Fhie i RE EJASRACHT & 223 B £ 5 (—r;ﬁq’_,}zi’
oA ﬂkl‘fnﬂs %932 108F ) ~A miz2ixh 0@ A F
AL B A 1Y R Sk 7E 2. JASRACH” X % (’f
LRt LARE F1892 1987 ) ~ T F v+
30 TxirgEgsd 23 )« TEimEE ey
o FEEEB(LARE F21032294F ~ 401324907
LAEHE R "EJASRAC”W T2 xE 3 REYFLIEYPE
W’Hfi £ %) > JASRACH: = MUST te3% 18 — 15 § #7 4 38 e
i % ) %G OfE
B4R B ey 2Tt B AR (LEL A
(1D i) -, (B Am% 04T « $1T3F)
£ 5 JASRACH T B2 ki gdef r Ty sg-
HALEZE AP A BFITHRE f’f’JapaneseSocietyforRi
ghtsofAuthors, ComposersandPublishers (JASRAC) - p

4

EEFERARF THFEER Y 0, o TFEERER
HARBE A2 Fe R re a2 TEEEELENY
Fog o™ FIEG T AN FIF (T AL EF
f£) - F Tig 1 %Fﬁﬂ%g’ﬁ L REEFEEFCMARE Y
B w2 AETIE {1 E B BIARIASRACE 2L > $efrcd 2
AgT B e > AEFL FRES AR
AP EFRFIORER G (TR TRERLFRD



(

BigiziE~ >R 7! %ﬁ“ﬁé%%
s pl Vimdtein s g 2E 93 ( £

w2000 2% TR BN AE T o Baw Y
PT e (EH‘F;@%“I%E)&Bjx:—g : 1

\\\
ﬁ
&
e
ﬁﬁ}
W

R TFITE FREEE IMA -3 | (RARES
3m?)‘B$¥ﬁ%§ﬁﬂ$%%“%?ﬂﬁémﬁﬁ
T TAFABEEF FRA KA D ERERY
RFEAGFRFEAAEA ZAPMES - 5 (L AR 532
3F ) » P:uJASRACH £ p A Fiv S § 1 E £ 2 2120
oo BT UGG T R MﬁC@%;?%ﬁ
gk d Fivpd A 5 JASRAC » JASRACH] &z 3222 5 5 2ty
@w%¥ﬁﬁéﬁA’m%%wﬁﬁﬁAfw@ﬁﬂig
B #E T2 B b 0 F 43 TASRACE &2 5 & 3
#yFirzpd Tx el TEFEESFES ) TFITRR
v a3t L TEEgEEe kel | (LARS 521512
94F ~ %4012490F ) - A »FRAEAEmEFTEF X3
BERZ R4 FTRAZBRBEE X RETRTF X F
FFEL BB R RAAEHER TG FF g

%

R AR ICRE BESERIT - NE BBHEE 2PN
JEERE R ESE RS CEaNLIEEIE R TE R

ARy AT
%;ﬁ’@%éErI%Flio ‘FﬁS;E""Ai
SREREUESE AL RR L

d
BEFiTE2 588 sl T F&i & ﬁ%%%%%
A i%:?‘ z"r_,

o Aodf 3 IArd
WIFHE e o REA £$4ﬁ&@%%$%m%éﬁ
Lé'ﬁ‘"?ﬁt/*%‘;;‘_ré’ TAA A BT OB gl 22
FE o WARN0TE2Y 27T~ 28p Bye2 X FHF € ¢ o R



FEERFERA L BIEL S X FRF O L7 ¢
PABF G BT RAZE EA LG EFTMARE > AR
DAL FEHE R TR EN S AL BT AR
LFE iRy LG (L7 ESF19F 5 285577
IT8F ~ #81183F ) AL BT T3 LA FFEE ¢ 7
DBED ALY EE app L RBE Ak d e T
AT P RS R 2P T AN R T ATIRB
2 sl kd > NI P AEE P REREZ &
N F L P-EARME TR A PR £ d AR X HAPH
CHH O A IEBE Y RELARF I AR SRR
*ﬁ"“ﬁéiaﬂ%ﬁﬁiﬁéﬁ’iﬁﬁéiﬁoﬁ
Fait BT AT/ AR E T E 22 2T NE Y
ﬁifﬁéﬂ,%ii%’% i C

|

e =

S
'~
X
X
RN

3 (Fp AEe ) &F FFEES
BEFITHE: Fird g (V) SR EE RN
REBL DL, > (PREBI2F) > 27 3 LFR
AERL EEFmE LD AF PRk R om
FEFTERLZDEFTH - HoRPK 1222 HH7T 2
g AR o FF (L AREF64T ) 0 TR
FROALFRE B AR T AT AL 2P R
B MR AR T ARIRBE 2 A F 0 D TR
AR F TSR © O FRAFTHI AN SR
gﬁéﬁgﬁaﬂw%%%iﬁ’ﬁ%v%%ﬂ P& R
2 mihd AR 2P L FAAMF TETE A
2T ATEAFLMEE K AR BB AL ROE LR

AP AR P L L AJT AL R € FrE 5

¥ i x REF AL FEHPFIE

'ﬁ‘_\i
R
"
:Qx
a4
-+

3
5
W

¥ 3
e
,(\«

g\\zﬁ > ¥ \za%‘}b %ﬁ%‘”lo
§§*A}69¥ﬁn7r:k”?<@4\£ E AR ERBRF
20 E2108E F BR T %485 s B 2L T

—ﬂn\:

AL
P
K o
‘\1\ v
(bal
9
'M“’
~
h
% ;
EEEE N
%
T
B
4ok
n‘r-
1!
N
+z:r
N
E o
),
N
G
&

&m-
n
a*&



v T gt ated 2 o3 1038 B A R § 45557
FHEAR O TR B AT N2 92 AEBP LD
PEPREG A GG HE (RTIE) 283 L B
A =P REZOTEFR AR LT TR A REFRN
TR LA EARMILEEREA RE G Tr S
A AR F (T Fika £ H 2 2 TR A
Bofee A o gy BE s A FIFEZ g 2 AR
PR ALY FiTEE ZA Y K

™y

d)o
e
e
ok
A
7—6—-
&
T}@

REZZEBEREF > BRI AL PER LG~
for B3I AR BB S T GUEEY pFD TR
At B2 R EFIBM B e 2 7RG M A E
T AR 2P AEPREFD S ZEFNERAER Y B
EpABENC AT G R d FABMEAgE P
FEpAap bz Y P ART B A FITE SR
WER TR SR R R AR EVEE AR
TARFN B R FAG LT T REAILZ B
TORAEERB IR E] PP ORE & RT AFERF
ERAFLHE AW A (TPhE) BRBEZ2ETALEP
RPEFT ARIT A L FTRER YRR KD L
VP ERLPESIAFL LIRS F2A7 (75 707
PEEAALEZ SR LR EAERE T D
BUSBEN 29%Fs A HEHRHEETH &
PASE PR L LA YRE Y > o Fr € 5l
o R PRI LVAFCHARL L 0 FlA A &
KGR mEL A Wy & F F T2 B4k 7 g aGui
Bh 2P EFIERESIONESIARL FU 4
e #F (AAREF61T) - A > wERTHAL T
PHRLANEXAAFETRE AL FEFEOR TN F T
AL 5 o A 0 R RpF TR 5 88iF % 35 ~ A
% H28IER 2Pk BRI L B R H45H ], 08
0~ % _ﬁﬂ’}lj,au ) ?’r’/i"j""%o



I ~Er et R RPRE THEE $88IE ~ RE F2801FF o P2
ERATCIE S S S ‘fd45g1 080~ » 2 p 107#3
Blﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ FEEFHFE2AIL 0 s &

eGP A AR ES 22 FE P E A
Ry =7

LRARE I TS - - hiE > Bt kP o
S RRE Y f R AR A RRE R T8
EY

A HERe 2 7 MRSE

%
] 109 = 12 ! 31 2
:
MF R ABRERAER o
4

41‘"”117"11L o3t 2l Eé@%ﬂﬁaii (£ 2% OO0
06000508 ) & b ek o (Ffmwadd T A2 AHF8A)
dod EEFFRAT Y R 0 - B RE A

A S R

%

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  108年度北簡字第11461號
原        告  社團法人中華音樂著作權協會


法 定代理 人  吳楚楚  
訴 訟代理 人  黃姵婷


被        告  旭本國際實業有限公司


兼法定代理人  柄澤征夫


上 二人 共同
訴 訟代理 人  劉仁閔律師
              林  立律師  
              邱柏越律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國109年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
    本件原告之法定代理人原為李念和，嗣於本件訴訟繫屬中變更為吳楚楚，吳楚楚具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及原告法人登記證書等在卷可稽（見本院卷第165頁及第167頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相符，應予准許。
貳、實體方面： 
一、原告起訴主張：原告係經會員及海外協會專屬授權代為管理
    音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利
    ，且依照著作權法規定，著作權人專有公開演出著作之權利
    ，而經專屬授權之被授權人，在被授權範圍內，得以著作財
    產權人之地位行使權利，並得以自己名義提起訴訟。被告柄
    澤征夫係被告旭本國際實業有限公司（下稱旭本公司）之負
    責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之許可，
    即於民國107年2月27、28日於臺北國際會議中心舉辦「五木
    寬2017臺北演唱會」（下稱系爭演場會），而將原告獲得原
    著作權人專屬授權暨管理如附表(參本院卷第77至98頁)之音樂著作「NAGARAGAWAENKA」等（下稱系爭音樂著作）於系爭演場會中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權， 經原告於106年2月7日發函（下稱系爭通知函）被告， 並分別以臺北長春路郵局106年5月12日第000598號、 106年7月21日第000970號存證信函（下合稱系爭存證信函）催告被告應辦理音樂著作公開演出授權，均不獲被告置理。又被告等自始未向原告提出授權聲請文件，原告未能詳實計算所受授權金損害，僅以門票平均售價乘以活動人數後依公告費率2.2%  計算授權金應為38萬8,080【 計算式：門票均價4,000元×購票人數2,000人×費率2.2%×營業稅1.05%×2場＝38萬8,080 元】，並參以我國詞曲最低預付款，詞每首1萬2,000元、曲每首1萬8,000元，原告另受有系爭演場會舉辦2場之行政處理費（ 含延滯金、損害賠償）計6萬3,000元【 計算式：（詞1萬2,000元＋曲1萬8,000元）×營業稅1.05%×2場＝6萬3,000元 】，以上合計45萬1,080元（計算式：38萬8,080元＋6萬3,000元＝45萬1,080元），為此爰依著作權法第88條、 民法第28條及公司法第23條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告45萬1,080元，及自107年3月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：原告並非專屬授權人亦非系爭演唱會所演出系爭
    歌曲之著作權利人，原告應舉證其具有當事人適格，否則不
    得提起本件訴訟。又原告應提供計算請求金額之比率、行政
    處理費及授權金之依據，且原告所提出之切結書僅是概括說
    明系爭歌曲為原告所管理，未具體標明授權契約及範圍。另
    原告所提出之證據並無專屬授權之字樣依著作權法規定，應
    視為未授權。再者，被告雖有舉辦系爭演唱會，然系爭演唱
    會係被告向五木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五
    木寬演唱會之表演，引進來臺，並於105年9月30日簽訂契約
    書（下稱系爭契約書），約定由該日本經紀公司提供完整之
    表演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應
    之對價，顯見係由實際表演者五木寬或其所屬日本經紀公司
    負責處理著作權爭議問題，並非被告。且原告未舉證被告有
    何侵害原告權利之行為，並其前已針對系爭演唱會以涉嫌違
    反著作權法為由對被告提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢
    察署為兩次不起訴處分，已足認被告並無侵害原告著作權等
    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，被告於107年2月27日、28日舉辦系爭演場會並公開演
    出系爭音樂著作，原告前曾以系爭通知函、系爭存證信函催
    告被告應辦理音樂著作公開演出授權，其後原告並以被告涉嫌違反著作權法為由向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北   地檢署）提起刑事告訴，經臺北地檢署以106年度偵字第23247號、 107年度偵字第6748號偵查案件受理後為不起訴處分（下稱系爭23247號、6748號偵查案件 ），嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，復經臺北地檢署以107年度調偵續字第69號(下稱107年調偵續字第69號處分書)為不起訴處分， 原告又聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以108 年度上聲議字第48號處分書駁回原告再議之聲請（ 下稱108年上聲議字第48號處分書），原告復聲請交付審判， 經本院以108年度聲判字第50號裁定聲請駁回等情，此有系爭演場會演出暨售票資訊、系爭通知函、系爭存證信函、系爭音樂著作、網路蒐證光碟、翻拍照片、 系爭23247號、6748號偵查案件不起訴處分書、107年調偵續字第69號處分書、108年上聲議字第48號處分書及108年度聲判字第50號裁定等件在卷可稽（見臺灣新北地方法院108年度司促字第5436號卷第19頁至33頁、本院卷第81頁至第83頁、 第53頁至第62頁、第57至62頁、第145至152頁 ），且為兩造所均不爭執，均堪信為真實。
四、心證之理由：
　　原告主張被告於系爭演場會中公開演出系爭音樂著作而侵害原告及會員之音樂著作財產權，應負連帶賠償責任等語；惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：（一）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？（二）原告依據著作權法第88條第3項、民法第28條及公司法第24 條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無理由？茲就本院之判斷說明如下：
（一）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？
   1、按著作權集體管理團體條例第2條規定：「本條例主管機關為經濟部。著作權集體管理團體之設立許可、輔導及監督業務，由經濟部指定專責機關辦理。」、第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、著作權集體管理業務（以下簡稱集管業務）：指為多數著作財產權人管理著作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權契約之業務。二、著作權集體管理團體（以下簡稱集管團體）：指由著作財產權人組成，依本條例許可設立，辦理集管業務，並以團體之名義，行使權利、履行義務之社團法人。三、個別授權契約：指集管團體與利用人約定，集管團體將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約。四、概括授權契約：指集管團體與利用人約定，集管團體將其管理之全部著作財產權授權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約。五、管理契約：指著作財產權人與集管團體約定，由集管團體管理其著作財產權，並將所收受使用報酬分配予著作財產權人之契約。六、管理費：指集管團體執行集管業務，而向著作財產權人收取之費用。…」、第23條規定：「集管團體應依法令、章程及會員大會之決議，為會員執行集管業務。」。原告主張其為經國內會員專屬授權，並受國外音樂著作集體管理團體授權，於我國境內代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送及公開傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局許可，依上開條例組成之著作財產集體管理團體，業據提出原告與新加坡商新索國際版權股份有限公司臺灣分公司所簽署之管理契約內容：「…甲方（即原告）係依法成立之音樂著作權仲介團體，乙方（即新索國際分公司）係依法取得音樂著作著作財產權之著作財產權人，雙方茲就乙方所有的音樂著作著作財產權交由甲方全權管理事宜，約定如下：一、乙方將目前所屬其所享有或今後在本契約有效期間內，屬其所享有之全部音樂著作著作財產權在全世界地區存在之『公開播送權』、『公開演出權』和『公開傳輸權』的權利及利益專屬授權予甲方全權管理…以便該等權利在其存續期間及在本契約有效期間內完全歸屬甲方所享有。甲方得代表乙方於全世界地區行使該等權利及其賠償…」（見本院卷第87至92頁）及經濟部智慧財產局智著字第09900021260號著作權集體管理團體許可證明書等件為憑（見司促卷第15頁），核屬相符。
   2、又著作權法第3條第1項第9款規定：「公開演出，指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容。以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。」。第26條第1項規定：「著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之權利。」、第37條第4項規定：「專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」；另著作權集體管理團體條例第39條規定：「集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。但刑事部分，以集管團體受專屬授權或信託讓與者為限。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為。」。原告主張其著作專屬授權權利來源有來自：（一）個人作者授權原告；（二）個人作者授權「詞曲版權代理公司」，「詞曲版權代理公司」再授權原告；（三）個人作者授權「國外集管姊妹協會」，「國外集管姊妹協會」再授權原告；個人作者授權「詞曲版權代理公司」，「詞曲版權代理公司」再授權「國外集管姊妹協會」，「國外集管姊妹協會」再授原告，而原告就系爭音樂著作獲有公開演出、公開傳輸及公開播送之專屬授權，業據提出原告與JASRAC所簽立之互惠合約（下稱系爭互惠合約，見本院卷第93至108頁）、東京法務局公證人公證及臺北駐日經濟文化代表處驗證之JASRAC切結書（下稱系爭切結書，見本院卷第189至198頁）、「著作権信託證書」、「著作權信託申込書」、「著作権信託契約承継届」等件為憑(見本院卷第215至294頁、第401至490頁)。查稽諸原告與JASRAC所簽立之系爭互惠合約第1條約明：「根據本合約，JASRAC授予MUST在該後一協會所營運的地區（此後在第6（I）條中定義和界定的地區）的專有權，具有或不具有歌詞的音樂作品的所有公開表演（定義見本條（III）的授權）…」（見本院卷第94頁、第173頁）；再參以JASRAC所出具之系爭切結書記載：「茲切結本會一般社團法人日本音樂著作権協會即JapaneseSocietyforRightsofAuthors,ComposersandPublishers（JASRAC），自各著作權人簽署『著作權信託申込書』、『著作権信託契約承継届』起，即已同意本會公示之『著作権信託契約約款』…本會因此獲有下表所列詞曲著作（即系爭音樂著作）…著作權人將屬其所享有之音樂著作著作財產權在全世界地區之權利及利益專屬授權JASRAC管理，授權效力至本會書面終止前繼續有效。爰此，本會得專屬授權予社團法人中華音樂著作權協會（即原告）…即被授權人行使公開播送權、公開演出權及公開傳輸權三項權利，專屬授權效力自原『演奏権相互管理契約書』（即系爭互惠合約）於西元2000年2月7日簽立後於本會書面終止前繼續有效。」（見本院卷第195頁）及日本著作權法第61條第1項規定：「著作權，得讓與其全部或一部。」（見本院卷第321頁）、日本著作權等管理事業法第2條第1項第1款規定：「委託人移轉著作權予受託人，並簽訂信託契約，由受託人行使著作財產權人之相關權利。」（見本院卷第323頁），可認JASRAC係受日本著作權等管理事業法所規範，其運作方式係以詞曲作者直接與JASRAC締結信託契約移轉其著作財產權予JASRAC，JASRAC則在信託契約有效期間內為著作財產權人，行使著作財產權人之相關權利之專屬管理音樂著作之團體；此外，另參諸JASRAC業與系爭音樂著作之詞曲作者締結「著作権信託證書」、「著作權信託申込書」、「著作権信託承継届」（見本院卷第215至294頁、第401至490頁）。基上，可認原告確實獲有系爭音樂著作之原始著作權人之專屬授權，又原告既授有系爭音樂著作之專屬授權，則原告提起本件訴訟即具有當事人適格。
（二）原告依據著作權法第88條第3項、 民法第28條及公司法第
      24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無
      理由？ 
      按著作權法第88條第1項規定：「因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。」、第3項規定：「依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣五百萬元。」。原告主張被告柄澤征夫係被告旭本公司之負責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之許可，即於107年2月27、28日舉辦之系爭演場會中，將原告獲得原著作權人專屬授權之系爭音樂著作於系爭演場會中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權，固據提出系爭演場會演出暨售票資訊、系爭音樂著作、網路蒐證光碟及翻拍照片等件為憑（見司促卷第19頁；本院卷第77至78頁、第81至83頁）。被告雖不否認於系爭演唱會中有公開演出系爭音樂著作，惟辯稱：系爭演唱會係被告向五木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五木寬演唱會之表演引進來臺，並約定由該日本經紀公司提供完整之表演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應之對價，故系爭演唱會應由實際表演者五木寬或其所屬日本經紀公司負責處理著作權爭議問題，並非被告等語。查稽諸被告與五木寬所屬日本經紀公司簽立之系爭契約書第4條關於系爭演唱會出演及權利處理暨對價關係約定：「甲方（即日本經紀公司）必須保證將其藝人的作詞、作面等著作權及著作連結權（肖像權）等權利整理完畢後，將整個秀出售給乙方（即被告旭本公司），且甲方必須保證整個秀在臺灣演出與在日本演出是相同水準，另甲方亦須負責整個秀的共演者、舞台照明設計；乙方支付給甲方的費用是稅前費用。」等語（見本院卷第64頁），可認被告就系爭演唱會係與日本藝人五木寬所屬日本經紀公司接洽，以買秀方式購買五木寬演唱會之表演，且雙方於被告就相關著作權爭議，已約定由實際表演者五木寬或其所屬經紀公司負責處理相關授權事宜，亦即五木寬在日本國外之演出，均係由其所屬經紀公司負責相關著作權事宜，而非五木寬表演之購買者。是被告依據系爭契約書善意信賴五木寬所屬日本經紀公司能妥善處理系爭演唱會演唱之音樂著作權爭議，尚符常情；又原告前以被告行為涉犯著作權法為由向臺北地檢署提出刑事告訴，歷經不起訴處分、再議駁回及駁回交付審判之聲請，且稽諸臺北地檢署以107年度調偵續字第69號為不起訴處分及臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署108年上聲議字第48號處分書理由均認定以：「…參諸智慧財產法院103年度刑智上訴字第45號刑事判決所載：『依上開各該契約之約定，被告瑞影公司、揚聲公司應負有支付相當對價（權利金）之義務，上開授權人公司依該契約亦擔保其授權係在著作權人授權範圍內所為，...被告等人就此善意信賴而依契約授權製作完成該歌曲之視聽著作，並進而重製於其所生產之電腦伴唱機再出租他人，難認有侵害他人著作權之故意』之判決意旨自明，顯見購買著作權產品或勞務時，購買者要求銷售方提供無侵權瑕疵擔保，係屬交易常態且符合買賣風險分配，遑論五木寬或其所屬經紀公司係以整套曲目演出安排而謀生獲利之專業演出團體，其經紀公司既專以推銷或安排五木寬之日本國內或海外演出，該等演出活動頻繁且遍及日本境內外，並非不能想見，由演出團體或經紀公司自行審核海內外巡迴演出之曲目有無侵害他人著作權，毋寧比買受前開勞務活動之被告等更為合理且具可行性，本件五木寬演出之勞務買賣雙方既已事先約定著作權處理之權責，復無證據顯示被告等有何明知侵權而要求五木寬進行違法表演之情事，告訴人（即原告）要求被告等事先審核或擔保五木寬演出歌曲之著作權爭議，形同要求仿冒品之消費者較之仿冒品生產者更具辨識專業，並非可行，亦不符合經濟社會之合理交易風險分配，且本件被告等究非上開『公開演出』之實際行為人，其等基於信賴合作對象即日本經紀公司將妥善處理上開事宜，始將該演唱會引進入臺，實難認有何侵害告訴人著作財產權之犯意，因而尚無從認被告柄澤征夫涉有違反著作權法罪嫌，亦無從認被告旭本公司須依著作權法第101條第1項規定，課以罰金刑。」等語（見本院卷第61頁）。基上，尚難認定被告有何故意或過失不法侵害原告系爭音樂著作公開演出著作財產權之行為。從而，原告依據著作權法第88條第3項、民法第28條及公司法第24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息，即屬無據。
五、綜上所述，原告依據著作權法第88條、民法第28條及公司法第23條等規定請求被告連帶給付45萬1,080元，及自107年3月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日
                              書記官  蘇炫綺







臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  108年度北簡字第11461號

原        告  社團法人中華音樂著作權協會



法 定代理 人  吳楚楚  

訴 訟代理 人  黃姵婷



被        告  旭本國際實業有限公司



兼法定代理人  柄澤征夫



上 二人 共同

訴 訟代理 人  劉仁閔律師

              林  立律師  

              邱柏越律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國109年12

月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

    本件原告之法定代理人原為李念和，嗣於本件訴訟繫屬中變

    更為吳楚楚，吳楚楚具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟

    狀及原告法人登記證書等在卷可稽（見本院卷第165頁及第1

    67頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定

    相符，應予准許。

貳、實體方面： 

一、原告起訴主張：原告係經會員及海外協會專屬授權代為管理

    音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利

    ，且依照著作權法規定，著作權人專有公開演出著作之權利

    ，而經專屬授權之被授權人，在被授權範圍內，得以著作財

    產權人之地位行使權利，並得以自己名義提起訴訟。被告柄

    澤征夫係被告旭本國際實業有限公司（下稱旭本公司）之負

    責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之許可，

    即於民國107年2月27、28日於臺北國際會議中心舉辦「五木

    寬2017臺北演唱會」（下稱系爭演場會），而將原告獲得原

    著作權人專屬授權暨管理如附表(參本院卷第77至98頁)之音

    樂著作「NAGARAGAWAENKA」等（下稱系爭音樂著作）於系爭

    演場會中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權， 

    經原告於106年2月7日發函（下稱系爭通知函）被告， 並分

    別以臺北長春路郵局106年5月12日第000598號、 106年7月2

    1日第000970號存證信函（下合稱系爭存證信函）催告被告

    應辦理音樂著作公開演出授權，均不獲被告置理。又被告等

    自始未向原告提出授權聲請文件，原告未能詳實計算所受授

    權金損害，僅以門票平均售價乘以活動人數後依公告費率2.

    2%  計算授權金應為38萬8,080【 計算式：門票均價4,000

    元×購票人數2,000人×費率2.2%×營業稅1.05%×2場＝38萬8,08

    0 元】，並參以我國詞曲最低預付款，詞每首1萬2,000元、

    曲每首1萬8,000元，原告另受有系爭演場會舉辦2場之行政

    處理費（ 含延滯金、損害賠償）計6萬3,000元【 計算式：

    （詞1萬2,000元＋曲1萬8,000元）×營業稅1.05%×2場＝6萬3,0

    00元 】，以上合計45萬1,080元（計算式：38萬8,080元＋6

    萬3,000元＝45萬1,080元），為此爰依著作權法第88條、 民

    法第28條及公司法第23條等規定提起本件訴訟等語。並聲明

    ：被告應連帶給付原告45萬1,080元，及自107年3月1日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告並非專屬授權人亦非系爭演唱會所演出系爭

    歌曲之著作權利人，原告應舉證其具有當事人適格，否則不

    得提起本件訴訟。又原告應提供計算請求金額之比率、行政

    處理費及授權金之依據，且原告所提出之切結書僅是概括說

    明系爭歌曲為原告所管理，未具體標明授權契約及範圍。另

    原告所提出之證據並無專屬授權之字樣依著作權法規定，應

    視為未授權。再者，被告雖有舉辦系爭演唱會，然系爭演唱

    會係被告向五木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五

    木寬演唱會之表演，引進來臺，並於105年9月30日簽訂契約

    書（下稱系爭契約書），約定由該日本經紀公司提供完整之

    表演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應

    之對價，顯見係由實際表演者五木寬或其所屬日本經紀公司

    負責處理著作權爭議問題，並非被告。且原告未舉證被告有

    何侵害原告權利之行為，並其前已針對系爭演唱會以涉嫌違

    反著作權法為由對被告提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢

    察署為兩次不起訴處分，已足認被告並無侵害原告著作權等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，被告於107年2月27日、28日舉辦系爭演場會並公開演

    出系爭音樂著作，原告前曾以系爭通知函、系爭存證信函催

    告被告應辦理音樂著作公開演出授權，其後原告並以被告涉

    嫌違反著作權法為由向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北   

    地檢署）提起刑事告訴，經臺北地檢署以106年度偵字第232

    47號、 107年度偵字第6748號偵查案件受理後為不起訴處分

    （下稱系爭23247號、6748號偵查案件 ），嗣原告聲請再議

    ，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，復經臺北地檢署以10

    7年度調偵續字第69號(下稱107年調偵續字第69號處分書)為

    不起訴處分， 原告又聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財

    產檢察分署以108 年度上聲議字第48號處分書駁回原告再議

    之聲請（ 下稱108年上聲議字第48號處分書），原告復聲請

    交付審判， 經本院以108年度聲判字第50號裁定聲請駁回等

    情，此有系爭演場會演出暨售票資訊、系爭通知函、系爭存

    證信函、系爭音樂著作、網路蒐證光碟、翻拍照片、 系爭2

    3247號、6748號偵查案件不起訴處分書、107年調偵續字第6

    9號處分書、108年上聲議字第48號處分書及108年度聲判字

    第50號裁定等件在卷可稽（見臺灣新北地方法院108年度司

    促字第5436號卷第19頁至33頁、本院卷第81頁至第83頁、 

    第53頁至第62頁、第57至62頁、第145至152頁 ），且為兩

    造所均不爭執，均堪信為真實。

四、心證之理由：

　　原告主張被告於系爭演場會中公開演出系爭音樂著作而侵害

    原告及會員之音樂著作財產權，應負連帶賠償責任等語；惟

    為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：（一

    ）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？（二）原告依據

    著作權法第88條第3項、民法第28條及公司法第24 條規定請

    求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無理由？茲就本

    院之判斷說明如下：

（一）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？

   1、按著作權集體管理團體條例第2條規定：「本條例主管機

      關為經濟部。著作權集體管理團體之設立許可、輔導及監

      督業務，由經濟部指定專責機關辦理。」、第3條規定：

      「本條例用詞，定義如下：一、著作權集體管理業務（以

      下簡稱集管業務）：指為多數著作財產權人管理著作財產

      權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收

      取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權

      契約之業務。二、著作權集體管理團體（以下簡稱集管團

      體）：指由著作財產權人組成，依本條例許可設立，辦理

      集管業務，並以團體之名義，行使權利、履行義務之社團

      法人。三、個別授權契約：指集管團體與利用人約定，集

      管團體將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用

      人支付使用報酬之契約。四、概括授權契約：指集管團體

      與利用人約定，集管團體將其管理之全部著作財產權授權

      利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報

      酬之契約。五、管理契約：指著作財產權人與集管團體約

      定，由集管團體管理其著作財產權，並將所收受使用報酬

      分配予著作財產權人之契約。六、管理費：指集管團體執

      行集管業務，而向著作財產權人收取之費用。…」、第23

      條規定：「集管團體應依法令、章程及會員大會之決議，

      為會員執行集管業務。」。原告主張其為經國內會員專屬

      授權，並受國外音樂著作集體管理團體授權，於我國境內

      代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送及公開

      傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局許可，依上

      開條例組成之著作財產集體管理團體，業據提出原告與新

      加坡商新索國際版權股份有限公司臺灣分公司所簽署之管

      理契約內容：「…甲方（即原告）係依法成立之音樂著作

      權仲介團體，乙方（即新索國際分公司）係依法取得音樂

      著作著作財產權之著作財產權人，雙方茲就乙方所有的音

      樂著作著作財產權交由甲方全權管理事宜，約定如下：一

      、乙方將目前所屬其所享有或今後在本契約有效期間內，

      屬其所享有之全部音樂著作著作財產權在全世界地區存在

      之『公開播送權』、『公開演出權』和『公開傳輸權』的權利及

      利益專屬授權予甲方全權管理…以便該等權利在其存續期

      間及在本契約有效期間內完全歸屬甲方所享有。甲方得代

      表乙方於全世界地區行使該等權利及其賠償…」（見本院

      卷第87至92頁）及經濟部智慧財產局智著字第0990002126

      0號著作權集體管理團體許可證明書等件為憑（見司促卷

      第15頁），核屬相符。

   2、又著作權法第3條第1項第9款規定：「公開演出，指以演

      技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達

      著作內容。以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像

      向公眾傳達者，亦屬之。」。第26條第1項規定：「著作

      人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇

      、舞蹈著作之權利。」、第37條第4項規定：「專屬授權

      之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行

      使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人

      在專屬授權範圍內，不得行使權利。」；另著作權集體管

      理團體條例第39條規定：「集管團體執行集管業務，得以

      自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外

      之行為。但刑事部分，以集管團體受專屬授權或信託讓與

      者為限。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及

      刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他

      行為。」。原告主張其著作專屬授權權利來源有來自：（

      一）個人作者授權原告；（二）個人作者授權「詞曲版權

      代理公司」，「詞曲版權代理公司」再授權原告；（三）

      個人作者授權「國外集管姊妹協會」，「國外集管姊妹協

      會」再授權原告；個人作者授權「詞曲版權代理公司」，

      「詞曲版權代理公司」再授權「國外集管姊妹協會」，「

      國外集管姊妹協會」再授原告，而原告就系爭音樂著作獲

      有公開演出、公開傳輸及公開播送之專屬授權，業據提出

      原告與JASRAC所簽立之互惠合約（下稱系爭互惠合約，見

      本院卷第93至108頁）、東京法務局公證人公證及臺北駐

      日經濟文化代表處驗證之JASRAC切結書（下稱系爭切結書

      ，見本院卷第189至198頁）、「著作権信託證書」、「著

      作權信託申込書」、「著作権信託契約承継届」等件為憑

      (見本院卷第215至294頁、第401至490頁)。查稽諸原告與

      JASRAC所簽立之系爭互惠合約第1條約明：「根據本合約

      ，JASRAC授予MUST在該後一協會所營運的地區（此後在第

      6（I）條中定義和界定的地區）的專有權，具有或不具有

      歌詞的音樂作品的所有公開表演（定義見本條（III）的

      授權）…」（見本院卷第94頁、第173頁）；再參以JASRAC

      所出具之系爭切結書記載：「茲切結本會一般社團法人日

      本音樂著作権協會即JapaneseSocietyforRightsofAuthor

      s,ComposersandPublishers（JASRAC），自各著作權人簽

      署『著作權信託申込書』、『著作権信託契約承継届』起，即

      已同意本會公示之『著作権信託契約約款』…本會因此獲有

      下表所列詞曲著作（即系爭音樂著作）…著作權人將屬其

      所享有之音樂著作著作財產權在全世界地區之權利及利益

      專屬授權JASRAC管理，授權效力至本會書面終止前繼續有

      效。爰此，本會得專屬授權予社團法人中華音樂著作權協

      會（即原告）…即被授權人行使公開播送權、公開演出權

      及公開傳輸權三項權利，專屬授權效力自原『演奏権相互

      管理契約書』（即系爭互惠合約）於西元2000年2月7日簽

      立後於本會書面終止前繼續有效。」（見本院卷第195頁

      ）及日本著作權法第61條第1項規定：「著作權，得讓與

      其全部或一部。」（見本院卷第321頁）、日本著作權等

      管理事業法第2條第1項第1款規定：「委託人移轉著作權

      予受託人，並簽訂信託契約，由受託人行使著作財產權人

      之相關權利。」（見本院卷第323頁），可認JASRAC係受

      日本著作權等管理事業法所規範，其運作方式係以詞曲作

      者直接與JASRAC締結信託契約移轉其著作財產權予JASRAC

      ，JASRAC則在信託契約有效期間內為著作財產權人，行使

      著作財產權人之相關權利之專屬管理音樂著作之團體；此

      外，另參諸JASRAC業與系爭音樂著作之詞曲作者締結「著

      作権信託證書」、「著作權信託申込書」、「著作権信託

      承継届」（見本院卷第215至294頁、第401至490頁）。基

      上，可認原告確實獲有系爭音樂著作之原始著作權人之專

      屬授權，又原告既授有系爭音樂著作之專屬授權，則原告

      提起本件訴訟即具有當事人適格。

（二）原告依據著作權法第88條第3項、 民法第28條及公司法第

      24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無

      理由？ 

      按著作權法第88條第1項規定：「因故意或過失不法侵害

      他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共

      同不法侵害者，連帶負賠償責任。」、第3項規定：「依

      前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院

      依侵害情節，在新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償

      額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺

      幣五百萬元。」。原告主張被告柄澤征夫係被告旭本公司

      之負責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之

      許可，即於107年2月27、28日舉辦之系爭演場會中，將原

      告獲得原著作權人專屬授權之系爭音樂著作於系爭演場會

      中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權，固據提

      出系爭演場會演出暨售票資訊、系爭音樂著作、網路蒐證

      光碟及翻拍照片等件為憑（見司促卷第19頁；本院卷第77

      至78頁、第81至83頁）。被告雖不否認於系爭演唱會中有

      公開演出系爭音樂著作，惟辯稱：系爭演唱會係被告向五

      木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五木寬演唱會

      之表演引進來臺，並約定由該日本經紀公司提供完整之表

      演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應

      之對價，故系爭演唱會應由實際表演者五木寬或其所屬日

      本經紀公司負責處理著作權爭議問題，並非被告等語。查

      稽諸被告與五木寬所屬日本經紀公司簽立之系爭契約書第

      4條關於系爭演唱會出演及權利處理暨對價關係約定：「

      甲方（即日本經紀公司）必須保證將其藝人的作詞、作面

      等著作權及著作連結權（肖像權）等權利整理完畢後，將

      整個秀出售給乙方（即被告旭本公司），且甲方必須保證

      整個秀在臺灣演出與在日本演出是相同水準，另甲方亦須

      負責整個秀的共演者、舞台照明設計；乙方支付給甲方的

      費用是稅前費用。」等語（見本院卷第64頁），可認被告

      就系爭演唱會係與日本藝人五木寬所屬日本經紀公司接洽

      ，以買秀方式購買五木寬演唱會之表演，且雙方於被告就

      相關著作權爭議，已約定由實際表演者五木寬或其所屬經

      紀公司負責處理相關授權事宜，亦即五木寬在日本國外之

      演出，均係由其所屬經紀公司負責相關著作權事宜，而非

      五木寬表演之購買者。是被告依據系爭契約書善意信賴五

      木寬所屬日本經紀公司能妥善處理系爭演唱會演唱之音樂

      著作權爭議，尚符常情；又原告前以被告行為涉犯著作權

      法為由向臺北地檢署提出刑事告訴，歷經不起訴處分、再

      議駁回及駁回交付審判之聲請，且稽諸臺北地檢署以107

      年度調偵續字第69號為不起訴處分及臺灣高等檢察署智慧

      財產檢察分署108年上聲議字第48號處分書理由均認定以

      ：「…參諸智慧財產法院103年度刑智上訴字第45號刑事判

      決所載：『依上開各該契約之約定，被告瑞影公司、揚聲

      公司應負有支付相當對價（權利金）之義務，上開授權人

      公司依該契約亦擔保其授權係在著作權人授權範圍內所為

      ，...被告等人就此善意信賴而依契約授權製作完成該歌

      曲之視聽著作，並進而重製於其所生產之電腦伴唱機再出

      租他人，難認有侵害他人著作權之故意』之判決意旨自明

      ，顯見購買著作權產品或勞務時，購買者要求銷售方提供

      無侵權瑕疵擔保，係屬交易常態且符合買賣風險分配，遑

      論五木寬或其所屬經紀公司係以整套曲目演出安排而謀生

      獲利之專業演出團體，其經紀公司既專以推銷或安排五木

      寬之日本國內或海外演出，該等演出活動頻繁且遍及日本

      境內外，並非不能想見，由演出團體或經紀公司自行審核

      海內外巡迴演出之曲目有無侵害他人著作權，毋寧比買受

      前開勞務活動之被告等更為合理且具可行性，本件五木寬

      演出之勞務買賣雙方既已事先約定著作權處理之權責，復

      無證據顯示被告等有何明知侵權而要求五木寬進行違法表

      演之情事，告訴人（即原告）要求被告等事先審核或擔保

      五木寬演出歌曲之著作權爭議，形同要求仿冒品之消費者

      較之仿冒品生產者更具辨識專業，並非可行，亦不符合經

      濟社會之合理交易風險分配，且本件被告等究非上開『公

      開演出』之實際行為人，其等基於信賴合作對象即日本經

      紀公司將妥善處理上開事宜，始將該演唱會引進入臺，實

      難認有何侵害告訴人著作財產權之犯意，因而尚無從認被

      告柄澤征夫涉有違反著作權法罪嫌，亦無從認被告旭本公

      司須依著作權法第101條第1項規定，課以罰金刑。」等語

      （見本院卷第61頁）。基上，尚難認定被告有何故意或過

      失不法侵害原告系爭音樂著作公開演出著作財產權之行為

      。從而，原告依據著作權法第88條第3項、民法第28條及

      公司法第24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利

      息，即屬無據。

五、綜上所述，原告依據著作權法第88條、民法第28條及公司法

    第23條等規定請求被告連帶給付45萬1,080元，及自107年3

    月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺










臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  108年度北簡字第11461號

原        告  社團法人中華音樂著作權協會



法 定代理 人  吳楚楚  

訴 訟代理 人  黃姵婷



被        告  旭本國際實業有限公司



兼法定代理人  柄澤征夫



上 二人 共同

訴 訟代理 人  劉仁閔律師

              林  立律師  

              邱柏越律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國109年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

    本件原告之法定代理人原為李念和，嗣於本件訴訟繫屬中變更為吳楚楚，吳楚楚具狀聲明承受訴訟，此有民事承受訴訟狀及原告法人登記證書等在卷可稽（見本院卷第165頁及第167頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相符，應予准許。

貳、實體方面： 

一、原告起訴主張：原告係經會員及海外協會專屬授權代為管理

    音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利

    ，且依照著作權法規定，著作權人專有公開演出著作之權利

    ，而經專屬授權之被授權人，在被授權範圍內，得以著作財

    產權人之地位行使權利，並得以自己名義提起訴訟。被告柄

    澤征夫係被告旭本國際實業有限公司（下稱旭本公司）之負

    責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之許可，

    即於民國107年2月27、28日於臺北國際會議中心舉辦「五木

    寬2017臺北演唱會」（下稱系爭演場會），而將原告獲得原

    著作權人專屬授權暨管理如附表(參本院卷第77至98頁)之音樂著作「NAGARAGAWAENKA」等（下稱系爭音樂著作）於系爭演場會中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權， 經原告於106年2月7日發函（下稱系爭通知函）被告， 並分別以臺北長春路郵局106年5月12日第000598號、 106年7月21日第000970號存證信函（下合稱系爭存證信函）催告被告應辦理音樂著作公開演出授權，均不獲被告置理。又被告等自始未向原告提出授權聲請文件，原告未能詳實計算所受授權金損害，僅以門票平均售價乘以活動人數後依公告費率2.2%  計算授權金應為38萬8,080【 計算式：門票均價4,000元×購票人數2,000人×費率2.2%×營業稅1.05%×2場＝38萬8,080 元】，並參以我國詞曲最低預付款，詞每首1萬2,000元、曲每首1萬8,000元，原告另受有系爭演場會舉辦2場之行政處理費（ 含延滯金、損害賠償）計6萬3,000元【 計算式：（詞1萬2,000元＋曲1萬8,000元）×營業稅1.05%×2場＝6萬3,000元 】，以上合計45萬1,080元（計算式：38萬8,080元＋6萬3,000元＝45萬1,080元），為此爰依著作權法第88條、 民法第28條及公司法第23條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告45萬1,080元，及自107年3月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告並非專屬授權人亦非系爭演唱會所演出系爭

    歌曲之著作權利人，原告應舉證其具有當事人適格，否則不

    得提起本件訴訟。又原告應提供計算請求金額之比率、行政

    處理費及授權金之依據，且原告所提出之切結書僅是概括說

    明系爭歌曲為原告所管理，未具體標明授權契約及範圍。另

    原告所提出之證據並無專屬授權之字樣依著作權法規定，應

    視為未授權。再者，被告雖有舉辦系爭演唱會，然系爭演唱

    會係被告向五木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五

    木寬演唱會之表演，引進來臺，並於105年9月30日簽訂契約

    書（下稱系爭契約書），約定由該日本經紀公司提供完整之

    表演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應

    之對價，顯見係由實際表演者五木寬或其所屬日本經紀公司

    負責處理著作權爭議問題，並非被告。且原告未舉證被告有

    何侵害原告權利之行為，並其前已針對系爭演唱會以涉嫌違

    反著作權法為由對被告提起刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢

    察署為兩次不起訴處分，已足認被告並無侵害原告著作權等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，被告於107年2月27日、28日舉辦系爭演場會並公開演

    出系爭音樂著作，原告前曾以系爭通知函、系爭存證信函催

    告被告應辦理音樂著作公開演出授權，其後原告並以被告涉嫌違反著作權法為由向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北   地檢署）提起刑事告訴，經臺北地檢署以106年度偵字第23247號、 107年度偵字第6748號偵查案件受理後為不起訴處分（下稱系爭23247號、6748號偵查案件 ），嗣原告聲請再議，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，復經臺北地檢署以107年度調偵續字第69號(下稱107年調偵續字第69號處分書)為不起訴處分， 原告又聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以108 年度上聲議字第48號處分書駁回原告再議之聲請（ 下稱108年上聲議字第48號處分書），原告復聲請交付審判， 經本院以108年度聲判字第50號裁定聲請駁回等情，此有系爭演場會演出暨售票資訊、系爭通知函、系爭存證信函、系爭音樂著作、網路蒐證光碟、翻拍照片、 系爭23247號、6748號偵查案件不起訴處分書、107年調偵續字第69號處分書、108年上聲議字第48號處分書及108年度聲判字第50號裁定等件在卷可稽（見臺灣新北地方法院108年度司促字第5436號卷第19頁至33頁、本院卷第81頁至第83頁、 第53頁至第62頁、第57至62頁、第145至152頁 ），且為兩造所均不爭執，均堪信為真實。

四、心證之理由：

　　原告主張被告於系爭演場會中公開演出系爭音樂著作而侵害原告及會員之音樂著作財產權，應負連帶賠償責任等語；惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：（一）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？（二）原告依據著作權法第88條第3項、民法第28條及公司法第24 條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無理由？茲就本院之判斷說明如下：

（一）原告提起本件訴訟是否具有當事人適格？

   1、按著作權集體管理團體條例第2條規定：「本條例主管機關為經濟部。著作權集體管理團體之設立許可、輔導及監督業務，由經濟部指定專責機關辦理。」、第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、著作權集體管理業務（以下簡稱集管業務）：指為多數著作財產權人管理著作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權契約之業務。二、著作權集體管理團體（以下簡稱集管團體）：指由著作財產權人組成，依本條例許可設立，辦理集管業務，並以團體之名義，行使權利、履行義務之社團法人。三、個別授權契約：指集管團體與利用人約定，集管團體將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約。四、概括授權契約：指集管團體與利用人約定，集管團體將其管理之全部著作財產權授權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約。五、管理契約：指著作財產權人與集管團體約定，由集管團體管理其著作財產權，並將所收受使用報酬分配予著作財產權人之契約。六、管理費：指集管團體執行集管業務，而向著作財產權人收取之費用。…」、第23條規定：「集管團體應依法令、章程及會員大會之決議，為會員執行集管業務。」。原告主張其為經國內會員專屬授權，並受國外音樂著作集體管理團體授權，於我國境內代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送及公開傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局許可，依上開條例組成之著作財產集體管理團體，業據提出原告與新加坡商新索國際版權股份有限公司臺灣分公司所簽署之管理契約內容：「…甲方（即原告）係依法成立之音樂著作權仲介團體，乙方（即新索國際分公司）係依法取得音樂著作著作財產權之著作財產權人，雙方茲就乙方所有的音樂著作著作財產權交由甲方全權管理事宜，約定如下：一、乙方將目前所屬其所享有或今後在本契約有效期間內，屬其所享有之全部音樂著作著作財產權在全世界地區存在之『公開播送權』、『公開演出權』和『公開傳輸權』的權利及利益專屬授權予甲方全權管理…以便該等權利在其存續期間及在本契約有效期間內完全歸屬甲方所享有。甲方得代表乙方於全世界地區行使該等權利及其賠償…」（見本院卷第87至92頁）及經濟部智慧財產局智著字第09900021260號著作權集體管理團體許可證明書等件為憑（見司促卷第15頁），核屬相符。

   2、又著作權法第3條第1項第9款規定：「公開演出，指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容。以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。」。第26條第1項規定：「著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之權利。」、第37條第4項規定：「專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」；另著作權集體管理團體條例第39條規定：「集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。但刑事部分，以集管團體受專屬授權或信託讓與者為限。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為。」。原告主張其著作專屬授權權利來源有來自：（一）個人作者授權原告；（二）個人作者授權「詞曲版權代理公司」，「詞曲版權代理公司」再授權原告；（三）個人作者授權「國外集管姊妹協會」，「國外集管姊妹協會」再授權原告；個人作者授權「詞曲版權代理公司」，「詞曲版權代理公司」再授權「國外集管姊妹協會」，「國外集管姊妹協會」再授原告，而原告就系爭音樂著作獲有公開演出、公開傳輸及公開播送之專屬授權，業據提出原告與JASRAC所簽立之互惠合約（下稱系爭互惠合約，見本院卷第93至108頁）、東京法務局公證人公證及臺北駐日經濟文化代表處驗證之JASRAC切結書（下稱系爭切結書，見本院卷第189至198頁）、「著作権信託證書」、「著作權信託申込書」、「著作権信託契約承継届」等件為憑(見本院卷第215至294頁、第401至490頁)。查稽諸原告與JASRAC所簽立之系爭互惠合約第1條約明：「根據本合約，JASRAC授予MUST在該後一協會所營運的地區（此後在第6（I）條中定義和界定的地區）的專有權，具有或不具有歌詞的音樂作品的所有公開表演（定義見本條（III）的授權）…」（見本院卷第94頁、第173頁）；再參以JASRAC所出具之系爭切結書記載：「茲切結本會一般社團法人日本音樂著作権協會即JapaneseSocietyforRightsofAuthors,ComposersandPublishers（JASRAC），自各著作權人簽署『著作權信託申込書』、『著作権信託契約承継届』起，即已同意本會公示之『著作権信託契約約款』…本會因此獲有下表所列詞曲著作（即系爭音樂著作）…著作權人將屬其所享有之音樂著作著作財產權在全世界地區之權利及利益專屬授權JASRAC管理，授權效力至本會書面終止前繼續有效。爰此，本會得專屬授權予社團法人中華音樂著作權協會（即原告）…即被授權人行使公開播送權、公開演出權及公開傳輸權三項權利，專屬授權效力自原『演奏権相互管理契約書』（即系爭互惠合約）於西元2000年2月7日簽立後於本會書面終止前繼續有效。」（見本院卷第195頁）及日本著作權法第61條第1項規定：「著作權，得讓與其全部或一部。」（見本院卷第321頁）、日本著作權等管理事業法第2條第1項第1款規定：「委託人移轉著作權予受託人，並簽訂信託契約，由受託人行使著作財產權人之相關權利。」（見本院卷第323頁），可認JASRAC係受日本著作權等管理事業法所規範，其運作方式係以詞曲作者直接與JASRAC締結信託契約移轉其著作財產權予JASRAC，JASRAC則在信託契約有效期間內為著作財產權人，行使著作財產權人之相關權利之專屬管理音樂著作之團體；此外，另參諸JASRAC業與系爭音樂著作之詞曲作者締結「著作権信託證書」、「著作權信託申込書」、「著作権信託承継届」（見本院卷第215至294頁、第401至490頁）。基上，可認原告確實獲有系爭音樂著作之原始著作權人之專屬授權，又原告既授有系爭音樂著作之專屬授權，則原告提起本件訴訟即具有當事人適格。

（二）原告依據著作權法第88條第3項、 民法第28條及公司法第

      24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息， 有無

      理由？ 

      按著作權法第88條第1項規定：「因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。」、第3項規定：「依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣五百萬元。」。原告主張被告柄澤征夫係被告旭本公司之負責人，被告未經向著作財產權人取得公開演出授權之許可，即於107年2月27、28日舉辦之系爭演場會中，將原告獲得原著作權人專屬授權之系爭音樂著作於系爭演場會中公開演出而侵害原告及會員之音樂著作財產權，固據提出系爭演場會演出暨售票資訊、系爭音樂著作、網路蒐證光碟及翻拍照片等件為憑（見司促卷第19頁；本院卷第77至78頁、第81至83頁）。被告雖不否認於系爭演唱會中有公開演出系爭音樂著作，惟辯稱：系爭演唱會係被告向五木寬所屬之日本經紀公司以買秀方式，購買五木寬演唱會之表演引進來臺，並約定由該日本經紀公司提供完整之表演內容並取得相關著作權人之授權，再由被告支付相對應之對價，故系爭演唱會應由實際表演者五木寬或其所屬日本經紀公司負責處理著作權爭議問題，並非被告等語。查稽諸被告與五木寬所屬日本經紀公司簽立之系爭契約書第4條關於系爭演唱會出演及權利處理暨對價關係約定：「甲方（即日本經紀公司）必須保證將其藝人的作詞、作面等著作權及著作連結權（肖像權）等權利整理完畢後，將整個秀出售給乙方（即被告旭本公司），且甲方必須保證整個秀在臺灣演出與在日本演出是相同水準，另甲方亦須負責整個秀的共演者、舞台照明設計；乙方支付給甲方的費用是稅前費用。」等語（見本院卷第64頁），可認被告就系爭演唱會係與日本藝人五木寬所屬日本經紀公司接洽，以買秀方式購買五木寬演唱會之表演，且雙方於被告就相關著作權爭議，已約定由實際表演者五木寬或其所屬經紀公司負責處理相關授權事宜，亦即五木寬在日本國外之演出，均係由其所屬經紀公司負責相關著作權事宜，而非五木寬表演之購買者。是被告依據系爭契約書善意信賴五木寬所屬日本經紀公司能妥善處理系爭演唱會演唱之音樂著作權爭議，尚符常情；又原告前以被告行為涉犯著作權法為由向臺北地檢署提出刑事告訴，歷經不起訴處分、再議駁回及駁回交付審判之聲請，且稽諸臺北地檢署以107年度調偵續字第69號為不起訴處分及臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署108年上聲議字第48號處分書理由均認定以：「…參諸智慧財產法院103年度刑智上訴字第45號刑事判決所載：『依上開各該契約之約定，被告瑞影公司、揚聲公司應負有支付相當對價（權利金）之義務，上開授權人公司依該契約亦擔保其授權係在著作權人授權範圍內所為，...被告等人就此善意信賴而依契約授權製作完成該歌曲之視聽著作，並進而重製於其所生產之電腦伴唱機再出租他人，難認有侵害他人著作權之故意』之判決意旨自明，顯見購買著作權產品或勞務時，購買者要求銷售方提供無侵權瑕疵擔保，係屬交易常態且符合買賣風險分配，遑論五木寬或其所屬經紀公司係以整套曲目演出安排而謀生獲利之專業演出團體，其經紀公司既專以推銷或安排五木寬之日本國內或海外演出，該等演出活動頻繁且遍及日本境內外，並非不能想見，由演出團體或經紀公司自行審核海內外巡迴演出之曲目有無侵害他人著作權，毋寧比買受前開勞務活動之被告等更為合理且具可行性，本件五木寬演出之勞務買賣雙方既已事先約定著作權處理之權責，復無證據顯示被告等有何明知侵權而要求五木寬進行違法表演之情事，告訴人（即原告）要求被告等事先審核或擔保五木寬演出歌曲之著作權爭議，形同要求仿冒品之消費者較之仿冒品生產者更具辨識專業，並非可行，亦不符合經濟社會之合理交易風險分配，且本件被告等究非上開『公開演出』之實際行為人，其等基於信賴合作對象即日本經紀公司將妥善處理上開事宜，始將該演唱會引進入臺，實難認有何侵害告訴人著作財產權之犯意，因而尚無從認被告柄澤征夫涉有違反著作權法罪嫌，亦無從認被告旭本公司須依著作權法第101條第1項規定，課以罰金刑。」等語（見本院卷第61頁）。基上，尚難認定被告有何故意或過失不法侵害原告系爭音樂著作公開演出著作財產權之行為。從而，原告依據著作權法第88條第3項、民法第28條及公司法第24條規定請求被告連帶賠償45萬1,080元及其利息，即屬無據。

五、綜上所述，原告依據著作權法第88條、民法第28條及公司法第23條等規定請求被告連帶給付45萬1,080元，及自107年3月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺









