
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北簡字第8616號

原      告  吳秀琴 

被      告  五大旅行社有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  楊嵐喆 

訴訟代理人  温令行律師

複代理人    潘盈璇 

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，於民國109年6月9日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元，及自民國一百零八

年七月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。原告

於民國108年5月16日起訴時請求被告給付新臺幣（下同）29

2,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息（本院卷第7頁)；嗣於108年11月27日具狀

變更聲明為：（先位）被告應給付原告349,292元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

願供擔保請准宣告假執行；（備位）被告應給付原告37,250
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元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息；願供擔保請准宣告假執行（本院卷第141頁)，其

變更應受判決聲明請求之基礎事實(兩造間旅遊契約)同一，

符合前述規定，應准。被告雖不同意原告的追加變更(本院

卷第177頁)，但因原告變更追加的範圍並未超出兩造旅遊契

約的基本事實及上述法律規定，容有誤會，難以採取。

二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定

有明文。本件原告原以乙○○、甲○○為共同被告起訴，後

於108年11月27日具狀撤回被告乙○○、甲○○部分（本院

卷第141頁），被告於108年12月12日具狀表示同意，與前開

規定相符，應准。

貳、實體：

一、原告主張、聲明：原告於107年8月間與被告簽訂大巴爾幹半

島14國24日之國外旅遊契約（下稱系爭契約），團費142,00

0元（旅遊保險461元另計），旅遊期間為107年9月23日至10

月16日 (下稱系爭行程），原定9月23日18:00時搭班機飛北

京，再於9月24日凌晨2時轉機飛慕尼黑。原告於北京機場2

2：00時離登機門附近處休息、入睡，等待上開班機，因領

隊乙○○怠忽職責，於團員未到齊之情形下，未盡力尋找離

登機門約20公尺處之原告，棄置原告於北京機場，凌晨時段

附近人煙稀少，一般人都能輕易找到原告，何況是專業的領

隊。被告雖提出乙○○登機前撥打原告手機欲證明已盡找尋

之責，惟在國外機場手機皆無國內電信訊號或開飛航模式，

乙○○係專業領隊明知此情仍只以打手機找尋原告，已違背

領隊之職責與專業。被告所稱乙○○自E30登機門一路尋找

至E36登機門云云，皆非事實。乙○○違反系爭契約第16條

第3項之責任與義務，違反善良管理人之注意義務，具重大

過失。原告將此情致電被告經理甲○○，其非但未依系爭契

約第23條第1項，幫原告安排飛往慕尼黑之班機外，原告欲

依系爭契約第23條第2項，自行搭乘班機前往慕尼黑時，遭
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甲○○百般阻止，原告只得依其指示搭乘9月24日12:30時華

航班機返台。依系爭契約第23條第1、2項及第25條第4項後

段，原告改搭隔日之班機與旅行團會合，並無不適當之處。

甲○○應對旅遊定型化契約之內容非常了解，其違反上開約

定，違反善良管理人之注意義務。原告依系爭契約第23條、

第24條第3項、第25條第2、4、5項之規定，向被告先位請求

下列金額：⑴返台機票15,292元(依據：系爭契約第23條第2

項、民法第514條之7，人民幣3,411元）；⑵退還未旅遊地

部分之費用142,000元（依據：系爭契約第23條第3項或第25

條第2項)；⑶懲罰性違約金142,000元或17,748元(依據：系

爭契約第23條第3項，請求「未旅遊地部分之費用」同額之

懲罰性違約金；或依系爭契約第25條第2項，請求依全部旅

遊費用除以全部日數乘以棄置日數 [依系爭契約第25條第4

項，棄置5小時以上未滿1日，以1日計算]後金額之三倍違約

金=17,748元[計算式：142,000÷24×1=5,916，5916×3=17,74

8元]）；⑷精神慰撫金(非財產損害50,000元)：因經歷上開

事件，致原告身心嚴重受創，產生憂慮、妄想、焦慮、恐

慌、失眠等症狀，對出國旅行心生陰影，想到此遭遇即深陷

低潮，因病情嚴重迄今仍需持續就醫，而受有精神上之非財

產損害(依據：系爭契約第24條第3項、第25條第5項、民法

第227條之1、第195條第1項)；另依系爭契約第28條第2項、

第29條第2項備位請求37,250元。並聲明：如上變更後之聲

明。

二、被告答辯、聲明：原告於北京機場時，訴外人乙○○帶領全

體團員至轉機之E30登機門，告知登機時間為2點，集合時間

為1點，且將轉機慕尼黑之登機證發給團員，登機門於1時30

分開始作業，韓書偉發現少了原告即自E30登機門尋至E36登

機門，並於1時58分至2時7分間撥打原告電話共11通，均轉

入語音信箱，機場不斷廣播請原告登機，航空公司亦派員協

尋，均未找到原告。於2時10分時航空公司認定原告趕不上

飛機，將原告之行李卸下飛機，該班機於2時20分始起飛飛
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往慕尼黑。原告明知自己隻身一人，仍自行離群至不明處所

睡覺，未先告知其所在位置。乙○○已盡系爭旅遊契約第16

條第3項所定之義務，因可歸責於原告之事由，致未能參加

系爭旅遊契約定之行程，自不得要求退費或補償，依系爭旅

遊契約第29條第3項約定，視為自動放棄其權利。原告指涉

乙○○未盡善良管理人注意義務，未舉證以實其說。原告脫

隊係可歸責於原告如上所述，故系爭契約第23條第1項並不

適用。原告因係一人報名，團體住宿旅館至少二人一房，且

交通票等無法退款，故未因原告脫團使被告之成本減少。系

爭旅行團之行程於第一天飛到柏林後即立刻前往斯洛維尼

亞，不會在柏林停留，原告提出自行訂購飛往柏林之機票，

其不通外語，無能力轉乘交通工具至斯洛維尼亞，旅行團更

無法滯留等候原告，其自行前往係一廂情願之舉。並聲明：

原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：兩造間簽有系爭契約，原告已繳團費142,000

元，原告於107年9月24日凌晨在北京轉機時，未搭上凌晨2

時飛往慕尼黑的預訂班機，原告於同日12：30搭乘華航班機

返台。

(二)爭執事項：

　1.原告未於北京搭上飛往慕尼黑班機責任(先位主張部分)的認

定：

  ⑴原告雖主張被告之領隊乙○○未盡善良管理人注意義務，並

沒有積極尋找原告，使原告無法完成系爭行程云云。惟查，

證人乙○○到庭結證如下：「(原告說有失職，有何意見？)

韓:下飛機時，有先集合所有團員，告知登記證及登機門和

集合時間，登機前我已經先到登機門，發現原告不在時候，

有去其他登機門找，因登機時間到了，我必須上飛機，上機

後有再次點名，發現原告不在，有打電話設法聯絡原告，但

是原告手機沒有開機，航空公司也有派地勤人員廣播及協

尋。」(本院卷第250頁)，證人上述證述，與被告所提的客
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觀電話撥打紀錄相一致(本院卷第97頁)，可以認定證人已盡

善良管理人的注意義務，被告並無違反系爭契約第16條第3

項的情形，也難以認定被告有符合民法第514條之7規定的要

件。原告雖請求調閱北京機場的監視錄影資料(本院卷第112

頁)，惟因上述證人具結的證述及客觀的電話撥打紀錄已足

以認定，且有實際上調閱的困難，本院自不得僅依原告該難

以調查的請求，即做出對原告有利的認定。

　⑵原告雖仍質疑證人並詢問證人：「只有下飛機時看到證人，

之後就沒有見過他，轉機過程都是用飛航模式，沒有接到手

機。證人一個鐘頭間不可能找不到我。」，但證人答稱：

「在上飛機時有在登機門處先點名，故在上飛機前發現原告

不在。」(本院卷第251頁)，依上原告自承手機是用飛航模

式等情，亦足以認定原告係因手機無法連絡才會沒有搭上飛

往慕尼黑的班機，原告於北京機場轉機時將手機轉為飛航模

式的行為，與領隊即證人乙○○無法及時通知原告搭機間有

因果關係，應由原告自行承擔未及時搭上飛往慕尼黑班機且

無法接續完成系爭行程的責任，而不得再依系爭契約第23

條、第24條第3項、第25條第2、4、5項及民法第227條之1、

第195條第1項之規定，先位請求被告賠償：返台機票15,292

元(人民幣3,411元）；退還未旅遊地部分之費用142,000

元；懲罰性違約金142,000元或17,748元；精神慰撫金50,00

0元)。

　⑶原告雖另以與被告人員通訊軟體對話紀錄（本院卷第117-13

7頁）主張其可以自行購買隔日飛往慕尼黑的機票繼續參與

系爭行程，但查，系爭契約第23條第1項、第2項明文規定，

係以被告有可歸責事由為前提（本院卷第95頁），本件是可

歸責於原告的事由，造成原告無法繼續參與系爭行程，已如

前述，則被告即無義務同意原告自行購買飛往慕尼黑的機票

以完成系爭行程，被告不同意原告自行購票完成系爭行程，

並未違反系爭契約，原告此部分主張，難認有據。

　⑷至於原告所提出的團費及保險142,461元之匯款證明（本院
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卷第31頁），僅能證明兩造間有系爭契約；107年9月23日，

18:00桃園飛北京機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24

日，2:00擬飛慕尼黑機票證明（本院卷第29頁）、107年9月

24日，12:30被迫返台機票取消證明（本院卷第29頁），僅

能證明原告跟團後未搭上原訂飛往慕尼黑班機後搭機返台；

電子機票（本院卷第28-1頁），僅能證明有改訂9月25日飛

往慕尼黑的訂位情形；而沙鹿衛生所診斷證明（本院卷第27

頁）、林令世診所診斷證明（本院卷第25頁）、診斷證明書

（本院卷第165頁）、台中市政府調解證明（本院卷第22-2

頁）、觀光局調解證明（本院卷第22-1頁）、完登百岳證明

（本院卷第19-21頁）、登山領隊名片（本院卷第17頁）、

購票刷卡證明（本院卷第163頁），僅能證明原告的個人情

形或原告曾自費購買返台的機票，在被告不可歸責的情形

下，並無法做為被告應賠償原告本件損失主張認定的依據。

　2.原告依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250

元的認定：

　⑴系爭契約第28條與第29條，因同時併存，所以關於各該條文

的要件，應分別觀察，並不因其中一條有不得要求的約定，

另外一條於並未明文的情形下即應該做相同的解釋。經查，

系爭契約第29條(出發後旅客任意終止契約)第3項約定「甲

方(原告)於旅遊活動開始後，未能及時參加依本契約所排定

之行程者，視為自願放棄其權利，不得向乙方(被告)要求退

費或任何補償。」(本院卷第115頁)，此項約定僅規定於第2

9條，所以原告即應受該項約定的拘束，而不得依同條第2項

的規定做為備位主張的依據。　

　⑵另系爭契約第28條(旅客終止契約後之回程安排)第2項，明

白約定「前項情形，乙方(被告)因甲方(原告)退出旅遊活動

後，應可節省或無須支出之費用，應退還甲方(原告)。」

(本院卷第115頁)，該條第3項，並無與第29條第3項相同的

不得要求規定，所以，原告依系爭契約第28條第2項，請求

被告退還節省或無須支出之費用，即可認定。
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　⑶原告雖提出與被告間的通訊紀錄(本院卷第119-137頁)，主

張被告至少節省37,250元，但查，被告人員僅稱：這費用是

公司自付給你的(本院卷第123頁)，並無法認定確實是被告

所節省或無須支出之費用，之後被告並未有任何具體的承

諾，所以，並不能僅因有上述的對話資料，就認定被告確實

節省或無須支出的費用為37,250元。至於被告可以節省或無

須支出的費用約為7,078元等情，已經被告提出相關的旅

館、門票等資料(本院卷第287-303頁)，形式審查相符合，

應以該金額為準。

　⑷至於原告主張被告應退還被告少支付的240元歐元部分，經

查，系爭契約雖明文約定「此團包含小費240歐元」，但因

該約定僅為免除原告依一般旅遊契約所需另行支付小費的義

務，原告並未實際支付，且因國外旅行，對於國外的導遊司

機等小費，通常係由國內公司與國外公司另行協議或約定，

所以也不能僅因為有上述包含小費的約定，就當然認定被告

少支出了240歐元，並應由被告返還，但因證人乙○○並未

實際收取領隊的小費(本院卷第250頁)，就該部分，被告應

少支出了120歐元(依上述被告計算的匯率計算，約為新台幣

3,894元)。　

四、綜上，原告依系爭契約第28條第2項備位請求被告給付10,97

2元(7,078+3,894=10,972)，及自補正狀送達翌日（即108年

7月16日，本院卷第83頁）起至清償日止，按年息5%計算之

利息部分，為有理由，應准並判決如主文第1項；至於原告

超出上准許部分的請求，並無依據，應駁回。又原告遭駁回

的部分，假執行的聲請已失依據，應併駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述及所提證據，經審酌後

不影響上述認定，故不詳論。

六、原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易

程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣

告被告預供擔保，得免為假執行。
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七、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第79條按雙方勝負比率約略酌

定。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                        臺北簡易庭

                                  法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                                  書記官  翁挺育
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
108年度北簡字第8616號
原      告  吳秀琴  
被      告  五大旅行社有限公司




法定代理人  楊嵐喆  
訴訟代理人  温令行律師
複代理人    潘盈璇  


上列當事人間損害賠償事件，於民國109年6月9日言詞辯論終結
，本院判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元，及自民國一百零八年七月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。原告於民國108年5月16日起訴時請求被告給付新臺幣（下同）292,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷第7頁)；嗣於108年11月27日具狀變更聲明為：（先位）被告應給付原告349,292元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行；（備位）被告應給付原告37,250元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行（本院卷第141頁)，其變更應受判決聲明請求之基礎事實(兩造間旅遊契約)同一，符合前述規定，應准。被告雖不同意原告的追加變更(本院卷第177頁)，但因原告變更追加的範圍並未超出兩造旅遊契約的基本事實及上述法律規定，容有誤會，難以採取。
二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告原以乙○○、甲○○為共同被告起訴，後於108年11月27日具狀撤回被告乙○○、甲○○部分（本院卷第141頁），被告於108年12月12日具狀表示同意，與前開規定相符，應准。
貳、實體：
一、原告主張、聲明：原告於107年8月間與被告簽訂大巴爾幹半島14國24日之國外旅遊契約（下稱系爭契約），團費142,000元（旅遊保險461元另計），旅遊期間為107年9月23日至10月16日 (下稱系爭行程），原定9月23日18:00時搭班機飛北京，再於9月24日凌晨2時轉機飛慕尼黑。原告於北京機場22：00時離登機門附近處休息、入睡，等待上開班機，因領隊乙○○怠忽職責，於團員未到齊之情形下，未盡力尋找離登機門約20公尺處之原告，棄置原告於北京機場，凌晨時段附近人煙稀少，一般人都能輕易找到原告，何況是專業的領隊。被告雖提出乙○○登機前撥打原告手機欲證明已盡找尋之責，惟在國外機場手機皆無國內電信訊號或開飛航模式，乙○○係專業領隊明知此情仍只以打手機找尋原告，已違背領隊之職責與專業。被告所稱乙○○自E30登機門一路尋找至E36登機門云云，皆非事實。乙○○違反系爭契約第16條第3項之責任與義務，違反善良管理人之注意義務，具重大過失。原告將此情致電被告經理甲○○，其非但未依系爭契約第23條第1項，幫原告安排飛往慕尼黑之班機外，原告欲依系爭契約第23條第2項，自行搭乘班機前往慕尼黑時，遭甲○○百般阻止，原告只得依其指示搭乘9月24日12:30時華航班機返台。依系爭契約第23條第1、2項及第25條第4項後段，原告改搭隔日之班機與旅行團會合，並無不適當之處。甲○○應對旅遊定型化契約之內容非常了解，其違反上開約定，違反善良管理人之注意義務。原告依系爭契約第23條、第24條第3項、第25條第2、4、5項之規定，向被告先位請求下列金額：⑴返台機票15,292元(依據：系爭契約第23條第2項、民法第514條之7，人民幣3,411元）；⑵退還未旅遊地部分之費用142,000元（依據：系爭契約第23條第3項或第25條第2項)；⑶懲罰性違約金142,000元或17,748元(依據：系爭契約第23條第3項，請求「未旅遊地部分之費用」同額之懲罰性違約金；或依系爭契約第25條第2項，請求依全部旅遊費用除以全部日數乘以棄置日數 [依系爭契約第25條第4項，棄置5小時以上未滿1日，以1日計算]後金額之三倍違約金=17,748元[計算式：142,000÷24×1=5,916，5916×3=17,748元]）；⑷精神慰撫金(非財產損害50,000元)：因經歷上開事件，致原告身心嚴重受創，產生憂慮、妄想、焦慮、恐慌、失眠等症狀，對出國旅行心生陰影，想到此遭遇即深陷低潮，因病情嚴重迄今仍需持續就醫，而受有精神上之非財產損害(依據：系爭契約第24條第3項、第25條第5項、民法第227條之1、第195條第1項)；另依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250元。並聲明：如上變更後之聲明。
二、被告答辯、聲明：原告於北京機場時，訴外人乙○○帶領全體團員至轉機之E30登機門，告知登機時間為2點，集合時間為1點，且將轉機慕尼黑之登機證發給團員，登機門於1時30分開始作業，韓書偉發現少了原告即自E30登機門尋至E36登機門，並於1時58分至2時7分間撥打原告電話共11通，均轉入語音信箱，機場不斷廣播請原告登機，航空公司亦派員協尋，均未找到原告。於2時10分時航空公司認定原告趕不上飛機，將原告之行李卸下飛機，該班機於2時20分始起飛飛往慕尼黑。原告明知自己隻身一人，仍自行離群至不明處所睡覺，未先告知其所在位置。乙○○已盡系爭旅遊契約第16條第3項所定之義務，因可歸責於原告之事由，致未能參加系爭旅遊契約定之行程，自不得要求退費或補償，依系爭旅遊契約第29條第3項約定，視為自動放棄其權利。原告指涉乙○○未盡善良管理人注意義務，未舉證以實其說。原告脫隊係可歸責於原告如上所述，故系爭契約第23條第1項並不適用。原告因係一人報名，團體住宿旅館至少二人一房，且交通票等無法退款，故未因原告脫團使被告之成本減少。系爭旅行團之行程於第一天飛到柏林後即立刻前往斯洛維尼亞，不會在柏林停留，原告提出自行訂購飛往柏林之機票，其不通外語，無能力轉乘交通工具至斯洛維尼亞，旅行團更無法滯留等候原告，其自行前往係一廂情願之舉。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請免假執行。
三、本院判斷的簡要說明：
(一)不爭執事項：兩造間簽有系爭契約，原告已繳團費142,000元，原告於107年9月24日凌晨在北京轉機時，未搭上凌晨2時飛往慕尼黑的預訂班機，原告於同日12：30搭乘華航班機返台。
(二)爭執事項：
　1.原告未於北京搭上飛往慕尼黑班機責任(先位主張部分)的認定：
  ⑴原告雖主張被告之領隊乙○○未盡善良管理人注意義務，並沒有積極尋找原告，使原告無法完成系爭行程云云。惟查，證人乙○○到庭結證如下：「(原告說有失職，有何意見？)韓:下飛機時，有先集合所有團員，告知登記證及登機門和集合時間，登機前我已經先到登機門，發現原告不在時候，有去其他登機門找，因登機時間到了，我必須上飛機，上機後有再次點名，發現原告不在，有打電話設法聯絡原告，但是原告手機沒有開機，航空公司也有派地勤人員廣播及協尋。」(本院卷第250頁)，證人上述證述，與被告所提的客觀電話撥打紀錄相一致(本院卷第97頁)，可以認定證人已盡善良管理人的注意義務，被告並無違反系爭契約第16條第3項的情形，也難以認定被告有符合民法第514條之7規定的要件。原告雖請求調閱北京機場的監視錄影資料(本院卷第112頁)，惟因上述證人具結的證述及客觀的電話撥打紀錄已足以認定，且有實際上調閱的困難，本院自不得僅依原告該難以調查的請求，即做出對原告有利的認定。
　⑵原告雖仍質疑證人並詢問證人：「只有下飛機時看到證人，之後就沒有見過他，轉機過程都是用飛航模式，沒有接到手機。證人一個鐘頭間不可能找不到我。」，但證人答稱：「在上飛機時有在登機門處先點名，故在上飛機前發現原告不在。」(本院卷第251頁)，依上原告自承手機是用飛航模式等情，亦足以認定原告係因手機無法連絡才會沒有搭上飛往慕尼黑的班機，原告於北京機場轉機時將手機轉為飛航模式的行為，與領隊即證人乙○○無法及時通知原告搭機間有因果關係，應由原告自行承擔未及時搭上飛往慕尼黑班機且無法接續完成系爭行程的責任，而不得再依系爭契約第23條、第24條第3項、第25條第2、4、5項及民法第227條之1、第195條第1項之規定，先位請求被告賠償：返台機票15,292元(人民幣3,411元）；退還未旅遊地部分之費用142,000元；懲罰性違約金142,000元或17,748元；精神慰撫金50,000元)。
　⑶原告雖另以與被告人員通訊軟體對話紀錄（本院卷第117-137頁）主張其可以自行購買隔日飛往慕尼黑的機票繼續參與系爭行程，但查，系爭契約第23條第1項、第2項明文規定，係以被告有可歸責事由為前提（本院卷第95頁），本件是可歸責於原告的事由，造成原告無法繼續參與系爭行程，已如前述，則被告即無義務同意原告自行購買飛往慕尼黑的機票以完成系爭行程，被告不同意原告自行購票完成系爭行程，並未違反系爭契約，原告此部分主張，難認有據。
　⑷至於原告所提出的團費及保險142,461元之匯款證明（本院卷第31頁），僅能證明兩造間有系爭契約；107年9月23日，18:00桃園飛北京機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24日，2:00擬飛慕尼黑機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24日，12:30被迫返台機票取消證明（本院卷第29頁），僅能證明原告跟團後未搭上原訂飛往慕尼黑班機後搭機返台；電子機票（本院卷第28-1頁），僅能證明有改訂9月25日飛往慕尼黑的訂位情形；而沙鹿衛生所診斷證明（本院卷第27頁）、林令世診所診斷證明（本院卷第25頁）、診斷證明書（本院卷第165頁）、台中市政府調解證明（本院卷第22-2頁）、觀光局調解證明（本院卷第22-1頁）、完登百岳證明（本院卷第19-21頁）、登山領隊名片（本院卷第17頁）、購票刷卡證明（本院卷第163頁），僅能證明原告的個人情形或原告曾自費購買返台的機票，在被告不可歸責的情形下，並無法做為被告應賠償原告本件損失主張認定的依據。
　2.原告依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250元的認定：
　⑴系爭契約第28條與第29條，因同時併存，所以關於各該條文的要件，應分別觀察，並不因其中一條有不得要求的約定，另外一條於並未明文的情形下即應該做相同的解釋。經查，系爭契約第29條(出發後旅客任意終止契約)第3項約定「甲方(原告)於旅遊活動開始後，未能及時參加依本契約所排定之行程者，視為自願放棄其權利，不得向乙方(被告)要求退費或任何補償。」(本院卷第115頁)，此項約定僅規定於第29條，所以原告即應受該項約定的拘束，而不得依同條第2項的規定做為備位主張的依據。　
　⑵另系爭契約第28條(旅客終止契約後之回程安排)第2項，明白約定「前項情形，乙方(被告)因甲方(原告)退出旅遊活動後，應可節省或無須支出之費用，應退還甲方(原告)。」(本院卷第115頁)，該條第3項，並無與第29條第3項相同的不得要求規定，所以，原告依系爭契約第28條第2項，請求被告退還節省或無須支出之費用，即可認定。
　⑶原告雖提出與被告間的通訊紀錄(本院卷第119-137頁)，主張被告至少節省37,250元，但查，被告人員僅稱：這費用是公司自付給你的(本院卷第123頁)，並無法認定確實是被告所節省或無須支出之費用，之後被告並未有任何具體的承諾，所以，並不能僅因有上述的對話資料，就認定被告確實節省或無須支出的費用為37,250元。至於被告可以節省或無須支出的費用約為7,078元等情，已經被告提出相關的旅館、門票等資料(本院卷第287-303頁)，形式審查相符合，應以該金額為準。
　⑷至於原告主張被告應退還被告少支付的240元歐元部分，經查，系爭契約雖明文約定「此團包含小費240歐元」，但因該約定僅為免除原告依一般旅遊契約所需另行支付小費的義務，原告並未實際支付，且因國外旅行，對於國外的導遊司機等小費，通常係由國內公司與國外公司另行協議或約定，所以也不能僅因為有上述包含小費的約定，就當然認定被告少支出了240歐元，並應由被告返還，但因證人乙○○並未實際收取領隊的小費(本院卷第250頁)，就該部分，被告應少支出了120歐元(依上述被告計算的匯率計算，約為新台幣3,894元)。　
四、綜上，原告依系爭契約第28條第2項備位請求被告給付10,972元(7,078+3,894=10,972)，及自補正狀送達翌日（即108年7月16日，本院卷第83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應准並判決如主文第1項；至於原告超出上准許部分的請求，並無依據，應駁回。又原告遭駁回的部分，假執行的聲請已失依據，應併駁回。
五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述及所提證據，經審酌後不影響上述認定，故不詳論。
六、原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第79條按雙方勝負比率約略酌定。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日
                        臺北簡易庭
                                  法  官  詹駿鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日
                                  書記官  翁挺育

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北簡字第8616號

原      告  吳秀琴  

被      告  五大旅行社有限公司





法定代理人  楊嵐喆  

訴訟代理人  温令行律師

複代理人    潘盈璇  



上列當事人間損害賠償事件，於民國109年6月9日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元，及自民國一百零八

年七月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。原告

    於民國108年5月16日起訴時請求被告給付新臺幣（下同）29

    2,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息（本院卷第7頁)；嗣於108年11月27日具狀

    變更聲明為：（先位）被告應給付原告349,292元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    願供擔保請准宣告假執行；（備位）被告應給付原告37,250

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息；願供擔保請准宣告假執行（本院卷第141頁)，其

    變更應受判決聲明請求之基礎事實(兩造間旅遊契約)同一，

    符合前述規定，應准。被告雖不同意原告的追加變更(本院

    卷第177頁)，但因原告變更追加的範圍並未超出兩造旅遊契

    約的基本事實及上述法律規定，容有誤會，難以採取。

二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定

    有明文。本件原告原以乙○○、甲○○為共同被告起訴，後於10

    8年11月27日具狀撤回被告乙○○、甲○○部分（本院卷第141頁

    ），被告於108年12月12日具狀表示同意，與前開規定相符

    ，應准。

貳、實體：

一、原告主張、聲明：原告於107年8月間與被告簽訂大巴爾幹半

    島14國24日之國外旅遊契約（下稱系爭契約），團費142,00

    0元（旅遊保險461元另計），旅遊期間為107年9月23日至10

    月16日 (下稱系爭行程），原定9月23日18:00時搭班機飛北

    京，再於9月24日凌晨2時轉機飛慕尼黑。原告於北京機場22

    ：00時離登機門附近處休息、入睡，等待上開班機，因領隊

    乙○○怠忽職責，於團員未到齊之情形下，未盡力尋找離登機

    門約20公尺處之原告，棄置原告於北京機場，凌晨時段附近

    人煙稀少，一般人都能輕易找到原告，何況是專業的領隊。

    被告雖提出乙○○登機前撥打原告手機欲證明已盡找尋之責，

    惟在國外機場手機皆無國內電信訊號或開飛航模式，乙○○係

    專業領隊明知此情仍只以打手機找尋原告，已違背領隊之職

    責與專業。被告所稱乙○○自E30登機門一路尋找至E36登機門

    云云，皆非事實。乙○○違反系爭契約第16條第3項之責任與

    義務，違反善良管理人之注意義務，具重大過失。原告將此

    情致電被告經理甲○○，其非但未依系爭契約第23條第1項，

    幫原告安排飛往慕尼黑之班機外，原告欲依系爭契約第23條

    第2項，自行搭乘班機前往慕尼黑時，遭甲○○百般阻止，原

    告只得依其指示搭乘9月24日12:30時華航班機返台。依系爭

    契約第23條第1、2項及第25條第4項後段，原告改搭隔日之

    班機與旅行團會合，並無不適當之處。甲○○應對旅遊定型化

    契約之內容非常了解，其違反上開約定，違反善良管理人之

    注意義務。原告依系爭契約第23條、第24條第3項、第25條

    第2、4、5項之規定，向被告先位請求下列金額：⑴返台機票

    15,292元(依據：系爭契約第23條第2項、民法第514條之7，

    人民幣3,411元）；⑵退還未旅遊地部分之費用142,000元（

    依據：系爭契約第23條第3項或第25條第2項)；⑶懲罰性違約

    金142,000元或17,748元(依據：系爭契約第23條第3項，請

    求「未旅遊地部分之費用」同額之懲罰性違約金；或依系爭

    契約第25條第2項，請求依全部旅遊費用除以全部日數乘以

    棄置日數 [依系爭契約第25條第4項，棄置5小時以上未滿1

    日，以1日計算]後金額之三倍違約金=17,748元[計算式：14

    2,000÷24×1=5,916，5916×3=17,748元]）；⑷精神慰撫金(非

    財產損害50,000元)：因經歷上開事件，致原告身心嚴重受

    創，產生憂慮、妄想、焦慮、恐慌、失眠等症狀，對出國旅

    行心生陰影，想到此遭遇即深陷低潮，因病情嚴重迄今仍需

    持續就醫，而受有精神上之非財產損害(依據：系爭契約第2

    4條第3項、第25條第5項、民法第227條之1、第195條第1項)

    ；另依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250

    元。並聲明：如上變更後之聲明。

二、被告答辯、聲明：原告於北京機場時，訴外人乙○○帶領全體

    團員至轉機之E30登機門，告知登機時間為2點，集合時間為

    1點，且將轉機慕尼黑之登機證發給團員，登機門於1時30分

    開始作業，韓書偉發現少了原告即自E30登機門尋至E36登機

    門，並於1時58分至2時7分間撥打原告電話共11通，均轉入

    語音信箱，機場不斷廣播請原告登機，航空公司亦派員協尋

    ，均未找到原告。於2時10分時航空公司認定原告趕不上飛

    機，將原告之行李卸下飛機，該班機於2時20分始起飛飛往

    慕尼黑。原告明知自己隻身一人，仍自行離群至不明處所睡

    覺，未先告知其所在位置。乙○○已盡系爭旅遊契約第16條第

    3項所定之義務，因可歸責於原告之事由，致未能參加系爭

    旅遊契約定之行程，自不得要求退費或補償，依系爭旅遊契

    約第29條第3項約定，視為自動放棄其權利。原告指涉乙○○

    未盡善良管理人注意義務，未舉證以實其說。原告脫隊係可

    歸責於原告如上所述，故系爭契約第23條第1項並不適用。

    原告因係一人報名，團體住宿旅館至少二人一房，且交通票

    等無法退款，故未因原告脫團使被告之成本減少。系爭旅行

    團之行程於第一天飛到柏林後即立刻前往斯洛維尼亞，不會

    在柏林停留，原告提出自行訂購飛往柏林之機票，其不通外

    語，無能力轉乘交通工具至斯洛維尼亞，旅行團更無法滯留

    等候原告，其自行前往係一廂情願之舉。並聲明：原告之訴

    駁回，如受不利判決願供擔保請免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：兩造間簽有系爭契約，原告已繳團費142,000

    元，原告於107年9月24日凌晨在北京轉機時，未搭上凌晨2

    時飛往慕尼黑的預訂班機，原告於同日12：30搭乘華航班機

    返台。

(二)爭執事項：

　1.原告未於北京搭上飛往慕尼黑班機責任(先位主張部分)的認

    定：

  ⑴原告雖主張被告之領隊乙○○未盡善良管理人注意義務，並沒

    有積極尋找原告，使原告無法完成系爭行程云云。惟查，證

    人乙○○到庭結證如下：「(原告說有失職，有何意見？)韓:

    下飛機時，有先集合所有團員，告知登記證及登機門和集合

    時間，登機前我已經先到登機門，發現原告不在時候，有去

    其他登機門找，因登機時間到了，我必須上飛機，上機後有

    再次點名，發現原告不在，有打電話設法聯絡原告，但是原

    告手機沒有開機，航空公司也有派地勤人員廣播及協尋。」

    (本院卷第250頁)，證人上述證述，與被告所提的客觀電話

    撥打紀錄相一致(本院卷第97頁)，可以認定證人已盡善良管

    理人的注意義務，被告並無違反系爭契約第16條第3項的情

    形，也難以認定被告有符合民法第514條之7規定的要件。原

    告雖請求調閱北京機場的監視錄影資料(本院卷第112頁)，

    惟因上述證人具結的證述及客觀的電話撥打紀錄已足以認定

    ，且有實際上調閱的困難，本院自不得僅依原告該難以調查

    的請求，即做出對原告有利的認定。

　⑵原告雖仍質疑證人並詢問證人：「只有下飛機時看到證人，

    之後就沒有見過他，轉機過程都是用飛航模式，沒有接到手

    機。證人一個鐘頭間不可能找不到我。」，但證人答稱：「

    在上飛機時有在登機門處先點名，故在上飛機前發現原告不

    在。」(本院卷第251頁)，依上原告自承手機是用飛航模式

    等情，亦足以認定原告係因手機無法連絡才會沒有搭上飛往

    慕尼黑的班機，原告於北京機場轉機時將手機轉為飛航模式

    的行為，與領隊即證人乙○○無法及時通知原告搭機間有因果

    關係，應由原告自行承擔未及時搭上飛往慕尼黑班機且無法

    接續完成系爭行程的責任，而不得再依系爭契約第23條、第

    24條第3項、第25條第2、4、5項及民法第227條之1、第195

    條第1項之規定，先位請求被告賠償：返台機票15,292元(人

    民幣3,411元）；退還未旅遊地部分之費用142,000元；懲罰

    性違約金142,000元或17,748元；精神慰撫金50,000元)。

　⑶原告雖另以與被告人員通訊軟體對話紀錄（本院卷第117-137

    頁）主張其可以自行購買隔日飛往慕尼黑的機票繼續參與系

    爭行程，但查，系爭契約第23條第1項、第2項明文規定，係

    以被告有可歸責事由為前提（本院卷第95頁），本件是可歸

    責於原告的事由，造成原告無法繼續參與系爭行程，已如前

    述，則被告即無義務同意原告自行購買飛往慕尼黑的機票以

    完成系爭行程，被告不同意原告自行購票完成系爭行程，並

    未違反系爭契約，原告此部分主張，難認有據。

　⑷至於原告所提出的團費及保險142,461元之匯款證明（本院卷

    第31頁），僅能證明兩造間有系爭契約；107年9月23日，18

    :00桃園飛北京機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24日

    ，2:00擬飛慕尼黑機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24

    日，12:30被迫返台機票取消證明（本院卷第29頁），僅能

    證明原告跟團後未搭上原訂飛往慕尼黑班機後搭機返台；電

    子機票（本院卷第28-1頁），僅能證明有改訂9月25日飛往

    慕尼黑的訂位情形；而沙鹿衛生所診斷證明（本院卷第27頁

    ）、林令世診所診斷證明（本院卷第25頁）、診斷證明書（

    本院卷第165頁）、台中市政府調解證明（本院卷第22-2頁

    ）、觀光局調解證明（本院卷第22-1頁）、完登百岳證明（

    本院卷第19-21頁）、登山領隊名片（本院卷第17頁）、購

    票刷卡證明（本院卷第163頁），僅能證明原告的個人情形

    或原告曾自費購買返台的機票，在被告不可歸責的情形下，

    並無法做為被告應賠償原告本件損失主張認定的依據。

　2.原告依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250

    元的認定：

　⑴系爭契約第28條與第29條，因同時併存，所以關於各該條文

    的要件，應分別觀察，並不因其中一條有不得要求的約定，

    另外一條於並未明文的情形下即應該做相同的解釋。經查，

    系爭契約第29條(出發後旅客任意終止契約)第3項約定「甲

    方(原告)於旅遊活動開始後，未能及時參加依本契約所排定

    之行程者，視為自願放棄其權利，不得向乙方(被告)要求退

    費或任何補償。」(本院卷第115頁)，此項約定僅規定於第2

    9條，所以原告即應受該項約定的拘束，而不得依同條第2項

    的規定做為備位主張的依據。　

　⑵另系爭契約第28條(旅客終止契約後之回程安排)第2項，明白

    約定「前項情形，乙方(被告)因甲方(原告)退出旅遊活動後

    ，應可節省或無須支出之費用，應退還甲方(原告)。」(本

    院卷第115頁)，該條第3項，並無與第29條第3項相同的不得

    要求規定，所以，原告依系爭契約第28條第2項，請求被告

    退還節省或無須支出之費用，即可認定。

　⑶原告雖提出與被告間的通訊紀錄(本院卷第119-137頁)，主張

    被告至少節省37,250元，但查，被告人員僅稱：這費用是公

    司自付給你的(本院卷第123頁)，並無法認定確實是被告所

    節省或無須支出之費用，之後被告並未有任何具體的承諾，

    所以，並不能僅因有上述的對話資料，就認定被告確實節省

    或無須支出的費用為37,250元。至於被告可以節省或無須支

    出的費用約為7,078元等情，已經被告提出相關的旅館、門

    票等資料(本院卷第287-303頁)，形式審查相符合，應以該

    金額為準。

　⑷至於原告主張被告應退還被告少支付的240元歐元部分，經查

    ，系爭契約雖明文約定「此團包含小費240歐元」，但因該

    約定僅為免除原告依一般旅遊契約所需另行支付小費的義務

    ，原告並未實際支付，且因國外旅行，對於國外的導遊司機

    等小費，通常係由國內公司與國外公司另行協議或約定，所

    以也不能僅因為有上述包含小費的約定，就當然認定被告少

    支出了240歐元，並應由被告返還，但因證人乙○○並未實際

    收取領隊的小費(本院卷第250頁)，就該部分，被告應少支

    出了120歐元(依上述被告計算的匯率計算，約為新台幣3,89

    4元)。　

四、綜上，原告依系爭契約第28條第2項備位請求被告給付10,97

    2元(7,078+3,894=10,972)，及自補正狀送達翌日（即108年

    7月16日，本院卷第83頁）起至清償日止，按年息5%計算之

    利息部分，為有理由，應准並判決如主文第1項；至於原告

    超出上准許部分的請求，並無依據，應駁回。又原告遭駁回

    的部分，假執行的聲請已失依據，應併駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述及所提證據，經審酌後

    不影響上述認定，故不詳論。

六、原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告

    被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第79條按雙方勝負比率約略酌

    定。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                        臺北簡易庭

                                  法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                                  書記官  翁挺育




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北簡字第8616號

原      告  吳秀琴  

被      告  五大旅行社有限公司





法定代理人  楊嵐喆  

訴訟代理人  温令行律師

複代理人    潘盈璇  



上列當事人間損害賠償事件，於民國109年6月9日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元，及自民國一百零八年七月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣壹萬零玖佰柒拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。原告於民國108年5月16日起訴時請求被告給付新臺幣（下同）292,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷第7頁)；嗣於108年11月27日具狀變更聲明為：（先位）被告應給付原告349,292元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行；（備位）被告應給付原告37,250元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行（本院卷第141頁)，其變更應受判決聲明請求之基礎事實(兩造間旅遊契約)同一，符合前述規定，應准。被告雖不同意原告的追加變更(本院卷第177頁)，但因原告變更追加的範圍並未超出兩造旅遊契約的基本事實及上述法律規定，容有誤會，難以採取。

二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告原以乙○○、甲○○為共同被告起訴，後於108年11月27日具狀撤回被告乙○○、甲○○部分（本院卷第141頁），被告於108年12月12日具狀表示同意，與前開規定相符，應准。

貳、實體：

一、原告主張、聲明：原告於107年8月間與被告簽訂大巴爾幹半島14國24日之國外旅遊契約（下稱系爭契約），團費142,000元（旅遊保險461元另計），旅遊期間為107年9月23日至10月16日 (下稱系爭行程），原定9月23日18:00時搭班機飛北京，再於9月24日凌晨2時轉機飛慕尼黑。原告於北京機場22：00時離登機門附近處休息、入睡，等待上開班機，因領隊乙○○怠忽職責，於團員未到齊之情形下，未盡力尋找離登機門約20公尺處之原告，棄置原告於北京機場，凌晨時段附近人煙稀少，一般人都能輕易找到原告，何況是專業的領隊。被告雖提出乙○○登機前撥打原告手機欲證明已盡找尋之責，惟在國外機場手機皆無國內電信訊號或開飛航模式，乙○○係專業領隊明知此情仍只以打手機找尋原告，已違背領隊之職責與專業。被告所稱乙○○自E30登機門一路尋找至E36登機門云云，皆非事實。乙○○違反系爭契約第16條第3項之責任與義務，違反善良管理人之注意義務，具重大過失。原告將此情致電被告經理甲○○，其非但未依系爭契約第23條第1項，幫原告安排飛往慕尼黑之班機外，原告欲依系爭契約第23條第2項，自行搭乘班機前往慕尼黑時，遭甲○○百般阻止，原告只得依其指示搭乘9月24日12:30時華航班機返台。依系爭契約第23條第1、2項及第25條第4項後段，原告改搭隔日之班機與旅行團會合，並無不適當之處。甲○○應對旅遊定型化契約之內容非常了解，其違反上開約定，違反善良管理人之注意義務。原告依系爭契約第23條、第24條第3項、第25條第2、4、5項之規定，向被告先位請求下列金額：⑴返台機票15,292元(依據：系爭契約第23條第2項、民法第514條之7，人民幣3,411元）；⑵退還未旅遊地部分之費用142,000元（依據：系爭契約第23條第3項或第25條第2項)；⑶懲罰性違約金142,000元或17,748元(依據：系爭契約第23條第3項，請求「未旅遊地部分之費用」同額之懲罰性違約金；或依系爭契約第25條第2項，請求依全部旅遊費用除以全部日數乘以棄置日數 [依系爭契約第25條第4項，棄置5小時以上未滿1日，以1日計算]後金額之三倍違約金=17,748元[計算式：142,000÷24×1=5,916，5916×3=17,748元]）；⑷精神慰撫金(非財產損害50,000元)：因經歷上開事件，致原告身心嚴重受創，產生憂慮、妄想、焦慮、恐慌、失眠等症狀，對出國旅行心生陰影，想到此遭遇即深陷低潮，因病情嚴重迄今仍需持續就醫，而受有精神上之非財產損害(依據：系爭契約第24條第3項、第25條第5項、民法第227條之1、第195條第1項)；另依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250元。並聲明：如上變更後之聲明。

二、被告答辯、聲明：原告於北京機場時，訴外人乙○○帶領全體團員至轉機之E30登機門，告知登機時間為2點，集合時間為1點，且將轉機慕尼黑之登機證發給團員，登機門於1時30分開始作業，韓書偉發現少了原告即自E30登機門尋至E36登機門，並於1時58分至2時7分間撥打原告電話共11通，均轉入語音信箱，機場不斷廣播請原告登機，航空公司亦派員協尋，均未找到原告。於2時10分時航空公司認定原告趕不上飛機，將原告之行李卸下飛機，該班機於2時20分始起飛飛往慕尼黑。原告明知自己隻身一人，仍自行離群至不明處所睡覺，未先告知其所在位置。乙○○已盡系爭旅遊契約第16條第3項所定之義務，因可歸責於原告之事由，致未能參加系爭旅遊契約定之行程，自不得要求退費或補償，依系爭旅遊契約第29條第3項約定，視為自動放棄其權利。原告指涉乙○○未盡善良管理人注意義務，未舉證以實其說。原告脫隊係可歸責於原告如上所述，故系爭契約第23條第1項並不適用。原告因係一人報名，團體住宿旅館至少二人一房，且交通票等無法退款，故未因原告脫團使被告之成本減少。系爭旅行團之行程於第一天飛到柏林後即立刻前往斯洛維尼亞，不會在柏林停留，原告提出自行訂購飛往柏林之機票，其不通外語，無能力轉乘交通工具至斯洛維尼亞，旅行團更無法滯留等候原告，其自行前往係一廂情願之舉。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：兩造間簽有系爭契約，原告已繳團費142,000元，原告於107年9月24日凌晨在北京轉機時，未搭上凌晨2時飛往慕尼黑的預訂班機，原告於同日12：30搭乘華航班機返台。

(二)爭執事項：

　1.原告未於北京搭上飛往慕尼黑班機責任(先位主張部分)的認定：

  ⑴原告雖主張被告之領隊乙○○未盡善良管理人注意義務，並沒有積極尋找原告，使原告無法完成系爭行程云云。惟查，證人乙○○到庭結證如下：「(原告說有失職，有何意見？)韓:下飛機時，有先集合所有團員，告知登記證及登機門和集合時間，登機前我已經先到登機門，發現原告不在時候，有去其他登機門找，因登機時間到了，我必須上飛機，上機後有再次點名，發現原告不在，有打電話設法聯絡原告，但是原告手機沒有開機，航空公司也有派地勤人員廣播及協尋。」(本院卷第250頁)，證人上述證述，與被告所提的客觀電話撥打紀錄相一致(本院卷第97頁)，可以認定證人已盡善良管理人的注意義務，被告並無違反系爭契約第16條第3項的情形，也難以認定被告有符合民法第514條之7規定的要件。原告雖請求調閱北京機場的監視錄影資料(本院卷第112頁)，惟因上述證人具結的證述及客觀的電話撥打紀錄已足以認定，且有實際上調閱的困難，本院自不得僅依原告該難以調查的請求，即做出對原告有利的認定。

　⑵原告雖仍質疑證人並詢問證人：「只有下飛機時看到證人，之後就沒有見過他，轉機過程都是用飛航模式，沒有接到手機。證人一個鐘頭間不可能找不到我。」，但證人答稱：「在上飛機時有在登機門處先點名，故在上飛機前發現原告不在。」(本院卷第251頁)，依上原告自承手機是用飛航模式等情，亦足以認定原告係因手機無法連絡才會沒有搭上飛往慕尼黑的班機，原告於北京機場轉機時將手機轉為飛航模式的行為，與領隊即證人乙○○無法及時通知原告搭機間有因果關係，應由原告自行承擔未及時搭上飛往慕尼黑班機且無法接續完成系爭行程的責任，而不得再依系爭契約第23條、第24條第3項、第25條第2、4、5項及民法第227條之1、第195條第1項之規定，先位請求被告賠償：返台機票15,292元(人民幣3,411元）；退還未旅遊地部分之費用142,000元；懲罰性違約金142,000元或17,748元；精神慰撫金50,000元)。

　⑶原告雖另以與被告人員通訊軟體對話紀錄（本院卷第117-137頁）主張其可以自行購買隔日飛往慕尼黑的機票繼續參與系爭行程，但查，系爭契約第23條第1項、第2項明文規定，係以被告有可歸責事由為前提（本院卷第95頁），本件是可歸責於原告的事由，造成原告無法繼續參與系爭行程，已如前述，則被告即無義務同意原告自行購買飛往慕尼黑的機票以完成系爭行程，被告不同意原告自行購票完成系爭行程，並未違反系爭契約，原告此部分主張，難認有據。

　⑷至於原告所提出的團費及保險142,461元之匯款證明（本院卷第31頁），僅能證明兩造間有系爭契約；107年9月23日，18:00桃園飛北京機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24日，2:00擬飛慕尼黑機票證明（本院卷第29頁）、107年9月24日，12:30被迫返台機票取消證明（本院卷第29頁），僅能證明原告跟團後未搭上原訂飛往慕尼黑班機後搭機返台；電子機票（本院卷第28-1頁），僅能證明有改訂9月25日飛往慕尼黑的訂位情形；而沙鹿衛生所診斷證明（本院卷第27頁）、林令世診所診斷證明（本院卷第25頁）、診斷證明書（本院卷第165頁）、台中市政府調解證明（本院卷第22-2頁）、觀光局調解證明（本院卷第22-1頁）、完登百岳證明（本院卷第19-21頁）、登山領隊名片（本院卷第17頁）、購票刷卡證明（本院卷第163頁），僅能證明原告的個人情形或原告曾自費購買返台的機票，在被告不可歸責的情形下，並無法做為被告應賠償原告本件損失主張認定的依據。

　2.原告依系爭契約第28條第2項、第29條第2項備位請求37,250元的認定：

　⑴系爭契約第28條與第29條，因同時併存，所以關於各該條文的要件，應分別觀察，並不因其中一條有不得要求的約定，另外一條於並未明文的情形下即應該做相同的解釋。經查，系爭契約第29條(出發後旅客任意終止契約)第3項約定「甲方(原告)於旅遊活動開始後，未能及時參加依本契約所排定之行程者，視為自願放棄其權利，不得向乙方(被告)要求退費或任何補償。」(本院卷第115頁)，此項約定僅規定於第29條，所以原告即應受該項約定的拘束，而不得依同條第2項的規定做為備位主張的依據。　

　⑵另系爭契約第28條(旅客終止契約後之回程安排)第2項，明白約定「前項情形，乙方(被告)因甲方(原告)退出旅遊活動後，應可節省或無須支出之費用，應退還甲方(原告)。」(本院卷第115頁)，該條第3項，並無與第29條第3項相同的不得要求規定，所以，原告依系爭契約第28條第2項，請求被告退還節省或無須支出之費用，即可認定。

　⑶原告雖提出與被告間的通訊紀錄(本院卷第119-137頁)，主張被告至少節省37,250元，但查，被告人員僅稱：這費用是公司自付給你的(本院卷第123頁)，並無法認定確實是被告所節省或無須支出之費用，之後被告並未有任何具體的承諾，所以，並不能僅因有上述的對話資料，就認定被告確實節省或無須支出的費用為37,250元。至於被告可以節省或無須支出的費用約為7,078元等情，已經被告提出相關的旅館、門票等資料(本院卷第287-303頁)，形式審查相符合，應以該金額為準。

　⑷至於原告主張被告應退還被告少支付的240元歐元部分，經查，系爭契約雖明文約定「此團包含小費240歐元」，但因該約定僅為免除原告依一般旅遊契約所需另行支付小費的義務，原告並未實際支付，且因國外旅行，對於國外的導遊司機等小費，通常係由國內公司與國外公司另行協議或約定，所以也不能僅因為有上述包含小費的約定，就當然認定被告少支出了240歐元，並應由被告返還，但因證人乙○○並未實際收取領隊的小費(本院卷第250頁)，就該部分，被告應少支出了120歐元(依上述被告計算的匯率計算，約為新台幣3,894元)。　

四、綜上，原告依系爭契約第28條第2項備位請求被告給付10,972元(7,078+3,894=10,972)，及自補正狀送達翌日（即108年7月16日，本院卷第83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應准並判決如主文第1項；至於原告超出上准許部分的請求，並無依據，應駁回。又原告遭駁回的部分，假執行的聲請已失依據，應併駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述及所提證據，經審酌後不影響上述認定，故不詳論。

六、原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第79條按雙方勝負比率約略酌定。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                        臺北簡易庭

                                  法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                                  書記官  翁挺育



