T Ak

USRI ENE LIRS

w2
WE R 2

PrER I A
A NIE A

H );IJ'T&'? i A @gﬂ-j\g{:’ {,J[

=3z) ?r’%r«/\ (X zJ-
FP 7FFF Y p ’

g >

—_—

dAEE A

BRE
Fli= @ 2fF
=R 1 iﬁ%iéﬁ
o Ef

R

> A&
T

ERE N
5 TH 4R R ER

EIR A E G A A

R 2352 'Fx‘ﬁf”’ %‘ TIaE v o

4 ?ﬁ:?ﬁ:’:‘i\‘ P #

FAM A RS R E R
£+ - E;E%;L‘)F Ep ot

é}ﬁzﬁg%o

Fohsd B2 5w o
FRHm Rl F kA fEL A2 - o d FRRL LI
F?ﬂJLF’%@4EAﬁ*W>@F$%ﬁ°
Hiia~ i FFRhEFFEREF T4
Fﬁ&%ﬂ%iﬁﬁﬁ&%@w-

Ig iz

i AN

d

—_

108# & 4 i F % 90095

BEEE AR ARIIIESY 240 2

3’?%;“‘"]’514 l_{_]mm y X B 3\[‘] Fl
Rl 14

AT EZAIL

e F R4 Aol 37 i HA Lk
IE)‘Z;H{‘ 7 o



~ BB E IR

Bk RA A EERAR] Nl F o RIEEN
/X IEFR 2P H > 3 B AR RTE F 255
EFRIERS 53T F P2 o AERLATE S R PR
1 et R4 34 % (T F) 315000~ > 2 p &
rnmﬁZEIBBQJUW?B‘ 4%$&$ 5% & 2 11
L5 108 117 6P RS 2k oh 2 B 5 Tk
LG RE29F ~ 0 2 p10TE2Y I5P A2 FH P 2k 0 R
FEJFO%FH 2L, (AARS2510F) » $#w

#ﬁi%ﬁ)@ﬁ%ﬁéﬂﬁﬁlfﬁf %@ilﬁ
(Tfﬁ afe) AFRENGES B L EEER
FaXZE) o X L1062 127 30P 3 41 A2 B
ﬁiiémw ) s RlAEa ﬁi*“‘“”‘f“ 505,000 % - & & i
7220107£27 15p =1 r
T APREE IR A S T L L
¥

2,
o

2
|

TAARER A XL AT, i3 &
ENE RN EE N 1 SR RS T L
'ﬁ&%’*%iwﬁﬂ&ﬁ%ﬁf u@ﬁﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁ
%}é—i—l 2R P i\"”/\ﬁﬁf _%f % Tﬁ}g\g =% 1R gz

2o EZlaes 0 Ted B A HH3%T £ iv%ﬁ‘—f/;f‘é?ﬁ
=% 60%81cts H10%& 4% o 5 ° fHet 0 AR B H60%
A R R pERGEE BRI RG22 B
Lo ML EAEROPFEHE Y1 ARR135,000~ > L 2

b

=



&4 2 ﬂ&?~’”wﬁw@”@m’%*ﬂiwﬁﬁ%
A1 A2 20290, 000~ (& 5% 2505, 000~-215, 000~ =29
007%) -

'
“/‘J'—b’:‘i\'i 4—;\/F ,?‘i’ éféj—aﬁlgﬁﬁ ’ ‘IJ/:%%;"?T‘(‘J /./‘,4],%__“‘
QLT ETEOH30% £ o AT
OWJ ’ },‘%!'4 B

o BBR L @#@PF#H ¥V UREA
EEET R

S FAFL 9 RE R E $229 233 - 490
S05iF 4 K AT AR £ BT L LA R
R | ,

g~ 2 pl0T#E2? 0P A2 WP 2k - HEEAS 54
S22 R ’éﬁ*;'&ﬁ%fﬁsﬁﬁ °
- ‘%ﬁ;% 'Ju

’41 *“1064359’9 6 F f?/%vfé» g% f”‘u 1 ﬁ#m%ﬁz
fﬁﬁﬁs@?ﬁ% =458 =~ > ié f iRk 2 TEHE TR
1A mEBANTEREFEEATET Tk AT E T
Ak DA /é‘@f'z_’tbc} o a2 ARG AN
400,000~ % 80,000~ - iz F > FF 2 R 7EX -1 F
2. T4r i 45,000~ p o ﬂ&’* 1R 2 A106F117 13
Pacdp R o RS ¥ ARE 10740 24p £ 3
B oAPEE g (TR AR E) XL RFERRE
ARGz AR AL SETHREPRA G PRI REZ
Ay liFSH (Bkafe) 2ad - ha o
SR AL S B2 oRE 0 R A SRRk
AR

St s T3 i1 B E % e n B FHR -4 % ik
KRR o ) TS B ARETEIE N RERFESE 5 AN

dnt
15
Sy
|4
b3
A
Wm'\‘l



i

=

SRR R AT R AL bR 2N L

PR ALk
2 ARG
1% >H E ke
RaRiE s A g JAgRinm po2 @k 560k 1 4248
“ﬁﬁ%m@g#o

ShE o ARE FI0TEGY 14p AFRFFIRY > RE K

f'—”]{i‘;i;ﬁ—"?{ﬂ f“tﬂﬂﬁﬁfﬁ_’;?gﬂ“—ii@ m g A

FERLIEY > R LIRS P&
ﬂﬁ?ﬁg,%p#q?omﬁm lﬁ?r;ﬁ @Hwaﬁ
‘ VAR o I U DA < o s (o A = W&

GO S LN
FE106E92 6P B i oA IR AL (6) P
% R4 135,000 % o fPA S 01062120 300 £ H R 2
0,000~ » #3+2 % H215,000~2FF » F s L=z &K
LR BRI F RSV (L AKRE- 525
w3 L0 AR1082 120 18P 3 sk
WISV HR (LAmE-FI180F) #E 229 -

&%iﬁﬁﬁiiﬁﬁmwiﬁﬁﬂmoma,ﬁ%ugfﬁig
fv 1 78 £ 55,000~ - 7=k & & XA £33 5505000~ > <
AE RGP 2 RIFE IR ’“Ai@iﬁﬁ%gaéﬁ%ﬁ
= 90%4x 78 2 ﬁl@ﬁ’gdﬂﬁﬁﬁfﬁ T Y S
o B2 33 4221505, 000~ 2 90% 454, 500 ~ & & - 54k 4
TG A IEEFIANE L FRLEH o LU PR R

‘E;‘_é

Ri’?¢ Zwﬁﬁj%ioA%zﬁawﬁ@&%i%
Bz 7 #hE2ATERE ME
?éﬂiﬁii?mp?’Wﬁﬁﬁrﬁﬁiiﬁ$4%ﬁ
TR RS Y REZFR (53



Z 1002 & &V F 54155 5% g SR ) o T RAKA
CHEFEANT - LB PRS- Z210F0 3R
PR BHIEM ZE PRI TR ER G 0 4
3}_{1‘&;?}.& y BT L TR SFLGZ L IFGRAINR A mfﬁ
ﬁ_ﬁlﬂ;’fajj‘ﬁ,? IR E 0 R E IO LA I 2 H
#4907 % 158 ~ %500 & B[ T B < o
.

:
8 SR g —j30/0
fots H10%E 4 o 4 0 2 3
E- %25 3TF ) » &EK
BURE T Ak B E R R f
(SR 2 B A FATLEE gs_
> R fiwﬁéﬁ%
K1 ﬁ_ﬁ;ﬁuﬁ%\ BF AR 93—“%: > R F109E62 2P B2
HAL TR R A F I8
Pam?) 8135 RERUB K A% 25 T
W ok BBk o PRI LRk o R A G T
B R L R BR RS ED LA
Zisg - KRR L KD oKE ’}aﬁi‘?%ﬁ'ﬂév’ﬂo g
(R RPN gEIggm? ) 8§ 0 Az
EEET > NG FEL RS \F(R.J%ﬁﬁﬁﬂ
[#;_?!ijl‘%"~ $3TE ) bﬁ\év’wéﬂ » B_F o "?“f—’%*é?
T2 9) ¥ :«‘Igl&%@f%”;{,iﬁ o~ T (R tdripzpe &
RERA?) FrATRY o~ T (B [T R#Ed2
1] 38 fpe & erwmim 2 ) § ﬂ\rmé #95F T R

2

RER T OPE BRI SRERLER 2

SEOGEIPNF SRR RN



;\‘:frﬂfg.i,gj]%ml o | ~ T (B [#&7 R#FED2Z2]) #71 B
%{@@ﬁﬁﬁ%#@ﬁ%%?>§=%0Jii<iﬁh
FZ%124-130F ) » ARBEAFAH LI NETERFD G
2 1’%éﬁﬁﬁi%@&%?ﬁ’kn&ﬁ%ﬁ“f
EA TR GRS BT 2 0 2 SR ITERL ) X &
ﬁ&wﬁWJWﬁfir%%ﬁ¢ﬁ$’%é@}mT-%
Wk~ FH R aE s B B STk
B AR WL LG a2 1 0 R
Z ez TTREHE R s Boksa R e B, (A
- FALF ) o mR g (IR~ 30008 KRR ) 2w o
BIEA% F%E AT f KR~ SEMRE Z GE S 4 /Iééf"l/)ﬂf;*
iﬁ > -P—.:éfiiﬁﬁgf’:‘? %‘t Y AR RS > ﬂb/&jf( 'T@U f}%"/\:rl- %
znﬁﬁ*ﬂﬁﬁ%ﬁﬂ :%5\51 -2 " (A At w
M RAEECREREALRAY D
BE AN RE R M’» S ESTIEE S SRS
ARG BT R R Y R A
TR R EFIRIETELR > Pl TR BT -
T2 ZRF R R BARR B LR T 5 T AR
BrATE L R o R AR BRRY > w1 AR
1Ef¢,§j&lF$$T ’ ﬂ':r“/gﬁp@ P":'pi:)’#ﬂi’g ]"“’""
%@%ﬁﬂ@%7 m(iﬁhéw“% I ELTR
anm T<%1>,mnﬁké'avﬁp%@n

~.

(&)

FOUA T PR G AT (THIAD
Faopsid T (R kg Bl
PR apt-B9ntpkiax ) E
IR BRI £ 7 I T A
HEiE A 4 o é‘;a,-‘m; (ﬂ,ﬂxl‘%%i #1397 ) - BEA
*

:ﬁ"

24
v
Lé%wg%igﬁiﬁﬁ@@$§%’ﬁﬁi%o&ﬁf
=2
1

=

\3 <

zn‘.q. )\'15\\\

N>
‘\:}

E‘Métw .\arw % R H B TR G AR
v B F



IE}

T SRIE AR/ ST 7N
FE AT Sk, 2P
BAF wahe s~ D (K %RG > SPRFHRN?) ¥

TR IABG e A A o | a2 (LABREZS
4~128-129F ) » AR=x Zdpen 2 ¥ wh kR 58 ;JT%L
Eilﬁ’ﬁéﬁﬁiﬁj# TR had 3 A iEp s
Eh ;‘E;“FJ% A FA R L G X ;H‘éﬁ CRIRAN ST v
FHBRY  FERTET B R AERMETE R

2 2
EeS
%&ﬁ@%ﬁzﬁ;fﬁiii%??%%%%ﬁ’ﬁ&i&

[E—

f

<

2

~

a

-

2 O BARATABENFHE RA AT ARTEER -

Byt > R A% it A EP G L hw AR R LR

FRBR2 20 MRREF SRR TR REW L X

HNLEP FRGATHEFFELINERE PRI M d 3R
i1

N

]

= :
30 A A o ek B &

e

3
N
™

TH LR T LR RSL ~ EEGFE ~ ER
*

&g
b
=
I
J

3 - FBATE RERACED | R
e & :ﬁw’rf R ER I RE IR X R 18
%R gﬁpq-ﬁ x5 T%j&’%f%?}ﬁ' » FR )I}Tp W k& FTR E AR
FedBd 50 R oRE LR K K2 13F 0 15 p 5 (E
/%Jﬁrfi B kA 2GR Rz ;gfﬁ%mm ook A 0 TR
Wy L AT RE PR AR Z 52 B e s gt E0%
E2 3 RAGRER e TBERS Mo pRRY AR
1 RA B R A B

2@5’*¢ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂ‘WgﬁiﬁJ’%%fhi’i%
a;ig@;.{{‘g‘;» PEE > poov 3

& 10/0 'T}\ \:KAV\ ’ 73‘:!":5 ,~/ng
L
(=

@ﬁi,@4’3&&@%4§1@i£%%$m9@3



X

NP

¥

3 .mb:

A}

3~490 ~ 505 2 R T R R B réh L A2 A0 208 ~
2414 8 257 P o FoAe BEF o
FroRA R AL ZORLFEZ GEE X E 5229233~ 49
0~500i 2 T > sfamsd et hL298 ~ 0 % p107#2
ISP AT R L RFEAIFONELIL 0 S AR
o BABY o x REZHFRES Y > B BERFL g4
AR BE S B o

AEEHR R AR HAITED TS 22 By g
A2 5% 7 i%a.gi s F R - — hE o Bt sep o
PR R L2 Ry L NERRE 5 T8E o
;;g»%grz/,,\

=
—

CRARA T IREAR ST o B ARG AR HN R A

&%gﬁ%ﬁ&ﬁ@—ﬁ T2 A FARE T o F P2 ke 4o
LB i B AT RSZ Hp 227 %@
F oA FHAL o AT T2 520908 ~ H 2600 % 1 LG P
v oo AR R AR E R R E RS kg 2 i1

|~

%
o 2 dpE R 2 B R AR 2 BN S F 2
2 EM R AR TP E 2Lk 2 EM TS H 2
o 3 Rdhha s o PR CUAFESZZENGATLY
B2k ara SR EEM G B F a2 2 EM G- 0 &
FEAETARZE] > d - F B G2 0 AR
i M GE A2 R T ﬁﬁﬁﬁﬂluz¢%J4‘47@
Flo HAEIMA AR 3IF LA ZaM R (32
91 # & ¢ 42F 544058 2R 1 5 %) HFhoARETEF
Rt G Rhd TFr it - AEFATHEFEHR
4 FE R R4 4&3&%%»’£pﬁVﬁijﬂ#iiw;&F’%ﬁ
2 ¥pAzigpEp o ﬁiﬁ? 0% E 2 1L g1
BAFZ AR 2 B ES 25 2B G LHKAF 7
’ r"tflf\i’iﬂg °

N

R SREE

i #
SRR EENE > RA A BB RTR L N W o R FE RN



REGEZ AT ERP F 0 7 g NFHFTRE 5255
u+1ﬁ£%%&wi¢mé iR EFR A AR 0 2B
AN i ”’Mﬁt’*ﬁ%‘f:ﬁﬁ'&lﬁr 518,450~ » 2 p F %
AR AEE R AL 2 Y Bf’ri;l_'))a P2 FEES
5% 5 214 ;ﬁ%?UOﬁllgZﬂ.iﬁ%ﬁ%%@gééu#iii
2B LR AR A RS F FRA463,600~ 0 2 p F FAe
ﬁ%%iﬁéﬁﬁﬁ%igﬂﬁiaﬁﬂL’ﬁﬁﬁ?ﬁ
5% E AL F AFF FRGED EA LRI Ok A B
TR (LAREr 52200 ) 0 fEw R B A
A A o

z "?’f?ﬁ‘%\i

- ~FFRE D%

ENEIR N S S SR R R AT
FHRAFRF FHL A BF 2L &g 7 EAREWIEH K
lﬁzﬁJ,ﬁﬁiw¢ﬁﬂﬁn£%z%@aﬁﬁ,xﬁ
%w; 2R EEwTRY TRy ok iREZ PN Y £E
B & ?)’r}%z%-é‘?fﬂO?ﬁG” 14B LR & :;w;%;z
%%&ﬁ”kﬁ‘iZ%mwMﬁ%ﬁ?”ﬂLﬁ1a% EXN

q

VA RH A &0 15 ok > s h 8 ﬁﬁbﬁiﬂﬁﬁ
?*Fﬁﬁéiidﬁﬁﬁﬁlf’if RS E RS
FHLLRAF O fLIRENELEFIE KL F
za%%?g:qzﬁgﬂwazg@;f;13aooom » 7106127 30

B’Fﬁﬁfﬁifﬁﬁl’ﬁ%éﬁﬁﬁéﬂﬁi$ﬁ8
T w&r iy S/ FFke 5215000~ - 4of
Foptd e R (T2 BB GFER T 545,000~ 0 F R4
MERE 7 RA170,000~ > F R4 £ ik 2% %2590 % 2
FE RLT9ER T F g RF 2 B 1TE ~ o
S F Ak e 1 AR rhm%uaiarﬁkwﬁz% ,
WAL IRERAFE AR XS EETRHARE Y AR
THFIREBI > RD>ALRIKBTEH %@%@w oo R
AR GEREPREFIHE 2 I AR Y



2 PE IS EERTEE A RERESY B FRE S
BUREBBKEFR - AT o Kk 512 £ 5 BT

WP RIFZ 2T EFPF R BRAARE> G2 84
;Eﬁp 2% F i d ‘/‘1‘}#\12‘21}@!1?\;] EREFRE %
SEZPMEFRF kA ke X3 L REFRBKEFFL > 7
LL};’!%;@;';"" BaRmat B AL 5 EETI 2Bk
;”r},\%z? ER AR TR N af’t}‘f’lil ﬁj:"i Mgy o
B TR 239,650~ (@t 2105012 5% 7 * #r"‘,fﬂ PR B AR
4 u% 7 * 04,800~ » 3+ 5 1 200,000~+50,000~+14, 00
07~+30, 450 ~ - z84F 54, 800 ~=239, 650~ ) - gt IR A ik = if
"/ PRTER2ITM 2R E > F-3d FHBRE L HEF T o 2
D B RARA 2 AT AR FE A 2k > R 2R R
%%Piﬁi“ R REER ~ B T - BIF - AF R
AR REEH I r > RFEFRLANPHBE T Y R
54,0007 » p3ne £ Em B A2 F1841EH 158 ~ %2275 %2
BRL FRFFRLBELRBHELT
SEY > FRAEFITIE ~ $25915% 5184w 1w~ &
22T B R T Azsrap R T EP 4ot 1L F i R R
F 4463, 650~ (& 3% 170,000~ 4239, 650~+54, 000~
—463,650%) » % B F FACTRR A AEEF AL 2 4P
AT P b o RFEAIFO%NFE AL 2R
FEE L BRE -
ForAR R L REpE fre g A2 %494 ~ 495 ~ 502 ~ 503iF
ATERE > TIEA A

\_.\

13\

rb‘:\

1 AR RF AR

‘ E A T Y| [y i Y

A8 AT PSR Flt > At 1423 107£]127
2 i 2 :

10



i

V.

RBEFFTELNE - FAREIBEBRBAZ T & F 7R
LBRTG e RO 5D 0 RRE 179 250 R E 0 K
Fopd £ R1TE ~ 0 5 324 o« ¥ EFRE AF BE 537
WA BR A 1T E A E A BAT S f 8 N E $403 4
Mﬁ%iﬂg’%@%‘ Pkt RE BT o X @
FROBFED ~FR A2 FW o VAR RRA KD 24P
%“1ﬁﬁfﬁﬁ$% EAZIAZRA EAng 1M 0
'W%ﬁ&\@E FzJ¢*ﬁ%ﬂ“¢E+’ﬂg
RN U S R 2 S C i R {3
gq%%%oiﬁﬁﬁé N2 AFIF k1AL
Fa1feratslE L w108&TE 9
”TWF’”%*Fﬁﬁf%%‘:k.L&@ggwwg?]
Mo s F FRAGFRFIRE  BHhERIF > Tt
o TP I LEHRAZFERW o 25X 1A fEiE

44
A

E
2 2k =k -\‘3\3\\\2
i\
4{\
a\:ﬂ
%
4.3.4..
e
nh}
AN

> Tml =

T AL s BT e

$ 3L HIML

AHE-Td v e v 2 v a2 LRI AT
fotf e zgz2 32 d

PR E AR RPN $ 22605 K198 -~ $ 2560541 A A
RAJRSE G R TR F 2005 2402 F 1796 AR

s HRE A SHITE A~ VT ikt THH 2 BEF LR

}ﬂ}m\?w%i?@ﬁ;:ﬁﬂﬂmmﬂﬁﬁﬂ*

TR F AL 293,650 R 5 F RALE TR

o B EE R EAT AT

CIB T E SRR A RRE LR R R B H1TE A

2R L

GERIE G A1 TR R A w o RRGEFDLIIER T T

=T wme LR mh G R GE F 494

I~ %0503 ot 'Tg‘ﬂiﬁ“—*f?f‘ﬁy”ﬁ TR 0 OMF AT A R
A TR 2 'Jﬁ’%"‘/ff?ﬁ/‘] » PIARHA L 4 s R B4R
Hr & AZRE  HARXFPLAZ I 0T (AFi2ln
82 & ¢t F H26035L 4% g FR) o AFRARMPE Y 0 &



w0 AT A R R GE FH 011 LF S
4 %2 %4947 - 549508 ~ $5026F ¥ 258 ~ $503
FTE oA P LIFA i% - J@;‘.fﬁ ix* K

TER ¢ FF5ITIO5LHAR 4
B o ERNEPL02E P 2T AR AT FFOCRIPA 2
Ed o RIFFEHAL AL 0 o 3 ER
AEXLHERNLRF Y LT FRER Y o A
BARFEEE TR ARG IO REE 3 SUNFE =l £ EM X 4
RREAZZLEAT - gL H o A anEE Yy
penga s (Bddre8TE R o F R8935L2 4 3 %
BR) o ERpE G A RN - KT A1 AR AT 0 &
R ROl ER T v X FEgELi T fﬁ_",éf’ﬁ RRES
5 4947F ~ $5020F $ 257 ~ $503E T AFAV AR YT R
b RIEA G @R R F PRk 52540 - B e

T #

=
&
A
(Q,
o~

-

ZHERPEY > FA B LR EwfhIRP

2 % 4941% ~ % 5020% % 278 ~ % 5030% 7 T 2
?Ti"’f » FIEA TR R A WE R FLILER

bR ERER Y mﬁ’cﬂff” ] o X F’frﬁ-ﬂ’* bt
Jz%'v494 495 ~ 502 ~ 503 R T 5 Fr kK - AR
494 ~ 495~ 502 ~ 503 R T2 &R B EF EMEP T G
Mok R R N E 52200 % 1 ?}?2567';33%»&;'55

S
AW

3'2,'“ =t = o
).‘3
N

\_.

—\

(.
‘.
FOF W WSS e

Wy oM

Fut\g Nl

12



2, ] _
LN S ﬁ i EF O PABEREFRT E
= 2 F RS fHERR AT R
FREPED BALERPBHGFRART LR RE R
L ﬁf%é@ﬁ%ﬁﬁiﬁmiméﬂmﬁlﬁ~%
e xR FHALFHNTIHED 2 B FHRL
“L #w&ﬁﬁwwv“;ﬁp’ﬁé
1 %il’ ‘“,‘ % 'F‘ 7 j‘ }175 RN I L%‘.Pg ,

tg'_'\b'

5
RO FRBREFRTEL e BF Ty RAP L H5e
ER RS G SRS R Y LTS L
HF RIS AT AR o @A o F PP R A PR A R

: R ;L?a‘% R AL R GRAGF FTRE &2
farg o F R R AR F200RE AR R F AL R e
HAREITE R~ 0 T fg,ﬁy; PR R RARE FRAE S
o 7 A K EENZE FRR AR R TREYA T hE R
P@W EF R A 5 B 1TOE R R F k2 i
HaEplTE ~ o THEG e T FIFERA R ES2D
9@&‘Gngﬁﬁxgﬁﬁf%$4fvﬁﬁz$%*’%ﬁé%é:’ﬁ
d o



T S AERETARMBLEETY X AIERLT Y E
AR BEEN S BE) 0 A A o
SR F R d kT EHE BIEE RO FRF FREYL
1293, 650 7 % &
L%%Fﬁ&%i%&%éﬁ%%ﬁ%ﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ$ﬁi
239,650~ A
Py Hp T ’i—‘j\ygg\;}ﬁy& W3 A
Z_ o ARPpA F e 3 Hp AR /14%‘3"'?;,2 » TITAE R A T
FOH oo KHPA A A E K -
Yy ZIE 2R TIRE BAT A
N A i AR 5 L
BHE 4 b2 3

—

% 49315 2 %4945 R 2 H

ﬂ'\\

O
A

5o
P e o ®
o (el

-

oy
= 4
R SN ‘%

A T
Mo

(hgi2lR8TER - F % 899%’H—£a’<%)

QF 7R+ FL%E AL 5 BERRBERES NP
i%FTEéF»”PP9}5@/75/%’“);”’%}#;41%3*’ & 1 11

AR NREER Ok EF AL EREN S BAT X 5
3
T

EETBI AR L - F %@%fs L AL RS

k1T A A z;“?.”’ﬂ' s B ‘2:3\/?%:227"';%2@ T Ak

L EBRELF == 0{&1;?%},%!’ S S },{%“%W‘TvH-‘fJ.?T
i

%?EWﬁtLWQ"ﬁkbféﬁwf¢liz%dwﬁ¢ﬂ
W IFZ kM E R g B FRRE
%ﬁmi%ﬁﬁagiéﬁv¢lﬁﬁ*$%%(i%h%



é3233 343
b7

FE @ F = AL

-

Ri AR
R 2 E‘f" ’
LA 3N
Fokr 1 IpE
%W 7

=

v do K ‘{:”Tﬁrﬁtl

%i%ﬁﬁm
T ERE
R

> g

<’
Y
v R

LR =R
:\.‘;

ri
??Hﬁ¥1ﬁm’
F R T

[

~

.

ﬁ’l
Y
2\

~

.
-

I

e

=
R
V‘\ £ Jg P

T

"
\ﬁ'

R 2ZH HIEXg
7ﬁb$d¢®’ﬁ§%m%%7
o%@%%$M7-ﬁi’F%&ﬁ
AR ATy UG RF AR T
F 2R 2 4o 8 = 549715 % 278
F vkt fEY Mok R AT A
,gn@whi%%%’ﬁ%ﬁWO
% TM@?LT& >H EH Bk
s WREFRE (X5 R
%%«iﬁ?ii’iﬁ
3~6~TF
g,

=y

&
ﬂ

%

mq»%

=N

<

’

;Q:_E‘Fl,i
It

>

¢

3

N

= ﬂ\—k

<
2

Nu

—_—

7

2

n%

2

A i

2
27

7

X L EE:
CAFEIRR P~ AELOHLF ]
N iE ¥ 22T W 29 2 R indf o
aﬁlﬁ";}ﬁ I i ‘T?'\’}ﬁ-
Ak T HFLET i%ﬁ%%
,ﬂ 9%1p$§(i$¢m%3$5%43
SETRHETHAGS LBAKPIE F
3 ﬁﬁilﬁ’iiﬁaafﬁwpx

i
= (2}\

"

v
£
/\ i
'R~
A

I

N

- ,q\

K

E2

7

23

=

2
Pl =P
A ﬁT%
L
IR &

‘."'_"\

b

S
=L

A N\
\’:Z\:K’l" ~ (/7

2ok N BEREFETEG
ﬁiﬁ%%‘ﬁﬁwwl

@ =

2.

ﬁ— 2 L, K
4 =]
- E AR

244

A

15



~
[U—,
4

ZFBILFAFLF 252 FRM G KB5S
36 TRy *HipHLENRI?
I F] 3T Hipenz 2 7§ F
R m%ﬁsaﬁ%n%alﬁﬁxwzsgﬁA%ﬁw
a2 F2 %P7 (A AREZ %
E)’iéL?%Wﬁ*ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁiﬁﬁ’aﬁﬁj
%ﬁ?%ﬁiwiﬁré‘ﬂ%%ﬁiéi@niéﬁm’
AFFREAZRP L FAREFELFT AR P RAL A5 A
5E QPi‘E‘_x‘“ g ;}%FMO

23 FE R A Ak E F1840E % 138 ~ F227TiF % 278 L T
R RS X S BIRKESR - LR - B

AR RS ORER N R 2B F 54,000 ~304

(1BE>> s &£ 5 B 2= o4 — B304 -

RETEA TR AR R LA EE AP L A RiEE
L0 TR A S W PR R P 4 e AT
AR TR R 0§ SRR Rk 0 R
A SN hA Ak L F kR ok sk

3

“*xﬁmk%?“f’¥—éa%*%rwk?Wwi’..’%WW&@
AW, RBRELBINBREAHTYE EZT (LAAREZ
1%?>’3%4%@@¢§Mﬁ4§mﬁﬁxaﬁ-f

Il- = kg A By PR ﬁﬂ’“r*ﬁ“
(A MR E o B hA R T aa HE T THE TR
Az ko WE2ehw BB P LA k1 A BRRHFKF PR
BB gP m g RBRE LG FREF (A AREZ 5168
1697 ) » Esmutwl2n @ -kEmy (L AR% = $761-7
677 ) - HF kAL B2 Flia i L S EE R Tk
PREBE-RPE AL FRING - BF & AEAEE

e —m\u\ # m i



LA H 54,0005 > < R R - BiF o SR} E
2GR G R ARESF (RAREZFI13LTE)
ARFHEAFR N ZFEE F AL TR N ZAEIS
AHETAP PR B E - FE (LA™ = ¥657-659
F) o B TR - BkERT ) 2 g ;a4
000~ > P ¥ P A & Flaup s B3 i
T2 X - B kAT | SEZRAMIE > R
VAR E . PR P RREI2BE R T AR
VR (BMAEEE) AL LG B AP R
FAAGTRE CARBE AT G E "sﬁ‘}%”’%‘gﬁ" I
B X THERAEY MHRER SR - ik TR THA
KRS ESL | E R B r £3526,000% 0 FlEFRS D 2 5 E
KEER IR » A B F R T R R TR - BFOREA
ijazﬁﬁ%%@uzam%éﬁéoﬁﬁ,;%@%m
L WA ff,';ﬁ—]‘\}; '&;f,;;r, B i3 @‘ * 6,500~ (—‘J-_’g_.r -\ 4,0
00~42,500~=6,500~) - fw“jpw[li?] » Bl I2d o
(Q0BE =+ 5 £ % Bl kAR E A T H F s kema
KERFARKALERLES ¥ FIAAEFTiE A
4o RFESETRHETHAG T AZERFIE  F 7R 2
AR TARLSF AL I KA AL S ERTF RAK
ZE TR AL SRR KERGRE rm A2 28K
FARE I ~BARE A TERFIEM RO ATAT R
W E KR s LIRS Aol R ok R ’}\%Ufl C R kPR R
T AFEFERTET AT RHR B RRF] s AT
FARALF IR EF R AFEMG? N LR ER
Bt 2 A\ij;\;{ ;}7%\ X %4 HEP o K ’;i-}"?/-t LR ’ﬁ_gf‘;ﬁ

-

@ﬁ’ﬁ%@%aﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁééﬁﬁﬁmo
’iﬁ#ﬂ’ﬂmﬂdo

Btz FAro 0L AR LR o FHEL @Rk
| 2 :\@wﬁ&xh.@ﬁ@;.‘i.ﬁﬂ”%.ﬁ

\
;
=z

b= B

o T

I

Z

4

17



R FHANGEREA TG REAE > SRS
o pXigdpde, gz e HEF#EAALTH
B R RAREEL G HL R 7 2
BEE g - 2 ’%%¥ZB§%lﬁm¢x~¥%%$\
$220MEH2EA NG RE . AR FREZF I B
AT B P REFFRE BL AL B F 7k
Fhe B F T o By R RAGRF LKL F T
Ak g AEEF AR L2 8 p W08E11 Tp (R ALY
SOFI21F ) A2 F P ok o R E 5% H 2 ]
#HFLE > HA EIF o

I A o R R GRE FARL BE 6,500~ 0 2 p £
?@Eﬁ%ﬁuh%éFﬂMkaiﬁ fwm&&n@7ﬂiwL¢?

R EPIEOE L IL 0 5 F IR o T R

‘L#J};}~vp R A B oo

AN AE R FR 2 BERIRA i*%i”vzﬁﬂ%%ﬁ%ﬁ?ﬁ§
LARR T 5 F R A PRz ) k2 %389 F % 158 % 3
R T },@fjel%kﬁiﬁ BT o I ik iE 392015 % 238 21
T RRF R EATE SR FLSEBENGET I FFRE
PERIRA 0 HBRFL B T 0 BE S B o

S N ARRRECFP g A G HRIER T 2 By e
A2 B R AR £ - - K| EH AP o

NSEEEmR T B2 h 0 A E IR HT96E

T RFETVRY  FENFLFALT BT RELY
’ *
;:

o
ETRS
Pud
=
3
N
-
k)
)

1:_%;7

O N I U 21 P
LAMERE 2 7 Mm@
N EAEPERALD

%%w%J#’@%HLﬁé“%Bﬁ®*E(i““QQ&Q
OO 050005 08 ) 48 41+ 25k o (4 ¥ T 42 4 Ky
Br) odrd TRFRAL FE o - ERPIFRFRHT

g E Y B 111 & 9 v 21 @
SF R

R

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
108年度北簡字第9009號
原      告
即反訴被告  一鑫企業社即杜蕙芳




訴訟代理人  羅國榮  
            劉仁閔律師
            邱柏越律師
            林立律師
被      告
即反訴原告  徐文霞  






訴訟代理人  王建豐律師
複  代理人  張瑞娟律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月24日言詞辯論終結，判決如下︰
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣陸仟伍佰元，及自民國一百零八年十一月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔十分之一，餘由反訴原告負擔。
反訴判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣陸仟伍佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告其餘之假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、本訴部分
甲、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）315,000元，及自民國107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於108年11月6日具狀減縮應受判決事項之聲明為「被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷二第15頁），參諸前揭規定，應予准許，先予敘明。
乙、實體事項　　
一、原告主張：
  ㈠被告於106年9月6日就臺北市○○區○○街000巷00弄0號7樓（下稱系爭房屋）頂樓地板重新泥作及屋內垃圾清運等工程（下稱系爭工程）委託原告施作，雙方並簽訂施工契約（下稱系爭契約）。又被告於106年12月30日追加工程項目（下稱追加項目），則本件工程款總額為505,000元。而本件工程於107年2月15日完工後，依系爭契約第4條約定：「甲方按下列辦法以現金或即期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程進度.分次支付款項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.經甲方全部工程.驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款，即新臺幣肆萬伍仟元整」，並依前開約定將付款所循之工程進度明載於報價單備註欄中，故系爭工程雙方約定之付款期程為：「…4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60%驗收後付10%尾款。」。循此，被告應給付60％工程款予原告，及自垃圾清除及灌漿工作完成後迄今之遲延利息，詎被告僅在簽約時給付首期工程款135,000元，嗣再支付原告8萬元後，故意不為本件工程驗收，致令約定完工條件無法成就，此行為顯係以不正當行為阻止契約條件成就之情形，類推民法第101條第1項規定，視為清償期已屆至，原告自得依法向被告請求10%尾款之給付，以及自工程完工時起迄今之遲延利息，惟經原告屢次催款，被告仍未依約給付剩餘工程款290,000元（計算式：505,000元-215,000元＝290,000元）。
　㈡對被告答辯之陳述：依證人許智雄、李宜家證述，原告已依約完成垃圾清運及系爭房屋頂樓灌漿，則系爭契約第4條既約定「簽訂合約付30％訂金。垃圾清除/灌漿完成付60％」，原告自得於各階段付款條件成就時向被告請求。況依原告所提原始工程及追加工程之施工相關照片，足見原告確實已完成全部工項。至被告抗辯本件工程不符約定之品質乙節，則屬原告之瑕疵擔保責任範圍，被告無從以此逕行解除契約等語。　　
  ㈢綜上，爰依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定起訴請求等語，並聲明：1.被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告係因系爭房屋之屋況容有滲漏水情形以及頂樓防水欠佳，始於106年9月6日與原告簽署系爭契約，工程款依據報價單最後議價為45萬元，委由原告修繕漏水及頂樓施作防水工程，故重點在於頂樓地板重新泥作「防水」處理以及7樓天花板漏水「止漏」處理，此由該二工項之「報價」分別為400,000元及80,000元，遠高於清潔及廢棄物清運等二工項之「報價」45,000元即明。本件工程原告未於106年11月13日如期完工，亦未經驗收，且被告於107年4月24日委請臺北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定後，竟發現原告未依債之本旨使系爭房屋頂樓具防水功能，明顯欠缺依債之本旨履行給付（防水工程）之能力。原告並在施工過程中，多次鑿破系爭房屋之水管，致系爭房屋淹水，甚至發生鄰損事件。
　㈡被告省略「3.派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度。4.塗佈數道防水層。」等工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，以形式上灌漿完成之方式來主張完工（被告否認原告已經依約灌漿完成，被告就此須負舉證責任），才會導致被告之頂樓防水工程完全不具防水功能，故原告並未依約實質上完成灌漿，付款條件未成就，其本訴部分自不得依約請求60%之工程款以及剩餘10%之尾款。　
　㈢承前，被告前於107年6月14日委請律師發函解約，原告自承其收受無誤，故系爭契約因可歸責於原告之事由而有給付不能之情事，並經被告解約，原告訴請被告給付工程款，自無理由等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴暨其假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執部分
　　兩造於106年9月6日簽訂系爭契約，被告並於同年月（6）日給付原告135,000元，嗣被告於106年12月30日再給付原告80,000元，共計已給付215,000元之事實，有系爭契約及契約內頁背面影本之手寫簽收文字在卷可稽（見本院卷一第25、227頁），且為兩造所不爭執，有本院108年12月18日言詞辯論筆錄可按（見本院卷二第180頁），堪信為真實。
四、本院得心證之理由
    原告主張系爭契約原約定總價450,000元，嗣兩造另約定追加工項共55,000元，故系爭契約款項合計為505,000元，又系爭契約明文採階段付款方式，並約定垃圾清理及灌漿完成為90%款項之付款條件，故付款條件成就時，被告本即應給付原告總工程款505,000元之90%即454,500元等節，為被告否認有追加工項與款項以及工作完成等情，並以前詞置辯，經查：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。次按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。
　㈡系爭契約第4條付款辦法約定：「甲方按下列辦法以現金或即期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程進度.分次支付款項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.經甲方全部工程.驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款，即新台幣肆萬伍仟元整」，又依系爭契約第2條約定：工作內容及其他事項：請參閱報價單等文件，而依報價單備註欄第4點則記載：「4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60%驗收後付10%尾款。」，此有系爭契約及報價單可證（見本院卷一第25、37頁）， 故垃圾清除/灌漿完成等工項是否完成則關乎被告是否應給付系爭契約60％之款項。
　㈢原告固以證人許智雄及李宜家證述為據，主張原告已依約完成垃圾清除及頂樓灌漿完成等工作云云。查，證人即原告在系爭工程現場之負責人員許智雄於本院109年6月2日審理中證稱：「（問：你當初在房屋的施工內容為何？實際施作項目為何？）答：該房屋是要做防水，我施工完成的是：該頂樓原來有假山假水，先剔除那些假山假水，將基礎地面打至結構層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層，之後再上一層底漆，再上二層的防水漆，抗紫外線的。」、「（問：你在何時完成這些項目的？）答：我記得是再幾天要過年了，我有請屋主來驗收…」、「（問：上開提示報價單【按即本院卷一第37頁】上所載的項目，是否均已實際施作完畢？）答：都施作完畢了。」、「（問：如何證明已經灌漿完成？）答：我有照片。」、「（問：【提示原證5之1】請問在照片的哪裡？）答：本院卷二第95頁下方，就是灌漿要用的機器，灌漿一天就完工了，這機器就是證明當天我們做灌漿的工作。」、「（問：【提示原證5之2】所示照片是否頂樓灌漿完成後的照片？）答：對。」云云（見本院卷三第124-130頁），然證人許智雄迄至出庭作證時仍為原告員工，所為證述存在偏袒原告可能，故其證述本難逕採；況證人許智雄所稱經被告驗收云云，已為被告所否認，又依證人所稱施工順序需先「剔除假山假水，將基礎地面打至結構層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層...」，是以灌漿之前理當先有綁鐵之工項，再對照系爭契約所附之「頂樓地板、防水施工材料剖面圖」（見本院卷一第41頁），在灌漿（即灌入3000磅水泥混凝土）之前，依序應先塗上滲透型防水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道、再綁鐵即安裝強化鐵網後，才能灌漿。惟比對原告提出之頂樓水泥灌漿項目之原證5、5-1、5-2照片（見本院卷四第83-105頁），並無法分辨出原告是否已然依序先完成塗上滲透型防水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道之作業，亦未見有綁鐵即安裝強化鐵網之照片；且依常情，在綁鐵即安裝強化鐵網後，進行灌漿作業時，因綁鐵即強化鐵網有一定之立體高度，灌漿時應是水泥逐步上升將綁鐵即強化鐵網漸漸溢沒在水泥下，但依原告所提出上開照片，在施工人員進行灌漿作業當下，並無任一灌漿照片同時有拍到灌漿溢沒綁鐵即強化鐵網之畫面（見本院卷四第95頁右上及右下照片、第101頁右下方照片），是以證人許智雄所稱有綁鐵且報價單所載項目都施作完畢云云，殊非無疑，被告質疑原告在灌漿前並未先完成安裝強化鐵網等語，洵非無據。原告固另以證人即之餘室內設計有限公司（下稱之餘公司）負責人李宜家證述：「（問：你現狀看到的情形頂樓的地面施工，是否已經符合一般實務上防水工程完工的情形？）答：依照現場看因為地面都已經塗好防水漆了，應該已經完成，只是說做得不好。」等語為據（見本院卷三第139頁），然證人李宜家並非原告之現場施工人員，依其證詞係以「地面都已經塗好防水漆」為由，故稱「『應該』已經完成」，顯然並非實際檢測系爭工程各施作項目，僅係推測之詞，此部分證言自無從率採為有利原告之認定，乃屬當然。又參以證人許智雄雖尚證稱：「受僱於原告已4年多」、「（問：【提示原證5之1頂樓施工中的照片】是否有安裝鐵網以及塗佈防水層的照片？）答：從提示沒有看到，但我可以提出來，公司應是有存檔。」、「（問：既然有，為何沒有提出？）答：書狀不是我準備的，我不知道。」云云（見本院卷三第124、128-129頁），然安裝鐵網以及塗佈防水層為灌漿之前之重要工項，被告就此爭執並再三質疑原告並未施作此部分即逕自灌漿，證人許智雄所稱原告有安裝鐵網以及塗佈防水層的存檔照片，若果照片確實存在，顯為本案關鍵事證，原告對此自無不知之理，然迄至本案言詞辯論終結前，均未見原告提出，則原告空言主張此等項目有施作完畢始行灌漿云云，顯然並未舉證以實其說，原告所為主張即難採認。
　㈣準此，原告所為施作，既未能證明有先施作塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，則縱原告有施作灌漿作業，然揆諸系爭契約主要內容顯係在頂樓地板重新泥做及防水處理，此由報價單所載此項目金額高達400,000元即可得知，此部分若確實施作完成，其餘7樓住家天花板止漏處理、垃圾清運、住家清潔等施工項目方有一同履約實益，原告既未能證明有依照系爭契約所載先完成施作塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，縱原告證明有施作灌漿作業，然就頂樓地板重新泥做及防水處理而言，欠缺塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，逕自施作灌漿作業，顯與系爭契約要求之「灌漿完成」內涵不符，頂樓地板重新泥做及防水處理之效用亦將大打折扣，故此等施作方式，顯無從認定符合「灌漿完成」內涵，自應認尚未完工，原告自亦無從執此請求被告給付報酬。
　㈤從而，本件無從認定原告已「灌漿完成」，業如前述，遑論已達驗收、點交階段，自亦無從主張已經驗收而可請求系爭契約10%之尾款部分，併予敘明。
　㈥合依前述，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定，請求被告給付所餘工程款項29萬元及利息，洵非有據，不能准許。　　
五、綜上，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定，請求被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
貳、反訴部分
甲、程序事項
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁判意旨參照）。經查，被告即反訴原告徐文霞請求原告即反訴被告一鑫企業社即杜蕙芳給付被告即反訴原告463,650元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，經核與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係，是其提起反訴，核無不合，應予准許，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件反訴原告起訴時，訴之聲明第1項請求反訴被告應給付反訴原告518,450元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於110年11月2日具狀減縮應受判決事項之聲明為反訴被告應給付反訴原告463,650元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有民事反訴減縮聲明暨補充理由㈡狀在卷可按（見本院卷四第225頁），參諸前揭規定，應予准許，併予敘明。
乙、實體方面
一、反訴原告主張：
　㈠本件工程反訴被告未如期完工，且經土木技師公會鑑定後，反訴原告發現反訴被告未依債之本旨履行，顯然無施作防水工程之能力，施作之防水材料亦不具備約定給付效能，又反訴被告之商業登記資料中，並無建物防水止漏之相關營業項目，故反訴原告前於107年6月14日委請律師發函，依據民法第226條第1項、第256條給付不能等規定解除系爭契約，反訴被告自承其於同年月15日收受，故系爭工程契約已因可歸責於反訴被告之事由構成給付不能，並經反訴原告送達解除契約之意思表示，系爭工程契約業經合法解除。承上，反訴原告於簽約之際即已給付訂金135,000元，另106年12月30日，反訴被告雖未按約施工，惟仍向反訴原告要求先給付8萬元，故反訴原告迄今已給付反訴被告共215,000元，扣除反訴被告已完成履行之垃圾清運費用為45,000元，反訴被告應返還反訴原告170,000元，反訴原告爰依民法第259條第2款及第179條規定，反訴請求反訴被告給付17萬元。
　㈡反訴被告於施工過程中，因疏失以及欠缺防水工程之能力，施作系爭工程時鑿破反訴原告系爭房屋及頂樓水管，且未按正常工序施工，完全未見派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度及塗佈數道防水層等工項之施工完成照片，足證反訴被告省略上開工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，造成反訴原告房屋更嚴重滲漏水等情況。承前，反訴被告施作之系爭房屋頂樓防水工程完全不具備防水功能，顯然未依雙方約定，發生預期之結果，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系爭房屋室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害，因此反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態。反訴原告僅能委託他人再度施作防水工程並支出修繕費用，總計共花費239,650元（被證10號修繕費用扣除其中鄰居損害修繕費用54,800元，計算式：200,000元+50,000元+14,000元+30,450元-鄰損54,800元=239,650元），此部分依前述民法第227條第2項之規定，請求由反訴被告負擔費用。此外，反訴被告之系爭工程亦因反訴被告之疏失，造成反訴原告所有之系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、木質地板遭淹水等損壞不能使用，使反訴原告支出相關修繕費用共計54,000元，此部分爰依前開民法第184條第1項、第227條第2項規定，請求反訴被告應負賠償之責。
　㈢綜上，爰依民法第179條、第259條及第184條第1項前段、第227條等規定起訴請求，並聲明如：1.反訴被告應給付反訴原告463,650元（計算式：170,000元＋239,650元+54,000元＝463,650元），及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：承攬契約除有民法第494、495、502、503條所定情事外，定作人不得依一般債務不履行或遲延法則解除契約，是反訴原告未就反訴被告有何違反上開規定具體說明，其解除系爭契約之主張，自屬無據。而反訴原告在反訴被告完成垃圾清運及灌漿工作後即拖欠工程款，致反訴被告之施工進度因資金未到位而延宕，又反訴原告就第二期款項僅支付8萬元並同時追加工程，因此，本件工程至107年12月15日始全部完工，顯係可歸責於反訴原告，其亦無逕行解除契約之理。縱認本件工程品質不合系爭契約之約定，此屬瑕疵擔保責任之問題，反訴被告願負瑕疵修補之責，故反訴原告以瑕疵存在而解約為由，依民法第179、259條規定，請求反訴被告返還17萬元，為無理由。另反訴原告未曾催告反訴被告瑕疵修補，逕行委託他人修補等情，自與民法第493、494條規定不合，不得請求反訴被告償還其修補費用。又依證人李宜家、廖義朗、許連生之證述，可知反訴原告提出之相關施工單據與反訴被告施作本件工程間不具相當因果關係。而由證人陳鴻鑫之證詞及反訴原告所提圖片等資料，亦無從證明有反訴原告主張之損害存在或與反訴被告施作本件工程間有相當因果關係。至反訴原告提出之鑫固防水工程行之工程費用30,450元部分，係本件工程完工後1年半即108年7月9日所施作，亦顯與反訴被告施作之本件工程間無任何相當因果關係，故反訴原告請求損害賠償，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：⒈反訴原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執部分
　　同本判決「壹、乙、三、兩造不爭執部分」所載。
四、本院得心證之理由
    反訴原告固主張依據民法第226條第1項、第256條給付不能等規定解除系爭契約，並依民法第259條第2款及第179條規定，請求反訴被告給付17萬元，另依加害給付及侵權行為規定，請求反訴被告給付293,650元等情，為反訴被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：
　㈠關於反訴原告主張解除系爭契約，請求反訴被告給付17萬元部分：
　⒈按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利亦欠公平（最高法院82年度台上字第2603號判決意旨參照）。次按承攬契約，在工作未完成前，定作人依民法第511條規定固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第495條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，無許定作人依一般債務不履行、遲延之法則解除契約（最高法院106年度台上字第12號民事判決意旨參照）。又按民法第502條第1項有關承攬人不能於約定期限完成工作，定作人僅得請求減少報酬，而不得解除契約之規定，係同法第254條一般契約解除之特別規定。是承攬之工作因可歸責於承攬人之事由，致不能於約定期限完成，或未定期限經過相當時期而未完成時，除有同條第2項規定以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，定作人即應受民法第502條第1項規定之限制而不得任意解除契約，初無再適用同法第254條規定之餘地（最高法院74年度台再字第114號判決、87年度台上字第1779號判決意旨參照）。再按民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照）。是承攬契約，不同於一般契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，定作人不得解除契約，並排除同法第254條一般契約解除規定之適用。
　⒉查，系爭契約為承攬契約，為兩造所不爭執，依前揭說明，本件除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，定作人即反訴原告僅得依民法第511條規定隨時終止契約，要無從任意片面解除契約。又反訴原告並未主張依民法第494、495、502、503條規定為請求，亦未就民法第494、495、502、503條規定之要件事實具體說明並為舉證，而係主張依民法第226條第1項、第256條等規定主張解除系爭契約，首應予辨明。
　⒊另按，承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵（最高法院106年度台上字第1494號民事判決意旨參照）。是以承攬契約之工作是否具備契約約定之品質、適於通常或約定使用，顯屬瑕疵擔保責任之問題，準此，反訴原告所主張屋頂防水工程未達防水功能、施作之防水材料不具備約定給付效能等情，核屬瑕疵擔保責任之問題，且反訴被告於本件中並無拒絕負擔瑕疵修補責任情形，反訴原告自無由在未為任何修補請求前提下，逕將瑕疵擔保責任之事項解釋為給付不能而主張依民法第226條第1項、第256條規定解除契約。又反訴原告固以前揭事由及反訴被告之商業登記並無任何與建物防水止漏相關之營業項目，執為反訴被告就系爭工程並無依債之本旨履行給付能力之證明，然前者為瑕疵擔保責任之範疇，後者僅為營業項目之登記，並不足作為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，故反訴原告此部分主張亦非可採。從而，反訴原告據以主張解除系爭契約，洵非可採，則系爭契約既未經反訴原告合法解除，反訴原告依民法第259條規定，請求反訴被告返還已付報酬17萬元，即屬無據，又反訴被告受領反訴原告已付報酬，乃本於系爭契約及反訴原告同意所為給付，並非無法律上原因，是反訴原告依民法第179條規定，請求反訴被告返還已付報酬17萬元，亦屬無憑。因此，反訴原告依民法第259條及第179條規定對反訴被告為前述之請求，於法未合，洵無理由。　　
　⒋末按，定作人行使法定解除權與任意終止承攬契約，雖均足使契約消滅，惟契約當事人因而所負之責任顯有不同；如定作人行使法定解除權不合於法律規定，應僅不生契約解除之效果，無從逕轉換為同法第511條所稱之定作人終止承攬契約之意思表示，此有最高法院95年度台上字第2588號判決意旨可參。本件原告僅主張解除契約，並未主張終止契約，是本件僅就此範圍內為審酌，併此敘明。
　㈡關於反訴原告依加害給付及侵權行為規定，請求反訴被告給付293,650元部分：
　⒈關於反訴原告主張依民法第227條第2項請求反訴被告給付委託他人施作防水工程並支出修繕費用239,650元部分：
　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條及第494條規定甚明。次按，工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔，民法第497條定有明文。再按，尚未完成之工作，因承攬契約未經解除或終止，承攬人仍負履行之責，定作人將該未完成之工作另行交由他人施工完成所支付之費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害（最高法院87年度台上字第899號判決要旨參照）。
　⑵反訴原告固主張：本件系爭房屋經漏水試驗結果約4小時後，系爭房屋頂版即有多處滲漏，且反訴被告使用之施工材料亦不適用於屋頂防水，是反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態。反訴原告僅能委託他人再度施作防水工程並支出修繕費用，乃依民法第227條第2項請求反訴被告負賠償之責云云。就反訴原告所稱多處滲漏且施工材料亦不適用於屋頂防水部分，蓋此等屋頂防水工程未達防水功能、施作之防水材料不具備約定給付效能等情，反訴原告雖所提出土木技師公會之屋頂防水工程鑑定報告書（見本院卷三第233-343頁，下稱系爭鑑定報告書）為據，然上情縱認屬實，亦核屬疵擔保責任之問題，而營業項目之登記與否，亦不足作為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，則經本判決貳、乙、四、㈠段落析述如前，而反訴原告所稱反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態云云，未見有何等其他舉證足為證明，至反訴原告所提出系爭鑑定報告書，亦僅足為系爭房屋之屋頂防水工程是否具有瑕疵之佐證，並非反訴被告是否具有依債之本旨履行給付能力之證明。再參諸前揭最高法院判決意旨，反訴原告委託他人施作防水工程所支出費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害，況且此部分亦非反訴原告之固有利益受損，可知非屬民法第227條第2項所規定之加害給付範圍，核與民法第227條第2項要件容有未合。末依民法第497條規定，反訴原告應依民法第497條第1項規定，先定相當期限請求反訴被告改善，如反訴被不為改善，反訴原告始得依民法第497條第2項規定使第三人改善並命反訴被告負擔費用，而反訴原告並未主張並舉證證明此節，自亦無此條適用餘地，併予敘明。
　⑶至反訴原告尚主張因系爭房屋頂樓防水工程完全不具備防水功能，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系爭房屋室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害云云，並提出系爭鑑定報告書、被證9照片、被證10號第1、3、6、7頁之修繕費用單據作為民法第227條第2項之請求依據。然查，系爭鑑定報告書縱認可採，亦僅指系爭系爭房屋頂樓防水工程具有瑕疵，而反訴原告就主張加害給付之受有更嚴重滲漏水等損害部分，固提出被證9照片為據（見本院卷三第583-649頁），然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴原告乃委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲漏水之情形，則究竟何部分滲漏水損害為原本即存在者？又何部分滲漏水乃至損害係被告施作後始發生？而該部分之滲漏水乃至損害與反訴被告防水工程防水功能瑕疵間是否具備因果關係？此部分尚無從僅自系爭鑑定報告書、被證9照片之靜態現象推證此間之行為及因果關係，又被證10號第1、3、6、7頁之修繕費用單據均為事隔多月後所開立，且依出具被證10號第1、3頁單據的之餘公司負責人即證人李宜家、出具被證10號第6頁單據的瑋昇工程有限公司負責人即證人賴連生等之證述內容（見本院卷三第136-140頁、132-135頁），至多僅可證明有施作修繕費用單據之項目，但對於上開損害時序之認定及行為、因果關係之建立均不足為證明，是反訴原告就此部分既未能舉證足實其說，則原告所為主張，即難逕自採認。
　⒉關於反訴原告主張依民法第184條第1項、第227條第2項規定請求反訴被告給付系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、木質地板遭淹水等損壞不能使用之修繕費用54,000元部分：
　⑴關於系爭房屋客廳天花板一個洞部分：
　　依證人即反訴被告員工許智雄證述：我記得是再幾天要過年了，..，可能是我們當時在七樓施工時，從屋內打發泡劑到天花板時，有打破七樓的水管，當時用針將破洞先止水，師傅用補土的方式先補起來，...，當下請水電工來，先將水管周圍的水泥剔除，再重新接新的水管回去，..，我們就跟屋主說，.，等過完年再將那個洞補回去等語（見本院卷三第125頁），且證人即修繕水管廠商人員陳鴻鑫亦證稱：我看到七樓天花板水管是破的，因當時快過年，我就安排工人去更換破裂的水管，後來我請水電工將破裂管子剪掉重新接起來，被證12的四張照片是我找來工人修理現場水管的照片，印象中地板濕濕的但沒有淹水等語（見本院卷三第168-169頁），再對照被證12修理水管照片（見本院卷三第761-767頁），堪認反訴被原告員工因打破系爭房屋客廳天花板水管致使修繕水管後，天花板確實尚有一個洞尚未填補等事實，應足認定；至證人間就修理水管實際由何人派工，雖記憶各有出入，然並不影響上開事實之認定，併予敘明。又證人即鑫旺空間設計有限公司（下稱鑫旺公司）人員廖義郎證述：實際進行的工程項目及地點如估價單所載，反訴原告有支付我估價單的54,000元，七樓天花板有一個洞，我估價單也有記載我有用水泥補起來等語（見本院卷三第131頁），本院審酌證人廖義郎之證述及反訴原告所提出之被證10第4、5頁即鑫旺公司估價單、發票（見本院卷三第657-659頁），其上所載「客廳天花板一個洞水泥補平」之費用為4,000元，核與常情尚無明顯不符，因認此部分堪予採認。又「客廳天花板一個洞水泥補平」後雖需進行油漆，然亦應以回復原狀為限，且觀諸上開被證12修理水管照片，可知天花板另有壁癌問題（此部分詳後述），天花板之表面油漆明確可見本有脫落、裸露等，而鑫旺公司估價單、發票所載「損壞天花板刷漆用油性水泥漆多刷一道」連同「損壞天花板漏水壁癌處理」項目費用共計26,000元，因範圍較大且包含漏水壁癌處理，故本院審酌後認「客廳天花板一個洞水泥補平」後之油漆費用應以2,500元為適當。從而，反訴原告就此部分得請求反訴被告給付修繕費用6,500元（計算式：4,000元+2,500元=6,500元），逾此範圍，則無理由。
　⑵關於系爭房屋漏水壁癌及木質地板遭淹水部分：
　　按房屋因漏水產生壁癌之結果，依常情需相當時間始會產生，然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴原告乃委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲漏水之情形，則究竟系爭房屋漏水壁癌係何時、如何產生？與反訴被告施工、鑿破水管是否具備因果關係？又所稱木質地板遭淹水部分，此部分係如何淹水、淹水範圍、淹水時間長短、木質地板材質是否本有防水功能、淹水原因、木質地板有無受損？受損與淹水有無因果關係？以上各情均非無疑，且此些部分均未見證據足為證明，故反訴原告此部分所為請求，無從准許。
  ㈢合依前述，反訴原告得請求反訴被告給付修繕費用6,500元，逾此範圍，則無理由。
　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件反訴原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經反訴原告催告未為給付，反訴被告始負遲延責任。準此，反訴原告請求反訴被告給付自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日（見本院卷二第121頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。　　　　
五、從而，反訴原告據以請求反訴被告應給付6,500元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件反訴原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為反訴被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告反訴被告如預供擔保，得免為假執行。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 
                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附
繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 
                              書記官　黃進傑

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北簡字第9009號

原      告

即反訴被告  一鑫企業社即杜蕙芳





訴訟代理人  羅國榮  

            劉仁閔律師

            邱柏越律師

            林立律師

被      告

即反訴原告  徐文霞  







訴訟代理人  王建豐律師

複  代理人  張瑞娟律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月24日言

詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣陸仟伍佰元，及自民國一百零八

年十一月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔十分之一，餘由反訴原告負擔。

反訴判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣陸

仟伍佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘之假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、本訴部分

甲、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第

    1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）315,000元，及自民

    國107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    嗣於108年11月6日具狀減縮應受判決事項之聲明為「被告應

    給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息」（見本院卷二第15頁），參諸前揭規定

    ，應予准許，先予敘明。

乙、實體事項　　

一、原告主張：

  ㈠被告於106年9月6日就臺北市○○區○○街000巷00弄0號7樓（下

    稱系爭房屋）頂樓地板重新泥作及屋內垃圾清運等工程（下

    稱系爭工程）委託原告施作，雙方並簽訂施工契約（下稱系

    爭契約）。又被告於106年12月30日追加工程項目（下稱追

    加項目），則本件工程款總額為505,000元。而本件工程於1

    07年2月15日完工後，依系爭契約第4條約定：「甲方按下列

    辦法以現金或即期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程

    進度.分次支付款項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.

    經甲方全部工程.驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款

    ，即新臺幣肆萬伍仟元整」，並依前開約定將付款所循之工

    程進度明載於報價單備註欄中，故系爭工程雙方約定之付款

    期程為：「…4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60

    %驗收後付10%尾款。」。循此，被告應給付60％工程款予原

    告，及自垃圾清除及灌漿工作完成後迄今之遲延利息，詎被

    告僅在簽約時給付首期工程款135,000元，嗣再支付原告8萬

    元後，故意不為本件工程驗收，致令約定完工條件無法成就

    ，此行為顯係以不正當行為阻止契約條件成就之情形，類推

    民法第101條第1項規定，視為清償期已屆至，原告自得依法

    向被告請求10%尾款之給付，以及自工程完工時起迄今之遲

    延利息，惟經原告屢次催款，被告仍未依約給付剩餘工程款

    290,000元（計算式：505,000元-215,000元＝290,000元）。

　㈡對被告答辯之陳述：依證人許智雄、李宜家證述，原告已依

    約完成垃圾清運及系爭房屋頂樓灌漿，則系爭契約第4條既

    約定「簽訂合約付30％訂金。垃圾清除/灌漿完成付60％」，

    原告自得於各階段付款條件成就時向被告請求。況依原告所

    提原始工程及追加工程之施工相關照片，足見原告確實已完

    成全部工項。至被告抗辯本件工程不符約定之品質乙節，則

    屬原告之瑕疵擔保責任範圍，被告無從以此逕行解除契約等

    語。　　

  ㈢綜上，爰依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、5

    05條之規定起訴請求等語，並聲明：1.被告應給付原告29萬

    元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告係因系爭房屋之屋況容有滲漏水情形以及頂樓防水欠佳

    ，始於106年9月6日與原告簽署系爭契約，工程款依據報價

    單最後議價為45萬元，委由原告修繕漏水及頂樓施作防水工

    程，故重點在於頂樓地板重新泥作「防水」處理以及7樓天

    花板漏水「止漏」處理，此由該二工項之「報價」分別為40

    0,000元及80,000元，遠高於清潔及廢棄物清運等二工項之

    「報價」45,000元即明。本件工程原告未於106年11月13日

    如期完工，亦未經驗收，且被告於107年4月24日委請臺北市

    土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定後，竟發現原告未

    依債之本旨使系爭房屋頂樓具防水功能，明顯欠缺依債之本

    旨履行給付（防水工程）之能力。原告並在施工過程中，多

    次鑿破系爭房屋之水管，致系爭房屋淹水，甚至發生鄰損事

    件。

　㈡被告省略「3.派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度。4.塗佈數

    道防水層。」等工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，以形式

    上灌漿完成之方式來主張完工（被告否認原告已經依約灌漿

    完成，被告就此須負舉證責任），才會導致被告之頂樓防水

    工程完全不具防水功能，故原告並未依約實質上完成灌漿，

    付款條件未成就，其本訴部分自不得依約請求60%之工程款

    以及剩餘10%之尾款。　

　㈢承前，被告前於107年6月14日委請律師發函解約，原告自承

    其收受無誤，故系爭契約因可歸責於原告之事由而有給付不

    能之情事，並經被告解約，原告訴請被告給付工程款，自無

    理由等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴暨其假執行之聲

    請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執部分

　　兩造於106年9月6日簽訂系爭契約，被告並於同年月（6）日

    給付原告135,000元，嗣被告於106年12月30日再給付原告80

    ,000元，共計已給付215,000元之事實，有系爭契約及契約

    內頁背面影本之手寫簽收文字在卷可稽（見本院卷一第25、

    227頁），且為兩造所不爭執，有本院108年12月18日言詞辯

    論筆錄可按（見本院卷二第180頁），堪信為真實。

四、本院得心證之理由

    原告主張系爭契約原約定總價450,000元，嗣兩造另約定追

    加工項共55,000元，故系爭契約款項合計為505,000元，又

    系爭契約明文採階段付款方式，並約定垃圾清理及灌漿完成

    為90%款項之付款條件，故付款條件成就時，被告本即應給

    付原告總工程款505,000元之90%即454,500元等節，為被告

    否認有追加工項與款項以及工作完成等情，並以前詞置辯，

    經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。次按稱承攬者

    ，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作

    完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須

    交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬

    係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬

    ，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

　㈡系爭契約第4條付款辦法約定：「甲方按下列辦法以現金或即

    期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程進度.分次支付款

    項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.經甲方全部工程.

    驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款，即新台幣肆萬

    伍仟元整」，又依系爭契約第2條約定：工作內容及其他事

    項：請參閱報價單等文件，而依報價單備註欄第4點則記載

    ：「4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60%驗收後

    付10%尾款。」，此有系爭契約及報價單可證（見本院卷一

    第25、37頁）， 故垃圾清除/灌漿完成等工項是否完成則關

    乎被告是否應給付系爭契約60％之款項。

　㈢原告固以證人許智雄及李宜家證述為據，主張原告已依約完

    成垃圾清除及頂樓灌漿完成等工作云云。查，證人即原告在

    系爭工程現場之負責人員許智雄於本院109年6月2日審理中

    證稱：「（問：你當初在房屋的施工內容為何？實際施作項

    目為何？）答：該房屋是要做防水，我施工完成的是：該頂

    樓原來有假山假水，先剔除那些假山假水，將基礎地面打至

    結構層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層，

    之後再上一層底漆，再上二層的防水漆，抗紫外線的。」、

    「（問：你在何時完成這些項目的？）答：我記得是再幾天

    要過年了，我有請屋主來驗收…」、「（問：上開提示報價

    單【按即本院卷一第37頁】上所載的項目，是否均已實際施

    作完畢？）答：都施作完畢了。」、「（問：如何證明已經

    灌漿完成？）答：我有照片。」、「（問：【提示原證5之1

    】請問在照片的哪裡？）答：本院卷二第95頁下方，就是灌

    漿要用的機器，灌漿一天就完工了，這機器就是證明當天我

    們做灌漿的工作。」、「（問：【提示原證5之2】所示照片

    是否頂樓灌漿完成後的照片？）答：對。」云云（見本院卷

    三第124-130頁），然證人許智雄迄至出庭作證時仍為原告

    員工，所為證述存在偏袒原告可能，故其證述本難逕採；況

    證人許智雄所稱經被告驗收云云，已為被告所否認，又依證

    人所稱施工順序需先「剔除假山假水，將基礎地面打至結構

    層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層...」

    ，是以灌漿之前理當先有綁鐵之工項，再對照系爭契約所附

    之「頂樓地板、防水施工材料剖面圖」（見本院卷一第41頁

    ），在灌漿（即灌入3000磅水泥混凝土）之前，依序應先塗

    上滲透型防水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道、再綁

    鐵即安裝強化鐵網後，才能灌漿。惟比對原告提出之頂樓水

    泥灌漿項目之原證5、5-1、5-2照片（見本院卷四第83-105

    頁），並無法分辨出原告是否已然依序先完成塗上滲透型防

    水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道之作業，亦未見有

    綁鐵即安裝強化鐵網之照片；且依常情，在綁鐵即安裝強化

    鐵網後，進行灌漿作業時，因綁鐵即強化鐵網有一定之立體

    高度，灌漿時應是水泥逐步上升將綁鐵即強化鐵網漸漸溢沒

    在水泥下，但依原告所提出上開照片，在施工人員進行灌漿

    作業當下，並無任一灌漿照片同時有拍到灌漿溢沒綁鐵即強

    化鐵網之畫面（見本院卷四第95頁右上及右下照片、第101

    頁右下方照片），是以證人許智雄所稱有綁鐵且報價單所載

    項目都施作完畢云云，殊非無疑，被告質疑原告在灌漿前並

    未先完成安裝強化鐵網等語，洵非無據。原告固另以證人即

    之餘室內設計有限公司（下稱之餘公司）負責人李宜家證述

    ：「（問：你現狀看到的情形頂樓的地面施工，是否已經符

    合一般實務上防水工程完工的情形？）答：依照現場看因為

    地面都已經塗好防水漆了，應該已經完成，只是說做得不好

    。」等語為據（見本院卷三第139頁），然證人李宜家並非

    原告之現場施工人員，依其證詞係以「地面都已經塗好防水

    漆」為由，故稱「『應該』已經完成」，顯然並非實際檢測系

    爭工程各施作項目，僅係推測之詞，此部分證言自無從率採

    為有利原告之認定，乃屬當然。又參以證人許智雄雖尚證稱

    ：「受僱於原告已4年多」、「（問：【提示原證5之1頂樓

    施工中的照片】是否有安裝鐵網以及塗佈防水層的照片？）

    答：從提示沒有看到，但我可以提出來，公司應是有存檔。

    」、「（問：既然有，為何沒有提出？）答：書狀不是我準

    備的，我不知道。」云云（見本院卷三第124、128-129頁）

    ，然安裝鐵網以及塗佈防水層為灌漿之前之重要工項，被告

    就此爭執並再三質疑原告並未施作此部分即逕自灌漿，證人

    許智雄所稱原告有安裝鐵網以及塗佈防水層的存檔照片，若

    果照片確實存在，顯為本案關鍵事證，原告對此自無不知之

    理，然迄至本案言詞辯論終結前，均未見原告提出，則原告

    空言主張此等項目有施作完畢始行灌漿云云，顯然並未舉證

    以實其說，原告所為主張即難採認。

　㈣準此，原告所為施作，既未能證明有先施作塗佈防水層以及

    安裝鐵網之工項，則縱原告有施作灌漿作業，然揆諸系爭契

    約主要內容顯係在頂樓地板重新泥做及防水處理，此由報價

    單所載此項目金額高達400,000元即可得知，此部分若確實

    施作完成，其餘7樓住家天花板止漏處理、垃圾清運、住家

    清潔等施工項目方有一同履約實益，原告既未能證明有依照

    系爭契約所載先完成施作塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，

    縱原告證明有施作灌漿作業，然就頂樓地板重新泥做及防水

    處理而言，欠缺塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，逕自施作

    灌漿作業，顯與系爭契約要求之「灌漿完成」內涵不符，頂

    樓地板重新泥做及防水處理之效用亦將大打折扣，故此等施

    作方式，顯無從認定符合「灌漿完成」內涵，自應認尚未完

    工，原告自亦無從執此請求被告給付報酬。

　㈤從而，本件無從認定原告已「灌漿完成」，業如前述，遑論

    已達驗收、點交階段，自亦無從主張已經驗收而可請求系爭

    契約10%之尾款部分，併予敘明。

　㈥合依前述，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、

    490、505條之規定，請求被告給付所餘工程款項29萬元及利

    息，洵非有據，不能准許。　　

五、綜上，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490

    、505條之規定，請求被告應給付原告29萬元，及自107年2

    月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所

    附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

貳、反訴部分

甲、程序事項

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文

    。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者

    ，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之法

    律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間

    ，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦

    方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當

    事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的

    之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因

    ，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91

    年度台抗字第440號裁判意旨參照）。經查，被告即反訴原

    告徐文霞請求原告即反訴被告一鑫企業社即杜蕙芳給付被告

    即反訴原告463,650元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告

    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，經核與本

    訴之標的及其防禦方法有牽連關係，是其提起反訴，核無不

    合，應予准許，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件反訴原告起訴時，訴之聲

    明第1項請求反訴被告應給付反訴原告518,450元，及自反訴

    起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息；嗣於110年11月2日具狀減縮應受判決事項之

    聲明為反訴被告應給付反訴原告463,650元，及自反訴起訴

    狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，有民事反訴減縮聲明暨補充理由㈡狀在卷可按（

    見本院卷四第225頁），參諸前揭規定，應予准許，併予敘

    明。

乙、實體方面

一、反訴原告主張：

　㈠本件工程反訴被告未如期完工，且經土木技師公會鑑定後，

    反訴原告發現反訴被告未依債之本旨履行，顯然無施作防水

    工程之能力，施作之防水材料亦不具備約定給付效能，又反

    訴被告之商業登記資料中，並無建物防水止漏之相關營業項

    目，故反訴原告前於107年6月14日委請律師發函，依據民法

    第226條第1項、第256條給付不能等規定解除系爭契約，反

    訴被告自承其於同年月15日收受，故系爭工程契約已因可歸

    責於反訴被告之事由構成給付不能，並經反訴原告送達解除

    契約之意思表示，系爭工程契約業經合法解除。承上，反訴

    原告於簽約之際即已給付訂金135,000元，另106年12月30日

    ，反訴被告雖未按約施工，惟仍向反訴原告要求先給付8萬

    元，故反訴原告迄今已給付反訴被告共215,000元，扣除反

    訴被告已完成履行之垃圾清運費用為45,000元，反訴被告應

    返還反訴原告170,000元，反訴原告爰依民法第259條第2款

    及第179條規定，反訴請求反訴被告給付17萬元。

　㈡反訴被告於施工過程中，因疏失以及欠缺防水工程之能力，

    施作系爭工程時鑿破反訴原告系爭房屋及頂樓水管，且未按

    正常工序施工，完全未見派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度

    及塗佈數道防水層等工項之施工完成照片，足證反訴被告省

    略上開工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，造成反訴原告房

    屋更嚴重滲漏水等情況。承前，反訴被告施作之系爭房屋頂

    樓防水工程完全不具備防水功能，顯然未依雙方約定，發生

    預期之結果，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系

    爭房屋室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害，因

    此反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態。

    反訴原告僅能委託他人再度施作防水工程並支出修繕費用，

    總計共花費239,650元（被證10號修繕費用扣除其中鄰居損

    害修繕費用54,800元，計算式：200,000元+50,000元+14,00

    0元+30,450元-鄰損54,800元=239,650元），此部分依前述

    民法第227條第2項之規定，請求由反訴被告負擔費用。此外

    ，反訴被告之系爭工程亦因反訴被告之疏失，造成反訴原告

    所有之系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、木質地板遭

    淹水等損壞不能使用，使反訴原告支出相關修繕費用共計54

    ,000元，此部分爰依前開民法第184條第1項、第227條第2項

    規定，請求反訴被告應負賠償之責。

　㈢綜上，爰依民法第179條、第259條及第184條第1項前段、第2

    27條等規定起訴請求，並聲明如：1.反訴被告應給付反訴原

    告463,650元（計算式：170,000元＋239,650元+54,000元＝46

    3,650元），及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、反訴被告則以：承攬契約除有民法第494、495、502、503條

    所定情事外，定作人不得依一般債務不履行或遲延法則解除

    契約，是反訴原告未就反訴被告有何違反上開規定具體說明

    ，其解除系爭契約之主張，自屬無據。而反訴原告在反訴被

    告完成垃圾清運及灌漿工作後即拖欠工程款，致反訴被告之

    施工進度因資金未到位而延宕，又反訴原告就第二期款項僅

    支付8萬元並同時追加工程，因此，本件工程至107年12月15

    日始全部完工，顯係可歸責於反訴原告，其亦無逕行解除契

    約之理。縱認本件工程品質不合系爭契約之約定，此屬瑕疵

    擔保責任之問題，反訴被告願負瑕疵修補之責，故反訴原告

    以瑕疵存在而解約為由，依民法第179、259條規定，請求反

    訴被告返還17萬元，為無理由。另反訴原告未曾催告反訴被

    告瑕疵修補，逕行委託他人修補等情，自與民法第493、494

    條規定不合，不得請求反訴被告償還其修補費用。又依證人

    李宜家、廖義朗、許連生之證述，可知反訴原告提出之相關

    施工單據與反訴被告施作本件工程間不具相當因果關係。而

    由證人陳鴻鑫之證詞及反訴原告所提圖片等資料，亦無從證

    明有反訴原告主張之損害存在或與反訴被告施作本件工程間

    有相當因果關係。至反訴原告提出之鑫固防水工程行之工程

    費用30,450元部分，係本件工程完工後1年半即108年7月9日

    所施作，亦顯與反訴被告施作之本件工程間無任何相當因果

    關係，故反訴原告請求損害賠償，均屬無據等語，資為抗辯

    。並聲明：⒈反訴原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執部分

　　同本判決「壹、乙、三、兩造不爭執部分」所載。

四、本院得心證之理由

    反訴原告固主張依據民法第226條第1項、第256條給付不能

    等規定解除系爭契約，並依民法第259條第2款及第179條規

    定，請求反訴被告給付17萬元，另依加害給付及侵權行為規

    定，請求反訴被告給付293,650元等情，為反訴被告所否認

    ，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠關於反訴原告主張解除系爭契約，請求反訴被告給付17萬元

    部分：

　⒈按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人

    固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、

    第503條所定情形或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債

    務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資

    金，無法求償，對承攬人甚為不利亦欠公平（最高法院82年

    度台上字第2603號判決意旨參照）。次按承攬契約，在工作

    未完成前，定作人依民法第511條規定固得隨時終止契約，

    但除有民法第494條、第495條、第502條第2項、第503條所

    定情形或契約另有訂定外，無許定作人依一般債務不履行、

    遲延之法則解除契約（最高法院106年度台上字第12號民事

    判決意旨參照）。又按民法第502條第1項有關承攬人不能於

    約定期限完成工作，定作人僅得請求減少報酬，而不得解除

    契約之規定，係同法第254條一般契約解除之特別規定。是

    承攬之工作因可歸責於承攬人之事由，致不能於約定期限完

    成，或未定期限經過相當時期而未完成時，除有同條第2項

    規定以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，定作

    人即應受民法第502條第1項規定之限制而不得任意解除契約

    ，初無再適用同法第254條規定之餘地（最高法院74年度台

    再字第114號判決、87年度台上字第1779號判決意旨參照）

    。再按民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之事由，

    致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限完成或

    交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工作於特

    定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事

    人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者

    而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照）。是

    承攬契約，不同於一般契約，在工作未完成前，依民法第51

    1條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、

    第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，定作

    人不得解除契約，並排除同法第254條一般契約解除規定之

    適用。

　⒉查，系爭契約為承攬契約，為兩造所不爭執，依前揭說明，

    本件除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或

    契約另有訂定外，定作人即反訴原告僅得依民法第511條規

    定隨時終止契約，要無從任意片面解除契約。又反訴原告並

    未主張依民法第494、495、502、503條規定為請求，亦未就

    民法第494、495、502、503條規定之要件事實具體說明並為

    舉證，而係主張依民法第226條第1項、第256條等規定主張

    解除系爭契約，首應予辨明。

　⒊另按，承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同

    ，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是

    否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定

    使用之瑕疵（最高法院106年度台上字第1494號民事判決意

    旨參照）。是以承攬契約之工作是否具備契約約定之品質、

    適於通常或約定使用，顯屬瑕疵擔保責任之問題，準此，反

    訴原告所主張屋頂防水工程未達防水功能、施作之防水材料

    不具備約定給付效能等情，核屬瑕疵擔保責任之問題，且反

    訴被告於本件中並無拒絕負擔瑕疵修補責任情形，反訴原告

    自無由在未為任何修補請求前提下，逕將瑕疵擔保責任之事

    項解釋為給付不能而主張依民法第226條第1項、第256條規

    定解除契約。又反訴原告固以前揭事由及反訴被告之商業登

    記並無任何與建物防水止漏相關之營業項目，執為反訴被告

    就系爭工程並無依債之本旨履行給付能力之證明，然前者為

    瑕疵擔保責任之範疇，後者僅為營業項目之登記，並不足作

    為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，故反訴原

    告此部分主張亦非可採。從而，反訴原告據以主張解除系爭

    契約，洵非可採，則系爭契約既未經反訴原告合法解除，反

    訴原告依民法第259條規定，請求反訴被告返還已付報酬17

    萬元，即屬無據，又反訴被告受領反訴原告已付報酬，乃本

    於系爭契約及反訴原告同意所為給付，並非無法律上原因，

    是反訴原告依民法第179條規定，請求反訴被告返還已付報

    酬17萬元，亦屬無憑。因此，反訴原告依民法第259條及第1

    79條規定對反訴被告為前述之請求，於法未合，洵無理由。

    　　

　⒋末按，定作人行使法定解除權與任意終止承攬契約，雖均足

    使契約消滅，惟契約當事人因而所負之責任顯有不同；如定

    作人行使法定解除權不合於法律規定，應僅不生契約解除之

    效果，無從逕轉換為同法第511條所稱之定作人終止承攬契

    約之意思表示，此有最高法院95年度台上字第2588號判決意

    旨可參。本件原告僅主張解除契約，並未主張終止契約，是

    本件僅就此範圍內為審酌，併此敘明。

　㈡關於反訴原告依加害給付及侵權行為規定，請求反訴被告給

    付293,650元部分：

　⒈關於反訴原告主張依民法第227條第2項請求反訴被告給付委

    託他人施作防水工程並支出修繕費用239,650元部分：

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項

    所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其

    瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕

    疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物

    者，定作人不得解除契約，民法第493條及第494條規定甚明

    。次按，工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕

    疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求

    承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依

    照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其

    危險及費用，均由承攬人負擔，民法第497條定有明文。再

    按，尚未完成之工作，因承攬契約未經解除或終止，承攬人

    仍負履行之責，定作人將該未完成之工作另行交由他人施工

    完成所支付之費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害（

    最高法院87年度台上字第899號判決要旨參照）。

　⑵反訴原告固主張：本件系爭房屋經漏水試驗結果約4小時後，

    系爭房屋頂版即有多處滲漏，且反訴被告使用之施工材料亦

    不適用於屋頂防水，是反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋

    頂至不漏水之狀態。反訴原告僅能委託他人再度施作防水工

    程並支出修繕費用，乃依民法第227條第2項請求反訴被告負

    賠償之責云云。就反訴原告所稱多處滲漏且施工材料亦不適

    用於屋頂防水部分，蓋此等屋頂防水工程未達防水功能、施

    作之防水材料不具備約定給付效能等情，反訴原告雖所提出

    土木技師公會之屋頂防水工程鑑定報告書（見本院卷三第23

    3-343頁，下稱系爭鑑定報告書）為據，然上情縱認屬實，

    亦核屬疵擔保責任之問題，而營業項目之登記與否，亦不足

    作為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，則經本

    判決貳、乙、四、㈠段落析述如前，而反訴原告所稱反訴被

    告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態云云，未見

    有何等其他舉證足為證明，至反訴原告所提出系爭鑑定報告

    書，亦僅足為系爭房屋之屋頂防水工程是否具有瑕疵之佐證

    ，並非反訴被告是否具有依債之本旨履行給付能力之證明。

    再參諸前揭最高法院判決意旨，反訴原告委託他人施作防水

    工程所支出費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害，況

    且此部分亦非反訴原告之固有利益受損，可知非屬民法第22

    7條第2項所規定之加害給付範圍，核與民法第227條第2項要

    件容有未合。末依民法第497條規定，反訴原告應依民法第4

    97條第1項規定，先定相當期限請求反訴被告改善，如反訴

    被不為改善，反訴原告始得依民法第497條第2項規定使第三

    人改善並命反訴被告負擔費用，而反訴原告並未主張並舉證

    證明此節，自亦無此條適用餘地，併予敘明。

　⑶至反訴原告尚主張因系爭房屋頂樓防水工程完全不具備防水

    功能，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系爭房屋

    室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害云云，並提

    出系爭鑑定報告書、被證9照片、被證10號第1、3、6、7頁

    之修繕費用單據作為民法第227條第2項之請求依據。然查，

    系爭鑑定報告書縱認可採，亦僅指系爭系爭房屋頂樓防水工

    程具有瑕疵，而反訴原告就主張加害給付之受有更嚴重滲漏

    水等損害部分，固提出被證9照片為據（見本院卷三第583-6

    49頁），然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴

    原告乃委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲

    漏水之情形，則究竟何部分滲漏水損害為原本即存在者？又

    何部分滲漏水乃至損害係被告施作後始發生？而該部分之滲

    漏水乃至損害與反訴被告防水工程防水功能瑕疵間是否具備

    因果關係？此部分尚無從僅自系爭鑑定報告書、被證9照片

    之靜態現象推證此間之行為及因果關係，又被證10號第1、3

    、6、7頁之修繕費用單據均為事隔多月後所開立，且依出具

    被證10號第1、3頁單據的之餘公司負責人即證人李宜家、出

    具被證10號第6頁單據的瑋昇工程有限公司負責人即證人賴

    連生等之證述內容（見本院卷三第136-140頁、132-135頁）

    ，至多僅可證明有施作修繕費用單據之項目，但對於上開損

    害時序之認定及行為、因果關係之建立均不足為證明，是反

    訴原告就此部分既未能舉證足實其說，則原告所為主張，即

    難逕自採認。

　⒉關於反訴原告主張依民法第184條第1項、第227條第2項規定

    請求反訴被告給付系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、

    木質地板遭淹水等損壞不能使用之修繕費用54,000元部分：

　⑴關於系爭房屋客廳天花板一個洞部分：

　　依證人即反訴被告員工許智雄證述：我記得是再幾天要過年

    了，..，可能是我們當時在七樓施工時，從屋內打發泡劑到

    天花板時，有打破七樓的水管，當時用針將破洞先止水，師

    傅用補土的方式先補起來，...，當下請水電工來，先將水

    管周圍的水泥剔除，再重新接新的水管回去，..，我們就跟

    屋主說，.，等過完年再將那個洞補回去等語（見本院卷三

    第125頁），且證人即修繕水管廠商人員陳鴻鑫亦證稱：我

    看到七樓天花板水管是破的，因當時快過年，我就安排工人

    去更換破裂的水管，後來我請水電工將破裂管子剪掉重新接

    起來，被證12的四張照片是我找來工人修理現場水管的照片

    ，印象中地板濕濕的但沒有淹水等語（見本院卷三第168-16

    9頁），再對照被證12修理水管照片（見本院卷三第761-767

    頁），堪認反訴被原告員工因打破系爭房屋客廳天花板水管

    致使修繕水管後，天花板確實尚有一個洞尚未填補等事實，

    應足認定；至證人間就修理水管實際由何人派工，雖記憶各

    有出入，然並不影響上開事實之認定，併予敘明。又證人即

    鑫旺空間設計有限公司（下稱鑫旺公司）人員廖義郎證述：

    實際進行的工程項目及地點如估價單所載，反訴原告有支付

    我估價單的54,000元，七樓天花板有一個洞，我估價單也有

    記載我有用水泥補起來等語（見本院卷三第131頁），本院

    審酌證人廖義郎之證述及反訴原告所提出之被證10第4、5頁

    即鑫旺公司估價單、發票（見本院卷三第657-659頁），其

    上所載「客廳天花板一個洞水泥補平」之費用為4,000元，

    核與常情尚無明顯不符，因認此部分堪予採認。又「客廳天

    花板一個洞水泥補平」後雖需進行油漆，然亦應以回復原狀

    為限，且觀諸上開被證12修理水管照片，可知天花板另有壁

    癌問題（此部分詳後述），天花板之表面油漆明確可見本有

    脫落、裸露等，而鑫旺公司估價單、發票所載「損壞天花板

    刷漆用油性水泥漆多刷一道」連同「損壞天花板漏水壁癌處

    理」項目費用共計26,000元，因範圍較大且包含漏水壁癌處

    理，故本院審酌後認「客廳天花板一個洞水泥補平」後之油

    漆費用應以2,500元為適當。從而，反訴原告就此部分得請

    求反訴被告給付修繕費用6,500元（計算式：4,000元+2,500

    元=6,500元），逾此範圍，則無理由。

　⑵關於系爭房屋漏水壁癌及木質地板遭淹水部分：

　　按房屋因漏水產生壁癌之結果，依常情需相當時間始會產生

    ，然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴原告乃

    委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲漏水之

    情形，則究竟系爭房屋漏水壁癌係何時、如何產生？與反訴

    被告施工、鑿破水管是否具備因果關係？又所稱木質地板遭

    淹水部分，此部分係如何淹水、淹水範圍、淹水時間長短、

    木質地板材質是否本有防水功能、淹水原因、木質地板有無

    受損？受損與淹水有無因果關係？以上各情均非無疑，且此

    些部分均未見證據足為證明，故反訴原告此部分所為請求，

    無從准許。

  ㈢合依前述，反訴原告得請求反訴被告給付修繕費用6,500元，

    逾此範圍，則無理由。

　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別有明文規定。本件反訴原告之請求，核屬無確

    定期限之給付，自應經反訴原告催告未為給付，反訴被告始

    負遲延責任。準此，反訴原告請求反訴被告給付自反訴起訴

    狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日（見本院卷二第

    121頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不

    合，併予准許。　　　　

五、從而，反訴原告據以請求反訴被告應給付6,500元，及自反

    訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件反訴原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡

    易程序所為反訴被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定

    ，宣告反訴被告如預供擔保，得免為假執行。至反訴原告敗

    訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 

                              書記官　黃進傑




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

108年度北簡字第9009號

原      告

即反訴被告  一鑫企業社即杜蕙芳





訴訟代理人  羅國榮  

            劉仁閔律師

            邱柏越律師

            林立律師

被      告

即反訴原告  徐文霞  







訴訟代理人  王建豐律師

複  代理人  張瑞娟律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月24日言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣陸仟伍佰元，及自民國一百零八年十一月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔十分之一，餘由反訴原告負擔。

反訴判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣陸仟伍佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘之假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、本訴部分

甲、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第1項請求被告應給付原告新臺幣（下同）315,000元，及自民國107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於108年11月6日具狀減縮應受判決事項之聲明為「被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷二第15頁），參諸前揭規定，應予准許，先予敘明。

乙、實體事項　　

一、原告主張：

  ㈠被告於106年9月6日就臺北市○○區○○街000巷00弄0號7樓（下稱系爭房屋）頂樓地板重新泥作及屋內垃圾清運等工程（下稱系爭工程）委託原告施作，雙方並簽訂施工契約（下稱系爭契約）。又被告於106年12月30日追加工程項目（下稱追加項目），則本件工程款總額為505,000元。而本件工程於107年2月15日完工後，依系爭契約第4條約定：「甲方按下列辦法以現金或即期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程進度.分次支付款項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.經甲方全部工程.驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款，即新臺幣肆萬伍仟元整」，並依前開約定將付款所循之工程進度明載於報價單備註欄中，故系爭工程雙方約定之付款期程為：「…4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60%驗收後付10%尾款。」。循此，被告應給付60％工程款予原告，及自垃圾清除及灌漿工作完成後迄今之遲延利息，詎被告僅在簽約時給付首期工程款135,000元，嗣再支付原告8萬元後，故意不為本件工程驗收，致令約定完工條件無法成就，此行為顯係以不正當行為阻止契約條件成就之情形，類推民法第101條第1項規定，視為清償期已屆至，原告自得依法向被告請求10%尾款之給付，以及自工程完工時起迄今之遲延利息，惟經原告屢次催款，被告仍未依約給付剩餘工程款290,000元（計算式：505,000元-215,000元＝290,000元）。

　㈡對被告答辯之陳述：依證人許智雄、李宜家證述，原告已依約完成垃圾清運及系爭房屋頂樓灌漿，則系爭契約第4條既約定「簽訂合約付30％訂金。垃圾清除/灌漿完成付60％」，原告自得於各階段付款條件成就時向被告請求。況依原告所提原始工程及追加工程之施工相關照片，足見原告確實已完成全部工項。至被告抗辯本件工程不符約定之品質乙節，則屬原告之瑕疵擔保責任範圍，被告無從以此逕行解除契約等語。　　

  ㈢綜上，爰依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定起訴請求等語，並聲明：1.被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告係因系爭房屋之屋況容有滲漏水情形以及頂樓防水欠佳，始於106年9月6日與原告簽署系爭契約，工程款依據報價單最後議價為45萬元，委由原告修繕漏水及頂樓施作防水工程，故重點在於頂樓地板重新泥作「防水」處理以及7樓天花板漏水「止漏」處理，此由該二工項之「報價」分別為400,000元及80,000元，遠高於清潔及廢棄物清運等二工項之「報價」45,000元即明。本件工程原告未於106年11月13日如期完工，亦未經驗收，且被告於107年4月24日委請臺北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定後，竟發現原告未依債之本旨使系爭房屋頂樓具防水功能，明顯欠缺依債之本旨履行給付（防水工程）之能力。原告並在施工過程中，多次鑿破系爭房屋之水管，致系爭房屋淹水，甚至發生鄰損事件。

　㈡被告省略「3.派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度。4.塗佈數道防水層。」等工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，以形式上灌漿完成之方式來主張完工（被告否認原告已經依約灌漿完成，被告就此須負舉證責任），才會導致被告之頂樓防水工程完全不具防水功能，故原告並未依約實質上完成灌漿，付款條件未成就，其本訴部分自不得依約請求60%之工程款以及剩餘10%之尾款。　

　㈢承前，被告前於107年6月14日委請律師發函解約，原告自承其收受無誤，故系爭契約因可歸責於原告之事由而有給付不能之情事，並經被告解約，原告訴請被告給付工程款，自無理由等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴暨其假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執部分

　　兩造於106年9月6日簽訂系爭契約，被告並於同年月（6）日給付原告135,000元，嗣被告於106年12月30日再給付原告80,000元，共計已給付215,000元之事實，有系爭契約及契約內頁背面影本之手寫簽收文字在卷可稽（見本院卷一第25、227頁），且為兩造所不爭執，有本院108年12月18日言詞辯論筆錄可按（見本院卷二第180頁），堪信為真實。

四、本院得心證之理由

    原告主張系爭契約原約定總價450,000元，嗣兩造另約定追加工項共55,000元，故系爭契約款項合計為505,000元，又系爭契約明文採階段付款方式，並約定垃圾清理及灌漿完成為90%款項之付款條件，故付款條件成就時，被告本即應給付原告總工程款505,000元之90%即454,500元等節，為被告否認有追加工項與款項以及工作完成等情，並以前詞置辯，經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。次按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

　㈡系爭契約第4條付款辦法約定：「甲方按下列辦法以現金或即期支票給付乙方…2.本工程依雙方約定工程進度.分次支付款項.請參閱報價單3.本工程全部修繕完工.經甲方全部工程.驗收/點交完畢.…甲方應支付乙方工程尾款，即新台幣肆萬伍仟元整」，又依系爭契約第2條約定：工作內容及其他事項：請參閱報價單等文件，而依報價單備註欄第4點則記載：「4.簽訂合約付30%訂金.垃圾清除/灌漿完成付60%驗收後付10%尾款。」，此有系爭契約及報價單可證（見本院卷一第25、37頁）， 故垃圾清除/灌漿完成等工項是否完成則關乎被告是否應給付系爭契約60％之款項。

　㈢原告固以證人許智雄及李宜家證述為據，主張原告已依約完成垃圾清除及頂樓灌漿完成等工作云云。查，證人即原告在系爭工程現場之負責人員許智雄於本院109年6月2日審理中證稱：「（問：你當初在房屋的施工內容為何？實際施作項目為何？）答：該房屋是要做防水，我施工完成的是：該頂樓原來有假山假水，先剔除那些假山假水，將基礎地面打至結構層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層，之後再上一層底漆，再上二層的防水漆，抗紫外線的。」、「（問：你在何時完成這些項目的？）答：我記得是再幾天要過年了，我有請屋主來驗收…」、「（問：上開提示報價單【按即本院卷一第37頁】上所載的項目，是否均已實際施作完畢？）答：都施作完畢了。」、「（問：如何證明已經灌漿完成？）答：我有照片。」、「（問：【提示原證5之1】請問在照片的哪裡？）答：本院卷二第95頁下方，就是灌漿要用的機器，灌漿一天就完工了，這機器就是證明當天我們做灌漿的工作。」、「（問：【提示原證5之2】所示照片是否頂樓灌漿完成後的照片？）答：對。」云云（見本院卷三第124-130頁），然證人許智雄迄至出庭作證時仍為原告員工，所為證述存在偏袒原告可能，故其證述本難逕採；況證人許智雄所稱經被告驗收云云，已為被告所否認，又依證人所稱施工順序需先「剔除假山假水，將基礎地面打至結構層、清除垃圾後再綁鐵、灌漿，灌漿完再施作防水層...」，是以灌漿之前理當先有綁鐵之工項，再對照系爭契約所附之「頂樓地板、防水施工材料剖面圖」（見本院卷一第41頁），在灌漿（即灌入3000磅水泥混凝土）之前，依序應先塗上滲透型防水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道、再綁鐵即安裝強化鐵網後，才能灌漿。惟比對原告提出之頂樓水泥灌漿項目之原證5、5-1、5-2照片（見本院卷四第83-105頁），並無法分辨出原告是否已然依序先完成塗上滲透型防水漆、彈性水泥二道、地坪強化砂漿一道之作業，亦未見有綁鐵即安裝強化鐵網之照片；且依常情，在綁鐵即安裝強化鐵網後，進行灌漿作業時，因綁鐵即強化鐵網有一定之立體高度，灌漿時應是水泥逐步上升將綁鐵即強化鐵網漸漸溢沒在水泥下，但依原告所提出上開照片，在施工人員進行灌漿作業當下，並無任一灌漿照片同時有拍到灌漿溢沒綁鐵即強化鐵網之畫面（見本院卷四第95頁右上及右下照片、第101頁右下方照片），是以證人許智雄所稱有綁鐵且報價單所載項目都施作完畢云云，殊非無疑，被告質疑原告在灌漿前並未先完成安裝強化鐵網等語，洵非無據。原告固另以證人即之餘室內設計有限公司（下稱之餘公司）負責人李宜家證述：「（問：你現狀看到的情形頂樓的地面施工，是否已經符合一般實務上防水工程完工的情形？）答：依照現場看因為地面都已經塗好防水漆了，應該已經完成，只是說做得不好。」等語為據（見本院卷三第139頁），然證人李宜家並非原告之現場施工人員，依其證詞係以「地面都已經塗好防水漆」為由，故稱「『應該』已經完成」，顯然並非實際檢測系爭工程各施作項目，僅係推測之詞，此部分證言自無從率採為有利原告之認定，乃屬當然。又參以證人許智雄雖尚證稱：「受僱於原告已4年多」、「（問：【提示原證5之1頂樓施工中的照片】是否有安裝鐵網以及塗佈防水層的照片？）答：從提示沒有看到，但我可以提出來，公司應是有存檔。」、「（問：既然有，為何沒有提出？）答：書狀不是我準備的，我不知道。」云云（見本院卷三第124、128-129頁），然安裝鐵網以及塗佈防水層為灌漿之前之重要工項，被告就此爭執並再三質疑原告並未施作此部分即逕自灌漿，證人許智雄所稱原告有安裝鐵網以及塗佈防水層的存檔照片，若果照片確實存在，顯為本案關鍵事證，原告對此自無不知之理，然迄至本案言詞辯論終結前，均未見原告提出，則原告空言主張此等項目有施作完畢始行灌漿云云，顯然並未舉證以實其說，原告所為主張即難採認。

　㈣準此，原告所為施作，既未能證明有先施作塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，則縱原告有施作灌漿作業，然揆諸系爭契約主要內容顯係在頂樓地板重新泥做及防水處理，此由報價單所載此項目金額高達400,000元即可得知，此部分若確實施作完成，其餘7樓住家天花板止漏處理、垃圾清運、住家清潔等施工項目方有一同履約實益，原告既未能證明有依照系爭契約所載先完成施作塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，縱原告證明有施作灌漿作業，然就頂樓地板重新泥做及防水處理而言，欠缺塗佈防水層以及安裝鐵網之工項，逕自施作灌漿作業，顯與系爭契約要求之「灌漿完成」內涵不符，頂樓地板重新泥做及防水處理之效用亦將大打折扣，故此等施作方式，顯無從認定符合「灌漿完成」內涵，自應認尚未完工，原告自亦無從執此請求被告給付報酬。

　㈤從而，本件無從認定原告已「灌漿完成」，業如前述，遑論已達驗收、點交階段，自亦無從主張已經驗收而可請求系爭契約10%之尾款部分，併予敘明。

　㈥合依前述，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定，請求被告給付所餘工程款項29萬元及利息，洵非有據，不能准許。　　

五、綜上，原告依系爭契約第4條之約定及民法第229、233、490、505條之規定，請求被告應給付原告29萬元，及自107年2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

貳、反訴部分

甲、程序事項

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁判意旨參照）。經查，被告即反訴原告徐文霞請求原告即反訴被告一鑫企業社即杜蕙芳給付被告即反訴原告463,650元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，經核與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係，是其提起反訴，核無不合，應予准許，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件反訴原告起訴時，訴之聲明第1項請求反訴被告應給付反訴原告518,450元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於110年11月2日具狀減縮應受判決事項之聲明為反訴被告應給付反訴原告463,650元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有民事反訴減縮聲明暨補充理由㈡狀在卷可按（見本院卷四第225頁），參諸前揭規定，應予准許，併予敘明。

乙、實體方面

一、反訴原告主張：

　㈠本件工程反訴被告未如期完工，且經土木技師公會鑑定後，反訴原告發現反訴被告未依債之本旨履行，顯然無施作防水工程之能力，施作之防水材料亦不具備約定給付效能，又反訴被告之商業登記資料中，並無建物防水止漏之相關營業項目，故反訴原告前於107年6月14日委請律師發函，依據民法第226條第1項、第256條給付不能等規定解除系爭契約，反訴被告自承其於同年月15日收受，故系爭工程契約已因可歸責於反訴被告之事由構成給付不能，並經反訴原告送達解除契約之意思表示，系爭工程契約業經合法解除。承上，反訴原告於簽約之際即已給付訂金135,000元，另106年12月30日，反訴被告雖未按約施工，惟仍向反訴原告要求先給付8萬元，故反訴原告迄今已給付反訴被告共215,000元，扣除反訴被告已完成履行之垃圾清運費用為45,000元，反訴被告應返還反訴原告170,000元，反訴原告爰依民法第259條第2款及第179條規定，反訴請求反訴被告給付17萬元。

　㈡反訴被告於施工過程中，因疏失以及欠缺防水工程之能力，施作系爭工程時鑿破反訴原告系爭房屋及頂樓水管，且未按正常工序施工，完全未見派工將頂樓安裝鐵網強化地板強度及塗佈數道防水層等工項之施工完成照片，足證反訴被告省略上開工項而直接將頂樓灌入水泥混凝土，造成反訴原告房屋更嚴重滲漏水等情況。承前，反訴被告施作之系爭房屋頂樓防水工程完全不具備防水功能，顯然未依雙方約定，發生預期之結果，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系爭房屋室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害，因此反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態。反訴原告僅能委託他人再度施作防水工程並支出修繕費用，總計共花費239,650元（被證10號修繕費用扣除其中鄰居損害修繕費用54,800元，計算式：200,000元+50,000元+14,000元+30,450元-鄰損54,800元=239,650元），此部分依前述民法第227條第2項之規定，請求由反訴被告負擔費用。此外，反訴被告之系爭工程亦因反訴被告之疏失，造成反訴原告所有之系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、木質地板遭淹水等損壞不能使用，使反訴原告支出相關修繕費用共計54,000元，此部分爰依前開民法第184條第1項、第227條第2項規定，請求反訴被告應負賠償之責。

　㈢綜上，爰依民法第179條、第259條及第184條第1項前段、第227條等規定起訴請求，並聲明如：1.反訴被告應給付反訴原告463,650元（計算式：170,000元＋239,650元+54,000元＝463,650元），及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：承攬契約除有民法第494、495、502、503條所定情事外，定作人不得依一般債務不履行或遲延法則解除契約，是反訴原告未就反訴被告有何違反上開規定具體說明，其解除系爭契約之主張，自屬無據。而反訴原告在反訴被告完成垃圾清運及灌漿工作後即拖欠工程款，致反訴被告之施工進度因資金未到位而延宕，又反訴原告就第二期款項僅支付8萬元並同時追加工程，因此，本件工程至107年12月15日始全部完工，顯係可歸責於反訴原告，其亦無逕行解除契約之理。縱認本件工程品質不合系爭契約之約定，此屬瑕疵擔保責任之問題，反訴被告願負瑕疵修補之責，故反訴原告以瑕疵存在而解約為由，依民法第179、259條規定，請求反訴被告返還17萬元，為無理由。另反訴原告未曾催告反訴被告瑕疵修補，逕行委託他人修補等情，自與民法第493、494條規定不合，不得請求反訴被告償還其修補費用。又依證人李宜家、廖義朗、許連生之證述，可知反訴原告提出之相關施工單據與反訴被告施作本件工程間不具相當因果關係。而由證人陳鴻鑫之證詞及反訴原告所提圖片等資料，亦無從證明有反訴原告主張之損害存在或與反訴被告施作本件工程間有相當因果關係。至反訴原告提出之鑫固防水工程行之工程費用30,450元部分，係本件工程完工後1年半即108年7月9日所施作，亦顯與反訴被告施作之本件工程間無任何相當因果關係，故反訴原告請求損害賠償，均屬無據等語，資為抗辯。並聲明：⒈反訴原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執部分

　　同本判決「壹、乙、三、兩造不爭執部分」所載。

四、本院得心證之理由

    反訴原告固主張依據民法第226條第1項、第256條給付不能等規定解除系爭契約，並依民法第259條第2款及第179條規定，請求反訴被告給付17萬元，另依加害給付及侵權行為規定，請求反訴被告給付293,650元等情，為反訴被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠關於反訴原告主張解除系爭契約，請求反訴被告給付17萬元部分：

　⒈按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利亦欠公平（最高法院82年度台上字第2603號判決意旨參照）。次按承攬契約，在工作未完成前，定作人依民法第511條規定固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第495條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，無許定作人依一般債務不履行、遲延之法則解除契約（最高法院106年度台上字第12號民事判決意旨參照）。又按民法第502條第1項有關承攬人不能於約定期限完成工作，定作人僅得請求減少報酬，而不得解除契約之規定，係同法第254條一般契約解除之特別規定。是承攬之工作因可歸責於承攬人之事由，致不能於約定期限完成，或未定期限經過相當時期而未完成時，除有同條第2項規定以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，定作人即應受民法第502條第1項規定之限制而不得任意解除契約，初無再適用同法第254條規定之餘地（最高法院74年度台再字第114號判決、87年度台上字第1779號判決意旨參照）。再按民法第502條第2項規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成，如有以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約。所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號判決意旨參照）。是承攬契約，不同於一般契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，定作人不得解除契約，並排除同法第254條一般契約解除規定之適用。

　⒉查，系爭契約為承攬契約，為兩造所不爭執，依前揭說明，本件除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有訂定外，定作人即反訴原告僅得依民法第511條規定隨時終止契約，要無從任意片面解除契約。又反訴原告並未主張依民法第494、495、502、503條規定為請求，亦未就民法第494、495、502、503條規定之要件事實具體說明並為舉證，而係主張依民法第226條第1項、第256條等規定主張解除系爭契約，首應予辨明。

　⒊另按，承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵（最高法院106年度台上字第1494號民事判決意旨參照）。是以承攬契約之工作是否具備契約約定之品質、適於通常或約定使用，顯屬瑕疵擔保責任之問題，準此，反訴原告所主張屋頂防水工程未達防水功能、施作之防水材料不具備約定給付效能等情，核屬瑕疵擔保責任之問題，且反訴被告於本件中並無拒絕負擔瑕疵修補責任情形，反訴原告自無由在未為任何修補請求前提下，逕將瑕疵擔保責任之事項解釋為給付不能而主張依民法第226條第1項、第256條規定解除契約。又反訴原告固以前揭事由及反訴被告之商業登記並無任何與建物防水止漏相關之營業項目，執為反訴被告就系爭工程並無依債之本旨履行給付能力之證明，然前者為瑕疵擔保責任之範疇，後者僅為營業項目之登記，並不足作為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，故反訴原告此部分主張亦非可採。從而，反訴原告據以主張解除系爭契約，洵非可採，則系爭契約既未經反訴原告合法解除，反訴原告依民法第259條規定，請求反訴被告返還已付報酬17萬元，即屬無據，又反訴被告受領反訴原告已付報酬，乃本於系爭契約及反訴原告同意所為給付，並非無法律上原因，是反訴原告依民法第179條規定，請求反訴被告返還已付報酬17萬元，亦屬無憑。因此，反訴原告依民法第259條及第179條規定對反訴被告為前述之請求，於法未合，洵無理由。　　

　⒋末按，定作人行使法定解除權與任意終止承攬契約，雖均足使契約消滅，惟契約當事人因而所負之責任顯有不同；如定作人行使法定解除權不合於法律規定，應僅不生契約解除之效果，無從逕轉換為同法第511條所稱之定作人終止承攬契約之意思表示，此有最高法院95年度台上字第2588號判決意旨可參。本件原告僅主張解除契約，並未主張終止契約，是本件僅就此範圍內為審酌，併此敘明。

　㈡關於反訴原告依加害給付及侵權行為規定，請求反訴被告給付293,650元部分：

　⒈關於反訴原告主張依民法第227條第2項請求反訴被告給付委託他人施作防水工程並支出修繕費用239,650元部分：

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條及第494條規定甚明。次按，工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔，民法第497條定有明文。再按，尚未完成之工作，因承攬契約未經解除或終止，承攬人仍負履行之責，定作人將該未完成之工作另行交由他人施工完成所支付之費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害（最高法院87年度台上字第899號判決要旨參照）。

　⑵反訴原告固主張：本件系爭房屋經漏水試驗結果約4小時後，系爭房屋頂版即有多處滲漏，且反訴被告使用之施工材料亦不適用於屋頂防水，是反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態。反訴原告僅能委託他人再度施作防水工程並支出修繕費用，乃依民法第227條第2項請求反訴被告負賠償之責云云。就反訴原告所稱多處滲漏且施工材料亦不適用於屋頂防水部分，蓋此等屋頂防水工程未達防水功能、施作之防水材料不具備約定給付效能等情，反訴原告雖所提出土木技師公會之屋頂防水工程鑑定報告書（見本院卷三第233-343頁，下稱系爭鑑定報告書）為據，然上情縱認屬實，亦核屬疵擔保責任之問題，而營業項目之登記與否，亦不足作為反訴被告欠缺依債之本旨履行給付能力之證明，則經本判決貳、乙、四、㈠段落析述如前，而反訴原告所稱反訴被告顯然無能力修補系爭房屋屋頂至不漏水之狀態云云，未見有何等其他舉證足為證明，至反訴原告所提出系爭鑑定報告書，亦僅足為系爭房屋之屋頂防水工程是否具有瑕疵之佐證，並非反訴被告是否具有依債之本旨履行給付能力之證明。再參諸前揭最高法院判決意旨，反訴原告委託他人施作防水工程所支出費用，並非因承攬人遲延完成工作所生損害，況且此部分亦非反訴原告之固有利益受損，可知非屬民法第227條第2項所規定之加害給付範圍，核與民法第227條第2項要件容有未合。末依民法第497條規定，反訴原告應依民法第497條第1項規定，先定相當期限請求反訴被告改善，如反訴被不為改善，反訴原告始得依民法第497條第2項規定使第三人改善並命反訴被告負擔費用，而反訴原告並未主張並舉證證明此節，自亦無此條適用餘地，併予敘明。

　⑶至反訴原告尚主張因系爭房屋頂樓防水工程完全不具備防水功能，反訴被告給付未依債之本旨，導致反訴原告系爭房屋室內裝潢因外來雨水而受有更嚴重滲漏水等損害云云，並提出系爭鑑定報告書、被證9照片、被證10號第1、3、6、7頁之修繕費用單據作為民法第227條第2項之請求依據。然查，系爭鑑定報告書縱認可採，亦僅指系爭系爭房屋頂樓防水工程具有瑕疵，而反訴原告就主張加害給付之受有更嚴重滲漏水等損害部分，固提出被證9照片為據（見本院卷三第583-649頁），然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴原告乃委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲漏水之情形，則究竟何部分滲漏水損害為原本即存在者？又何部分滲漏水乃至損害係被告施作後始發生？而該部分之滲漏水乃至損害與反訴被告防水工程防水功能瑕疵間是否具備因果關係？此部分尚無從僅自系爭鑑定報告書、被證9照片之靜態現象推證此間之行為及因果關係，又被證10號第1、3、6、7頁之修繕費用單據均為事隔多月後所開立，且依出具被證10號第1、3頁單據的之餘公司負責人即證人李宜家、出具被證10號第6頁單據的瑋昇工程有限公司負責人即證人賴連生等之證述內容（見本院卷三第136-140頁、132-135頁），至多僅可證明有施作修繕費用單據之項目，但對於上開損害時序之認定及行為、因果關係之建立均不足為證明，是反訴原告就此部分既未能舉證足實其說，則原告所為主張，即難逕自採認。

　⒉關於反訴原告主張依民法第184條第1項、第227條第2項規定請求反訴被告給付系爭房屋漏水壁癌、客廳天花板一個洞、木質地板遭淹水等損壞不能使用之修繕費用54,000元部分：

　⑴關於系爭房屋客廳天花板一個洞部分：

　　依證人即反訴被告員工許智雄證述：我記得是再幾天要過年了，..，可能是我們當時在七樓施工時，從屋內打發泡劑到天花板時，有打破七樓的水管，當時用針將破洞先止水，師傅用補土的方式先補起來，...，當下請水電工來，先將水管周圍的水泥剔除，再重新接新的水管回去，..，我們就跟屋主說，.，等過完年再將那個洞補回去等語（見本院卷三第125頁），且證人即修繕水管廠商人員陳鴻鑫亦證稱：我看到七樓天花板水管是破的，因當時快過年，我就安排工人去更換破裂的水管，後來我請水電工將破裂管子剪掉重新接起來，被證12的四張照片是我找來工人修理現場水管的照片，印象中地板濕濕的但沒有淹水等語（見本院卷三第168-169頁），再對照被證12修理水管照片（見本院卷三第761-767頁），堪認反訴被原告員工因打破系爭房屋客廳天花板水管致使修繕水管後，天花板確實尚有一個洞尚未填補等事實，應足認定；至證人間就修理水管實際由何人派工，雖記憶各有出入，然並不影響上開事實之認定，併予敘明。又證人即鑫旺空間設計有限公司（下稱鑫旺公司）人員廖義郎證述：實際進行的工程項目及地點如估價單所載，反訴原告有支付我估價單的54,000元，七樓天花板有一個洞，我估價單也有記載我有用水泥補起來等語（見本院卷三第131頁），本院審酌證人廖義郎之證述及反訴原告所提出之被證10第4、5頁即鑫旺公司估價單、發票（見本院卷三第657-659頁），其上所載「客廳天花板一個洞水泥補平」之費用為4,000元，核與常情尚無明顯不符，因認此部分堪予採認。又「客廳天花板一個洞水泥補平」後雖需進行油漆，然亦應以回復原狀為限，且觀諸上開被證12修理水管照片，可知天花板另有壁癌問題（此部分詳後述），天花板之表面油漆明確可見本有脫落、裸露等，而鑫旺公司估價單、發票所載「損壞天花板刷漆用油性水泥漆多刷一道」連同「損壞天花板漏水壁癌處理」項目費用共計26,000元，因範圍較大且包含漏水壁癌處理，故本院審酌後認「客廳天花板一個洞水泥補平」後之油漆費用應以2,500元為適當。從而，反訴原告就此部分得請求反訴被告給付修繕費用6,500元（計算式：4,000元+2,500元=6,500元），逾此範圍，則無理由。

　⑵關於系爭房屋漏水壁癌及木質地板遭淹水部分：

　　按房屋因漏水產生壁癌之結果，依常情需相當時間始會產生，然系爭房屋頂樓及7樓本係存在滲漏水問題，反訴原告乃委請反訴被告施作系爭工程，足見系爭房屋原即有滲漏水之情形，則究竟系爭房屋漏水壁癌係何時、如何產生？與反訴被告施工、鑿破水管是否具備因果關係？又所稱木質地板遭淹水部分，此部分係如何淹水、淹水範圍、淹水時間長短、木質地板材質是否本有防水功能、淹水原因、木質地板有無受損？受損與淹水有無因果關係？以上各情均非無疑，且此些部分均未見證據足為證明，故反訴原告此部分所為請求，無從准許。

  ㈢合依前述，反訴原告得請求反訴被告給付修繕費用6,500元，逾此範圍，則無理由。

　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件反訴原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經反訴原告催告未為給付，反訴被告始負遲延責任。準此，反訴原告請求反訴被告給付自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日（見本院卷二第121頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。　　　　

五、從而，反訴原告據以請求反訴被告應給付6,500元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即108年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件反訴原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為反訴被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告反訴被告如預供擔保，得免為假執行。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21 　日 

                              書記官　黃進傑



