
臺灣臺北地方法院小額民事判決

109年度北小字第1816號

原      告  亞太國際地產股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  秦啟松 

訴訟代理人  林秉程 

            鄭憶霖 

被      告  精準度整合行銷有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳致宏 

上列當事人間請求返還服務費事件，經士林地法院移送前來，本

院於民國109年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣柒萬玖仟陸佰肆拾伍元，及自民國一百零

八年九月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：兩造於民國104年11月18日簽訂海外國際地產物

業廣宣合作契約書（下稱系爭契約），並於馬來西亞建案附

約第貳條第一項第一款、第參條第一項第一款約定，原告應

按房款總價之2%，並扣除馬來西亞10%稅賦後支付服務報酬

予被告。訴外人高儷珊於105年5月14日透過被告轉介，進而

購買馬來西亞建案Grand Medini，另向建商支付定金及房款

後，原告即依前開約定，支付服務報酬予被告，被告業於10

5年9月10日受領服務報酬新臺幣（下同）79,645元【計算

式：房款總價581,435馬幣×2%×90%=10,465.83馬幣，按當時

匯率馬幣兌換新臺幣為1：7.61，折合新臺幣約79,645

元】，然訴外人高儷珊事後因故取消購買，建商於扣除必要

費用後以開立支票方式將馬幣45,047.04轉存入高儷珊指定

之第三人李鈺勻銀行帳戶。依系爭契約第伍條第五款約定，
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如客戶解除契約時，致原告無法向建商申請佣金或遭建商追

回佣金時，被告應返還已受領之服務費，經原告一再催討，

被告置之不理，為此依契約法律關係提起本訴等語。並聲

明：被告應給付原告79,645元，及自支付命令送達翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：訴外人高儷珊已匯款100多萬元給地產公司，後

來取消購買時，原告僅退回35萬元予訴外人高儷珊，因此原

告實已領取建商發給之獎金，不應向被告要求返還服務費；

再者被告已投入行銷資源，原告無權利向被告請求返還服務

費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張因被告介紹高儷珊購買馬來西亞不動產，因而給付

被告服務報酬折合新臺幣79,645元，被告業已受領一節，業

據原告提出海外國際地產物業廣宣合作契約書、玉山銀行匯

款明細為證，被告對此亦不爭執。嗣高儷珊取消購買前開不

動產，建商將剩餘款項匯至高儷珊指定之帳戶，並將原告之

佣金予以扣抵一情，亦有原告提出之高儷珊向建商取消購買

建案信函、授權書、付款單、支票暨轉存收據、建商通知信

函為證，堪信為真實。再依兩造簽立之系爭契約第伍條第五

款約定：「乙方（即被告）邀約購買之客戶有下列情形，致

甲方（即原告）無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，

乙方並應返還已收受之服務費：㈤客戶或建商依合約解除契

約時」（見本院卷第13頁）。查本件高儷珊既已解除不動產

買賣契約，建商亦將部分買賣價金退還高儷珊，並向原告追

回佣金，依前開約定被告負有返還已收受服務費之義務，則

本件原告依系爭契約第伍條第五款約定請求被告返還服務費

79,645元，應屬有據。至被告抗辯原告已收取建商佣金，不

應向其索討服務費云云，未舉證以實其說，並非可採，且其

投入行銷資源與本件請求返還服務費，乃屬二事，不得以此

解免其契約義務。

　㈡按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定
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利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利

率；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一效力，民法第233條第1項、第

229條第2項定有明文。查本件原告之請求，核屬無確定期限

之給付，原告請求被告應給付自支付命令繕本送達翌日即10

8年9月6日（見司促卷第52、53頁）起至清償日止，按年息

5%計算之利息，亦屬有據。

四、綜上，原告依契約法律關係，請求被告給付79,645元，及自

108年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述。

六、本件原告勝訴部分係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依

民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟

費用額為1,000元（第一審裁判費），由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  臺北簡易庭  法  官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官　賴敏慧

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：
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    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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  border: 1px solid black;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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@media print {
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  animation-delay: -0.6s;
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
109年度北小字第1816號
原      告  亞太國際地產股份有限公司


法定代理人  秦啟松  
訴訟代理人  林秉程  
            鄭憶霖  
被      告  精準度整合行銷有限公司


法定代理人  吳致宏  
上列當事人間請求返還服務費事件，經士林地法院移送前來，本院於民國109年6月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣柒萬玖仟陸佰肆拾伍元，及自民國一百零八年九月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。
本判決得假執行。
    事實及理由要領
一、原告主張：兩造於民國104年11月18日簽訂海外國際地產物業廣宣合作契約書（下稱系爭契約），並於馬來西亞建案附約第貳條第一項第一款、第參條第一項第一款約定，原告應按房款總價之2%，並扣除馬來西亞10%稅賦後支付服務報酬予被告。訴外人高儷珊於105年5月14日透過被告轉介，進而購買馬來西亞建案Grand Medini，另向建商支付定金及房款後，原告即依前開約定，支付服務報酬予被告，被告業於105年9月10日受領服務報酬新臺幣（下同）79,645元【計算式：房款總價581,435馬幣×2%×90%=10,465.83馬幣，按當時匯率馬幣兌換新臺幣為1：7.61，折合新臺幣約79,645元】，然訴外人高儷珊事後因故取消購買，建商於扣除必要費用後以開立支票方式將馬幣45,047.04轉存入高儷珊指定之第三人李鈺勻銀行帳戶。依系爭契約第伍條第五款約定，如客戶解除契約時，致原告無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，被告應返還已受領之服務費，經原告一再催討，被告置之不理，為此依契約法律關係提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告79,645元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：訴外人高儷珊已匯款100多萬元給地產公司，後來取消購買時，原告僅退回35萬元予訴外人高儷珊，因此原告實已領取建商發給之獎金，不應向被告要求返還服務費；再者被告已投入行銷資源，原告無權利向被告請求返還服務費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張因被告介紹高儷珊購買馬來西亞不動產，因而給付被告服務報酬折合新臺幣79,645元，被告業已受領一節，業據原告提出海外國際地產物業廣宣合作契約書、玉山銀行匯款明細為證，被告對此亦不爭執。嗣高儷珊取消購買前開不動產，建商將剩餘款項匯至高儷珊指定之帳戶，並將原告之佣金予以扣抵一情，亦有原告提出之高儷珊向建商取消購買建案信函、授權書、付款單、支票暨轉存收據、建商通知信函為證，堪信為真實。再依兩造簽立之系爭契約第伍條第五款約定：「乙方（即被告）邀約購買之客戶有下列情形，致甲方（即原告）無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，乙方並應返還已收受之服務費：㈤客戶或建商依合約解除契約時」（見本院卷第13頁）。查本件高儷珊既已解除不動產買賣契約，建商亦將部分買賣價金退還高儷珊，並向原告追回佣金，依前開約定被告負有返還已收受服務費之義務，則本件原告依系爭契約第伍條第五款約定請求被告返還服務費79,645元，應屬有據。至被告抗辯原告已收取建商佣金，不應向其索討服務費云云，未舉證以實其說，並非可採，且其投入行銷資源與本件請求返還服務費，乃屬二事，不得以此解免其契約義務。
　㈡按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一效力，民法第233條第1項、第229條第2項定有明文。查本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付自支付命令繕本送達翌日即108年9月6日（見司促卷第52、53頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
四、綜上，原告依契約法律關係，請求被告給付79,645元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述。
六、本件原告勝訴部分係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日
                  臺北簡易庭  法  官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日
                              書記官　賴敏慧
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

109年度北小字第1816號

原      告  亞太國際地產股份有限公司



法定代理人  秦啟松  

訴訟代理人  林秉程  

            鄭憶霖  

被      告  精準度整合行銷有限公司



法定代理人  吳致宏  

上列當事人間請求返還服務費事件，經士林地法院移送前來，本

院於民國109年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣柒萬玖仟陸佰肆拾伍元，及自民國一百零

八年九月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：兩造於民國104年11月18日簽訂海外國際地產物

    業廣宣合作契約書（下稱系爭契約），並於馬來西亞建案附

    約第貳條第一項第一款、第參條第一項第一款約定，原告應

    按房款總價之2%，並扣除馬來西亞10%稅賦後支付服務報酬

    予被告。訴外人高儷珊於105年5月14日透過被告轉介，進而

    購買馬來西亞建案Grand Medini，另向建商支付定金及房款

    後，原告即依前開約定，支付服務報酬予被告，被告業於10

    5年9月10日受領服務報酬新臺幣（下同）79,645元【計算式

    ：房款總價581,435馬幣×2%×90%=10,465.83馬幣，按當時匯

    率馬幣兌換新臺幣為1：7.61，折合新臺幣約79,645元】，

    然訴外人高儷珊事後因故取消購買，建商於扣除必要費用後

    以開立支票方式將馬幣45,047.04轉存入高儷珊指定之第三

    人李鈺勻銀行帳戶。依系爭契約第伍條第五款約定，如客戶

    解除契約時，致原告無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金

    時，被告應返還已受領之服務費，經原告一再催討，被告置

    之不理，為此依契約法律關係提起本訴等語。並聲明：被告

    應給付原告79,645元，及自支付命令送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：訴外人高儷珊已匯款100多萬元給地產公司，後

    來取消購買時，原告僅退回35萬元予訴外人高儷珊，因此原

    告實已領取建商發給之獎金，不應向被告要求返還服務費；

    再者被告已投入行銷資源，原告無權利向被告請求返還服務

    費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張因被告介紹高儷珊購買馬來西亞不動產，因而給付

    被告服務報酬折合新臺幣79,645元，被告業已受領一節，業

    據原告提出海外國際地產物業廣宣合作契約書、玉山銀行匯

    款明細為證，被告對此亦不爭執。嗣高儷珊取消購買前開不

    動產，建商將剩餘款項匯至高儷珊指定之帳戶，並將原告之

    佣金予以扣抵一情，亦有原告提出之高儷珊向建商取消購買

    建案信函、授權書、付款單、支票暨轉存收據、建商通知信

    函為證，堪信為真實。再依兩造簽立之系爭契約第伍條第五

    款約定：「乙方（即被告）邀約購買之客戶有下列情形，致

    甲方（即原告）無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，

    乙方並應返還已收受之服務費：㈤客戶或建商依合約解除契

    約時」（見本院卷第13頁）。查本件高儷珊既已解除不動產

    買賣契約，建商亦將部分買賣價金退還高儷珊，並向原告追

    回佣金，依前開約定被告負有返還已收受服務費之義務，則

    本件原告依系爭契約第伍條第五款約定請求被告返還服務費

    79,645元，應屬有據。至被告抗辯原告已收取建商佣金，不

    應向其索討服務費云云，未舉證以實其說，並非可採，且其

    投入行銷資源與本件請求返還服務費，乃屬二事，不得以此

    解免其契約義務。

　㈡按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率

    ；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一效力，民法第233條第1項、第22

    9條第2項定有明文。查本件原告之請求，核屬無確定期限之

    給付，原告請求被告應給付自支付命令繕本送達翌日即108

    年9月6日（見司促卷第52、53頁）起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，亦屬有據。

四、綜上，原告依契約法律關係，請求被告給付79,645元，及自

    108年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述。

六、本件原告勝訴部分係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟

    費用額為1,000元（第一審裁判費），由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  臺北簡易庭  法  官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官　賴敏慧

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

109年度北小字第1816號

原      告  亞太國際地產股份有限公司



法定代理人  秦啟松  

訴訟代理人  林秉程  

            鄭憶霖  

被      告  精準度整合行銷有限公司



法定代理人  吳致宏  

上列當事人間請求返還服務費事件，經士林地法院移送前來，本院於民國109年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣柒萬玖仟陸佰肆拾伍元，及自民國一百零八年九月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由要領

一、原告主張：兩造於民國104年11月18日簽訂海外國際地產物業廣宣合作契約書（下稱系爭契約），並於馬來西亞建案附約第貳條第一項第一款、第參條第一項第一款約定，原告應按房款總價之2%，並扣除馬來西亞10%稅賦後支付服務報酬予被告。訴外人高儷珊於105年5月14日透過被告轉介，進而購買馬來西亞建案Grand Medini，另向建商支付定金及房款後，原告即依前開約定，支付服務報酬予被告，被告業於105年9月10日受領服務報酬新臺幣（下同）79,645元【計算式：房款總價581,435馬幣×2%×90%=10,465.83馬幣，按當時匯率馬幣兌換新臺幣為1：7.61，折合新臺幣約79,645元】，然訴外人高儷珊事後因故取消購買，建商於扣除必要費用後以開立支票方式將馬幣45,047.04轉存入高儷珊指定之第三人李鈺勻銀行帳戶。依系爭契約第伍條第五款約定，如客戶解除契約時，致原告無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，被告應返還已受領之服務費，經原告一再催討，被告置之不理，為此依契約法律關係提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告79,645元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：訴外人高儷珊已匯款100多萬元給地產公司，後來取消購買時，原告僅退回35萬元予訴外人高儷珊，因此原告實已領取建商發給之獎金，不應向被告要求返還服務費；再者被告已投入行銷資源，原告無權利向被告請求返還服務費等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張因被告介紹高儷珊購買馬來西亞不動產，因而給付被告服務報酬折合新臺幣79,645元，被告業已受領一節，業據原告提出海外國際地產物業廣宣合作契約書、玉山銀行匯款明細為證，被告對此亦不爭執。嗣高儷珊取消購買前開不動產，建商將剩餘款項匯至高儷珊指定之帳戶，並將原告之佣金予以扣抵一情，亦有原告提出之高儷珊向建商取消購買建案信函、授權書、付款單、支票暨轉存收據、建商通知信函為證，堪信為真實。再依兩造簽立之系爭契約第伍條第五款約定：「乙方（即被告）邀約購買之客戶有下列情形，致甲方（即原告）無法向建商申請佣金或遭建商追回佣金時，乙方並應返還已收受之服務費：㈤客戶或建商依合約解除契約時」（見本院卷第13頁）。查本件高儷珊既已解除不動產買賣契約，建商亦將部分買賣價金退還高儷珊，並向原告追回佣金，依前開約定被告負有返還已收受服務費之義務，則本件原告依系爭契約第伍條第五款約定請求被告返還服務費79,645元，應屬有據。至被告抗辯原告已收取建商佣金，不應向其索討服務費云云，未舉證以實其說，並非可採，且其投入行銷資源與本件請求返還服務費，乃屬二事，不得以此解免其契約義務。

　㈡按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一效力，民法第233條第1項、第229條第2項定有明文。查本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付自支付命令繕本送達翌日即108年9月6日（見司促卷第52、53頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。

四、綜上，原告依契約法律關係，請求被告給付79,645元，及自108年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述。

六、本件原告勝訴部分係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  臺北簡易庭  法  官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官　賴敏慧

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



