
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第11550號

原      告  陳詩騰

0000000000000000

被      告  台灣大車隊股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林村田

訴訟代理人  黃維俊

被      告  瑞豐交通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李坤昌

訴訟代理人  張瀚升

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年1月7日

言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參仟柒佰伍拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告台灣大車隊股份有限公司（下稱台灣大車隊

公司）、瑞豐交通股份有限公司（下稱瑞豐公司）之受僱人

即訴外人曾賢樑於民國106年1月27日4時50分許，駕駛車牌

號碼000-00營業小客車（下稱肇事車輛），沿國道一號高速

公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公

尺中內車道處，自後追撞同向行駛由原告駕駛車牌號碼000-

0000租賃小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛翻覆，除

車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦

傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。嗣臺灣

新北地方法院判處曾賢樑犯業務過失傷害罪確定；原告另提

起刑事附帶民事訴訟，就精神慰撫金部分，經臺灣新北地方

法院判命曾賢樑應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自106

年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；系爭
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車輛毀損部分，由車輛所有人華泰汽車租賃有限公司（下稱

華泰公司）向台灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事

件，於臺灣新北地方法院達成和解，和解內容為台灣大車隊

公司、瑞豐公司連帶給付華泰公司150萬元，並於109年4月1

0日一次給付完畢。原告對於曾賢樑之強制執行無結果，為

此依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191

條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司就非財產損

害部分連帶負損害賠償責任。並聲明：㈠被告應連帶給付原

告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠台灣大車隊公司部分：台灣大車隊公司僅提供計程車派遣服

務，曾賢樑於接受通知後可自由決定是否前往載客，且乘客

支付車資全數歸屬曾賢樑，可知台灣大車隊公司與曾賢樑間

屬於民法第565條居間契約，而非僱傭契約；另依民法第197

條主張時效已完成等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡瑞豐公司部分：華泰公司提起損害賠償訴訟時係委任原告出

庭，原告早就知悉賠償義務人為被告，主張原告請求權已罹

於時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷： 

  ㈠查訴外人曾賢樑於106年1月27日4時50分許，駕駛肇事車

輛，沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路

北向約29公里800公尺中內車道處，自後追撞於前方同向行

駛由原告駕駛系爭車輛，造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴

重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震

盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。就刑事部分，業

經臺灣新北地方法院以107年度審交簡字第19號判處曾賢樑

犯業務過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金以新臺幣1

000元折算1日確定。就民事部分，原告曾對曾賢樑、陳秀櫻

（斯時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（斯時臺灣大車隊公司
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之總經理）提起刑事附帶民事訴訟，就「車輛損害、吊車費

用、車輛分期繳納金、營業損失、車輛折舊」部分因非屬

「因被訴犯罪事實所生損害」，經法院以裁定駁回；另就精

神慰撫金部分則判命曾賢樑應給付原告35萬元及自106年9月

16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，就起訴陳秀

櫻、李瓊淑連帶賠償部分，則駁回原告之訴（見臺灣新北地

方法院107年度訴字第1517號判決及裁定）。另系爭車輛所

有人即華泰公司曾對臺灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠

償事件，嗣訴訟中達成和解，臺灣大車隊公司、瑞豐公司同

意連帶賠償華泰汽車150萬元，並於109年4月10日一次給付

完畢；華泰公司其餘請求拋棄（見臺灣新北地方法院108年

度訴字第203號和解筆錄），華泰公司並將150萬元全數交付

原告等情，業據原告自陳在卷（見本院卷第187頁），並提

出臺灣新北地方法院107年度審交簡字第19號刑事判決及起

訴書、107年度訴字第1517號民事判決及民事裁定、108年度

訴字第203號和解筆錄為證，另有本院依職權向內政部警政

署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱道路交通事故初步

分析研判表、事故現場圖、調查報告表、談話紀錄表、事故

現場及車損照片在卷可參，暨調閱臺灣新北地方法院107年

度審交簡字第19號、107年度訴字第1517號、108年度訴字第

203號卷宗查證無訛，堪信為真實。

  ㈡原告請求被告就非財產損害連帶負損害賠償責任，此為被告

所否認，並以前詞置辯。是本件主要爭點厥為：被告援引時

效抗辯有無理由？茲分述如下：

　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅；消滅時效因左列

事由而中斷：一、請求，二、承認，三、起訴；時效因請求

而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效

因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁

判，其裁判確定，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕

給付，民法第197條第1項前段、第129條第1項、第130條、1
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31條、第144條第1項定有明文。又民法第129 條將請求與起

訴併列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴

訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起民事訴訟以行使

權利之行為，本件被上訴人前提起刑事附帶民事訴訟，既因

不合法而被駁回確定，依民法第130條之規定，其時效應視

為不因起訴而中斷，依本院62年台上字第2279號判例意旨，

雖可解為於上開起訴狀送達於上訴人時，視為被上訴人對之

為履行之請求，仍應有民法第131條之適用，倘被上訴人於

請求後六個月內不起訴，時效視為不中斷（最高法院71年台

上字第1788號民事判例意旨參照）。

  2.查本件侵權行為事實係發生於106年1月27日，原告嗣於106

年9月11日對曾賢樑、陳秀櫻（當時瑞豐公司之負責人）、

李瓊淑（當時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事

訴訟，此有該起訴狀上新北地方法院收狀戳章可證，原告於

該起訴狀載明：「被告陳秀櫻為被告曾賢樑所屬瑞豐交通股

份有限公司負責人，被告李瓊淑則為被告曾賢樑所屬台灣大

車隊之總經理...請求三被告連帶賠償...」，可知原告至遲

於106年9月11日提起刑事附帶民事訴訟時即已知悉被告台灣

大車隊公司、瑞豐公司為曾賢樑之僱用人，為本件侵權行為

損害賠償之賠償義務人，原告迄於109年4月10日始向本院提

起本訴，有卷附民事起訴狀收狀戳章在卷可參，顯已逾2年

時效期間。退步言，縱認前揭對陳秀櫻、李瓊淑所提起之刑

事附帶民事訴訟，嗣經臺灣新北地方法院判決駁回，該刑事

附帶民事起訴狀送達陳秀櫻、李瓊淑時即106年9月15日（見

新北地院附民卷第73、75頁），可視為原告對台灣大車隊、

瑞豐公司為履行之請求，然原告於請求後6個月內不起訴，

時效視為不中斷，則原告本件侵權行為損害賠償請求權時效

即已完成，則被告台灣大車隊公司、瑞豐公司以此拒絕給

付，應屬有據。

四、綜上，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1

項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司連
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帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定本件

訴訟費用額為3,750元（第一審裁判費），由敗訴之原告負

擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                              書記官  賴敏慧　　
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度北簡字第11550號
原      告  陳詩騰


被      告  台灣大車隊股份有限公司


法定代理人  林村田
訴訟代理人  黃維俊
被      告  瑞豐交通股份有限公司


法定代理人  李坤昌
訴訟代理人  張瀚升
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年1月7日言詞辯論終結，判決如下： 
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣參仟柒佰伍拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告台灣大車隊股份有限公司（下稱台灣大車隊公司）、瑞豐交通股份有限公司（下稱瑞豐公司）之受僱人即訴外人曾賢樑於民國106年1月27日4時50分許，駕駛車牌號碼000-00營業小客車（下稱肇事車輛），沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公尺中內車道處，自後追撞同向行駛由原告駕駛車牌號碼000-0000租賃小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。嗣臺灣新北地方法院判處曾賢樑犯業務過失傷害罪確定；原告另提起刑事附帶民事訴訟，就精神慰撫金部分，經臺灣新北地方法院判命曾賢樑應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；系爭車輛毀損部分，由車輛所有人華泰汽車租賃有限公司（下稱華泰公司）向台灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件，於臺灣新北地方法院達成和解，和解內容為台灣大車隊公司、瑞豐公司連帶給付華泰公司150萬元，並於109年4月10日一次給付完畢。原告對於曾賢樑之強制執行無結果，為此依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司就非財產損害部分連帶負損害賠償責任。並聲明：㈠被告應連帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠台灣大車隊公司部分：台灣大車隊公司僅提供計程車派遣服務，曾賢樑於接受通知後可自由決定是否前往載客，且乘客支付車資全數歸屬曾賢樑，可知台灣大車隊公司與曾賢樑間屬於民法第565條居間契約，而非僱傭契約；另依民法第197條主張時效已完成等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡瑞豐公司部分：華泰公司提起損害賠償訴訟時係委任原告出庭，原告早就知悉賠償義務人為被告，主張原告請求權已罹於時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷： 
  ㈠查訴外人曾賢樑於106年1月27日4時50分許，駕駛肇事車輛，沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公尺中內車道處，自後追撞於前方同向行駛由原告駕駛系爭車輛，造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。就刑事部分，業經臺灣新北地方法院以107年度審交簡字第19號判處曾賢樑犯業務過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1日確定。就民事部分，原告曾對曾賢樑、陳秀櫻（斯時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（斯時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事訴訟，就「車輛損害、吊車費用、車輛分期繳納金、營業損失、車輛折舊」部分因非屬「因被訴犯罪事實所生損害」，經法院以裁定駁回；另就精神慰撫金部分則判命曾賢樑應給付原告35萬元及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，就起訴陳秀櫻、李瓊淑連帶賠償部分，則駁回原告之訴（見臺灣新北地方法院107年度訴字第1517號判決及裁定）。另系爭車輛所有人即華泰公司曾對臺灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件，嗣訴訟中達成和解，臺灣大車隊公司、瑞豐公司同意連帶賠償華泰汽車150萬元，並於109年4月10日一次給付完畢；華泰公司其餘請求拋棄（見臺灣新北地方法院108年度訴字第203號和解筆錄），華泰公司並將150萬元全數交付原告等情，業據原告自陳在卷（見本院卷第187頁），並提出臺灣新北地方法院107年度審交簡字第19號刑事判決及起訴書、107年度訴字第1517號民事判決及民事裁定、108年度訴字第203號和解筆錄為證，另有本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判表、事故現場圖、調查報告表、談話紀錄表、事故現場及車損照片在卷可參，暨調閱臺灣新北地方法院107年度審交簡字第19號、107年度訴字第1517號、108年度訴字第203號卷宗查證無訛，堪信為真實。
  ㈡原告請求被告就非財產損害連帶負損害賠償責任，此為被告所否認，並以前詞置辯。是本件主要爭點厥為：被告援引時效抗辯有無理由？茲分述如下：
　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅；消滅時效因左列事由而中斷：一、請求，二、承認，三、起訴；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第197條第1項前段、第129條第1項、第130條、131條、第144條第1項定有明文。又民法第129 條將請求與起訴併列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起民事訴訟以行使權利之行為，本件被上訴人前提起刑事附帶民事訴訟，既因不合法而被駁回確定，依民法第130條之規定，其時效應視為不因起訴而中斷，依本院62年台上字第2279號判例意旨，雖可解為於上開起訴狀送達於上訴人時，視為被上訴人對之為履行之請求，仍應有民法第131條之適用，倘被上訴人於請求後六個月內不起訴，時效視為不中斷（最高法院71年台上字第1788號民事判例意旨參照）。
  2.查本件侵權行為事實係發生於106年1月27日，原告嗣於106年9月11日對曾賢樑、陳秀櫻（當時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（當時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事訴訟，此有該起訴狀上新北地方法院收狀戳章可證，原告於該起訴狀載明：「被告陳秀櫻為被告曾賢樑所屬瑞豐交通股份有限公司負責人，被告李瓊淑則為被告曾賢樑所屬台灣大車隊之總經理...請求三被告連帶賠償...」，可知原告至遲於106年9月11日提起刑事附帶民事訴訟時即已知悉被告台灣大車隊公司、瑞豐公司為曾賢樑之僱用人，為本件侵權行為損害賠償之賠償義務人，原告迄於109年4月10日始向本院提起本訴，有卷附民事起訴狀收狀戳章在卷可參，顯已逾2年時效期間。退步言，縱認前揭對陳秀櫻、李瓊淑所提起之刑事附帶民事訴訟，嗣經臺灣新北地方法院判決駁回，該刑事附帶民事起訴狀送達陳秀櫻、李瓊淑時即106年9月15日（見新北地院附民卷第73、75頁），可視為原告對台灣大車隊、瑞豐公司為履行之請求，然原告於請求後6個月內不起訴，時效視為不中斷，則原告本件侵權行為損害賠償請求權時效即已完成，則被告台灣大車隊公司、瑞豐公司以此拒絕給付，應屬有據。
四、綜上，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司連帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定本件訴訟費用額為3,750元（第一審裁判費），由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路
0 段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日
                              書記官  賴敏慧　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第11550號

原      告  陳詩騰



被      告  台灣大車隊股份有限公司



法定代理人  林村田

訴訟代理人  黃維俊

被      告  瑞豐交通股份有限公司



法定代理人  李坤昌

訴訟代理人  張瀚升

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年1月7日

言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參仟柒佰伍拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告台灣大車隊股份有限公司（下稱台灣大車隊

    公司）、瑞豐交通股份有限公司（下稱瑞豐公司）之受僱人

    即訴外人曾賢樑於民國106年1月27日4時50分許，駕駛車牌

    號碼000-00營業小客車（下稱肇事車輛），沿國道一號高速

    公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公

    尺中內車道處，自後追撞同向行駛由原告駕駛車牌號碼000-

    0000租賃小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛翻覆，除

    車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦

    傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。嗣臺灣

    新北地方法院判處曾賢樑犯業務過失傷害罪確定；原告另提

    起刑事附帶民事訴訟，就精神慰撫金部分，經臺灣新北地方

    法院判命曾賢樑應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自106

    年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；系爭

    車輛毀損部分，由車輛所有人華泰汽車租賃有限公司（下稱

    華泰公司）向台灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件

    ，於臺灣新北地方法院達成和解，和解內容為台灣大車隊公

    司、瑞豐公司連帶給付華泰公司150萬元，並於109年4月10

    日一次給付完畢。原告對於曾賢樑之強制執行無結果，為此

    依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條

    之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司就非財產損害

    部分連帶負損害賠償責任。並聲明：㈠被告應連帶給付原告3

    5萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠台灣大車隊公司部分：台灣大車隊公司僅提供計程車派遣服

    務，曾賢樑於接受通知後可自由決定是否前往載客，且乘客

    支付車資全數歸屬曾賢樑，可知台灣大車隊公司與曾賢樑間

    屬於民法第565條居間契約，而非僱傭契約；另依民法第197

    條主張時效已完成等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡瑞豐公司部分：華泰公司提起損害賠償訴訟時係委任原告出

    庭，原告早就知悉賠償義務人為被告，主張原告請求權已罹

    於時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷： 

  ㈠查訴外人曾賢樑於106年1月27日4時50分許，駕駛肇事車輛，

    沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向

    約29公里800公尺中內車道處，自後追撞於前方同向行駛由

    原告駕駛系爭車輛，造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴重外

    ，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震盪、左

    側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。就刑事部分，業經臺灣

    新北地方法院以107年度審交簡字第19號判處曾賢樑犯業務

    過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金以新臺幣1000元

    折算1日確定。就民事部分，原告曾對曾賢樑、陳秀櫻（斯

    時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（斯時臺灣大車隊公司之總

    經理）提起刑事附帶民事訴訟，就「車輛損害、吊車費用、

    車輛分期繳納金、營業損失、車輛折舊」部分因非屬「因被

    訴犯罪事實所生損害」，經法院以裁定駁回；另就精神慰撫

    金部分則判命曾賢樑應給付原告35萬元及自106年9月16日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，就起訴陳秀櫻、李

    瓊淑連帶賠償部分，則駁回原告之訴（見臺灣新北地方法院

    107年度訴字第1517號判決及裁定）。另系爭車輛所有人即

    華泰公司曾對臺灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件

    ，嗣訴訟中達成和解，臺灣大車隊公司、瑞豐公司同意連帶

    賠償華泰汽車150萬元，並於109年4月10日一次給付完畢；

    華泰公司其餘請求拋棄（見臺灣新北地方法院108年度訴字

    第203號和解筆錄），華泰公司並將150萬元全數交付原告等

    情，業據原告自陳在卷（見本院卷第187頁），並提出臺灣

    新北地方法院107年度審交簡字第19號刑事判決及起訴書、1

    07年度訴字第1517號民事判決及民事裁定、108年度訴字第2

    03號和解筆錄為證，另有本院依職權向內政部警政署國道公

    路警察局第一公路警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判

    表、事故現場圖、調查報告表、談話紀錄表、事故現場及車

    損照片在卷可參，暨調閱臺灣新北地方法院107年度審交簡

    字第19號、107年度訴字第1517號、108年度訴字第203號卷

    宗查證無訛，堪信為真實。

  ㈡原告請求被告就非財產損害連帶負損害賠償責任，此為被告

    所否認，並以前詞置辯。是本件主要爭點厥為：被告援引時

    效抗辯有無理由？茲分述如下：

　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅；消滅時效因左列

    事由而中斷：一、請求，二、承認，三、起訴；時效因請求

    而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效

    因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判

    ，其裁判確定，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給

    付，民法第197條第1項前段、第129條第1項、第130條、131

    條、第144條第1項定有明文。又民法第129 條將請求與起訴

    併列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟

    外行使其權利之意思表示，後者則為提起民事訴訟以行使權

    利之行為，本件被上訴人前提起刑事附帶民事訴訟，既因不

    合法而被駁回確定，依民法第130條之規定，其時效應視為

    不因起訴而中斷，依本院62年台上字第2279號判例意旨，雖

    可解為於上開起訴狀送達於上訴人時，視為被上訴人對之為

    履行之請求，仍應有民法第131條之適用，倘被上訴人於請

    求後六個月內不起訴，時效視為不中斷（最高法院71年台上

    字第1788號民事判例意旨參照）。

  2.查本件侵權行為事實係發生於106年1月27日，原告嗣於106

    年9月11日對曾賢樑、陳秀櫻（當時瑞豐公司之負責人）、

    李瓊淑（當時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事

    訴訟，此有該起訴狀上新北地方法院收狀戳章可證，原告於

    該起訴狀載明：「被告陳秀櫻為被告曾賢樑所屬瑞豐交通股

    份有限公司負責人，被告李瓊淑則為被告曾賢樑所屬台灣大

    車隊之總經理...請求三被告連帶賠償...」，可知原告至遲

    於106年9月11日提起刑事附帶民事訴訟時即已知悉被告台灣

    大車隊公司、瑞豐公司為曾賢樑之僱用人，為本件侵權行為

    損害賠償之賠償義務人，原告迄於109年4月10日始向本院提

    起本訴，有卷附民事起訴狀收狀戳章在卷可參，顯已逾2年

    時效期間。退步言，縱認前揭對陳秀櫻、李瓊淑所提起之刑

    事附帶民事訴訟，嗣經臺灣新北地方法院判決駁回，該刑事

    附帶民事起訴狀送達陳秀櫻、李瓊淑時即106年9月15日（見

    新北地院附民卷第73、75頁），可視為原告對台灣大車隊、

    瑞豐公司為履行之請求，然原告於請求後6個月內不起訴，

    時效視為不中斷，則原告本件侵權行為損害賠償請求權時效

    即已完成，則被告台灣大車隊公司、瑞豐公司以此拒絕給付

    ，應屬有據。

四、綜上，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1

    項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司連

    帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定本件

    訴訟費用額為3,750元（第一審裁判費），由敗訴之原告負

    擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                              書記官  賴敏慧　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第11550號

原      告  陳詩騰



被      告  台灣大車隊股份有限公司



法定代理人  林村田

訴訟代理人  黃維俊

被      告  瑞豐交通股份有限公司



法定代理人  李坤昌

訴訟代理人  張瀚升

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年1月7日言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參仟柒佰伍拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告台灣大車隊股份有限公司（下稱台灣大車隊公司）、瑞豐交通股份有限公司（下稱瑞豐公司）之受僱人即訴外人曾賢樑於民國106年1月27日4時50分許，駕駛車牌號碼000-00營業小客車（下稱肇事車輛），沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公尺中內車道處，自後追撞同向行駛由原告駕駛車牌號碼000-0000租賃小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。嗣臺灣新北地方法院判處曾賢樑犯業務過失傷害罪確定；原告另提起刑事附帶民事訴訟，就精神慰撫金部分，經臺灣新北地方法院判命曾賢樑應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；系爭車輛毀損部分，由車輛所有人華泰汽車租賃有限公司（下稱華泰公司）向台灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件，於臺灣新北地方法院達成和解，和解內容為台灣大車隊公司、瑞豐公司連帶給付華泰公司150萬元，並於109年4月10日一次給付完畢。原告對於曾賢樑之強制執行無結果，為此依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司就非財產損害部分連帶負損害賠償責任。並聲明：㈠被告應連帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠台灣大車隊公司部分：台灣大車隊公司僅提供計程車派遣服務，曾賢樑於接受通知後可自由決定是否前往載客，且乘客支付車資全數歸屬曾賢樑，可知台灣大車隊公司與曾賢樑間屬於民法第565條居間契約，而非僱傭契約；另依民法第197條主張時效已完成等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡瑞豐公司部分：華泰公司提起損害賠償訴訟時係委任原告出庭，原告早就知悉賠償義務人為被告，主張原告請求權已罹於時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷： 

  ㈠查訴外人曾賢樑於106年1月27日4時50分許，駕駛肇事車輛，沿國道一號高速公路向北行駛，行經國道一號高速公路北向約29公里800公尺中內車道處，自後追撞於前方同向行駛由原告駕駛系爭車輛，造成系爭車輛翻覆，除車體受損嚴重外，原告因而受有右側前臂擦傷、雙側膝部擦傷、腦震盪、左側及右側下肢蜂窩性組織炎等傷害。就刑事部分，業經臺灣新北地方法院以107年度審交簡字第19號判處曾賢樑犯業務過失傷害罪，處有期徒刑4月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1日確定。就民事部分，原告曾對曾賢樑、陳秀櫻（斯時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（斯時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事訴訟，就「車輛損害、吊車費用、車輛分期繳納金、營業損失、車輛折舊」部分因非屬「因被訴犯罪事實所生損害」，經法院以裁定駁回；另就精神慰撫金部分則判命曾賢樑應給付原告35萬元及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，就起訴陳秀櫻、李瓊淑連帶賠償部分，則駁回原告之訴（見臺灣新北地方法院107年度訴字第1517號判決及裁定）。另系爭車輛所有人即華泰公司曾對臺灣大車隊公司、瑞豐公司提起損害賠償事件，嗣訴訟中達成和解，臺灣大車隊公司、瑞豐公司同意連帶賠償華泰汽車150萬元，並於109年4月10日一次給付完畢；華泰公司其餘請求拋棄（見臺灣新北地方法院108年度訴字第203號和解筆錄），華泰公司並將150萬元全數交付原告等情，業據原告自陳在卷（見本院卷第187頁），並提出臺灣新北地方法院107年度審交簡字第19號刑事判決及起訴書、107年度訴字第1517號民事判決及民事裁定、108年度訴字第203號和解筆錄為證，另有本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判表、事故現場圖、調查報告表、談話紀錄表、事故現場及車損照片在卷可參，暨調閱臺灣新北地方法院107年度審交簡字第19號、107年度訴字第1517號、108年度訴字第203號卷宗查證無訛，堪信為真實。

  ㈡原告請求被告就非財產損害連帶負損害賠償責任，此為被告所否認，並以前詞置辯。是本件主要爭點厥為：被告援引時效抗辯有無理由？茲分述如下：

　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅；消滅時效因左列事由而中斷：一、請求，二、承認，三、起訴；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第197條第1項前段、第129條第1項、第130條、131條、第144條第1項定有明文。又民法第129 條將請求與起訴併列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起民事訴訟以行使權利之行為，本件被上訴人前提起刑事附帶民事訴訟，既因不合法而被駁回確定，依民法第130條之規定，其時效應視為不因起訴而中斷，依本院62年台上字第2279號判例意旨，雖可解為於上開起訴狀送達於上訴人時，視為被上訴人對之為履行之請求，仍應有民法第131條之適用，倘被上訴人於請求後六個月內不起訴，時效視為不中斷（最高法院71年台上字第1788號民事判例意旨參照）。

  2.查本件侵權行為事實係發生於106年1月27日，原告嗣於106年9月11日對曾賢樑、陳秀櫻（當時瑞豐公司之負責人）、李瓊淑（當時臺灣大車隊公司之總經理）提起刑事附帶民事訴訟，此有該起訴狀上新北地方法院收狀戳章可證，原告於該起訴狀載明：「被告陳秀櫻為被告曾賢樑所屬瑞豐交通股份有限公司負責人，被告李瓊淑則為被告曾賢樑所屬台灣大車隊之總經理...請求三被告連帶賠償...」，可知原告至遲於106年9月11日提起刑事附帶民事訴訟時即已知悉被告台灣大車隊公司、瑞豐公司為曾賢樑之僱用人，為本件侵權行為損害賠償之賠償義務人，原告迄於109年4月10日始向本院提起本訴，有卷附民事起訴狀收狀戳章在卷可參，顯已逾2年時效期間。退步言，縱認前揭對陳秀櫻、李瓊淑所提起之刑事附帶民事訴訟，嗣經臺灣新北地方法院判決駁回，該刑事附帶民事起訴狀送達陳秀櫻、李瓊淑時即106年9月15日（見新北地院附民卷第73、75頁），可視為原告對台灣大車隊、瑞豐公司為履行之請求，然原告於請求後6個月內不起訴，時效視為不中斷，則原告本件侵權行為損害賠償請求權時效即已完成，則被告台灣大車隊公司、瑞豐公司以此拒絕給付，應屬有據。

四、綜上，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2規定請求被告台灣大車隊公司、瑞豐公司連帶給付原告35萬元，及自106年9月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。依職權確定本件訴訟費用額為3,750元（第一審裁判費），由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                              書記官  賴敏慧　　



